Jerzy Dgbrowa - Januszewski

Zaostrzy¢ Kkryteria oceny

Z zaproszenia do dyskusji korzystam chetnie, cho¢ z pewnag
obawg, iz bedzie to bez potrzeby walenie edowagw mur.

Od dtuzszego czasu / zajmuje sie krytyka literacki”focPTO

lat tj. od ukonczenia studidéw polonistycznych na UMK/ jestem
zdecydowanie przeciwny wszelkiemu instytucjonalizowaniu
tzw. miodej, '‘nieopierzonej' literatury, gromadzeniu adep-

tow tej SZTUKI w ko#a czy kluby opatrzone nagtowkiem

) s\i+odych”, ) ) ) )
"Literacki przy Oddziale ..... Zwigzku Literatéw Polskich™.

Jestem temu przeciwny nie dlatego, ze to do niczego nie

prowadzi, lecz uwazam i1z w ostatnich latach karykaturalnie
odwrécono wszelkie kolejnosci i preferencje w tzw* mbodej
literaturze. Ildee /niegdys stuszna/ kluboéw i kot zzard mo-

loch statystyki feaiHg i nieprawdopodobne ba”™aganiarsjtwo
i-VA\M
umysdowe panujace w naszej krytyce, dziatalnosci™fwyé™wniczej,

wszelkich ocenach. To jest juz groza.

Rozpanoszone
w wydawnictwach 1 czasopismach nieuznawanie jakichkolwiek
kryteriéw filologicznych, logicznych, semantfycznych! -K/ oce-
nie poezji~doprowadzi4” do paradoksalnej nadprodukcji ksig-
zek poetyckich z zawartoscig wtdrnej daty, z poptuczynami
lin*istyki, poetyckiego impresjonizmu - ze poprzestane na
dwéch typach. MEodzi oczytani ta nijakoscig przyjmuja wiare

w poezje bezsensu', w wiersze bez ryméw, interpunkcji,
logiki. Sami nie rozumiejag swoich tekstéw ale w nie wierzg.
Z ta nieprzeparta wiarg zbieraja sie na kolejnych seansach
Kota, Klubu - i trudno im cokolwiek sensownego powiedziec
przekonywajaco. Nie uwierzg - ci mniej wyksztatceni zaprze

czajac potrzebie whgczania do dyskusji prawidet teorii lite-

ratury i poetyki.
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Bardziej zaznajomieni z teorig piszac zte, bezwartosciowe
wiersze gtoszg teze o asensie, alogice, przezytkach form

iMi

itp. A ich racje ?! - na pétkach ksiegarskicK)”pod dostatkien
Jestem wiec ZA takimi kodami czy klubami miodych,

w ktérych nie bedzie sie przystepowa¢ do pracy z zamiarem
~konstruowania jakiegokolwiek almanachu czy tomiku poetyc-
kiego, zbioru opowiadan* Te funkcje pozostawmy

stowarzyszeniom regiomin”™ za-
rzadom gddziatdéw Zwigzku LiteratowPolskichl”~Ocene proponuj-

my Ffachowcom - naukowcom, recenzentom wydawnictw,a nie obrot-

nym organizatorom, menadzerom z terenu, wreszcie 'naciskom

Kota - jeé!i majg istnie¢ - winny podporzadkowa¢ swij
program dzia+a2;2xyi takim przedsiewzieciom, ktdére wzbogaca
intelektualnie adeptéow pisarstwadadz=zga Im szanse
podyskutowania z sobg, z nieprzypadkowo sprowadzonymi fachow-
cami j A cnfce yi bM-hu LAmm (jdnSMh/friUsi" O f6frj u/j/*

Pytacie w zaproszeniu do dyskusji o obecny stan mfo-

dej literatury, hamulce jej rozwoju, status mfodego pisarza.

Ot6z - przedobrzylismy. Mréowka skonsumowata stonia.
Jest ociezata, rozleniwiona, z pretensjami. A prawdziwie
utalentowani mfodzi poeci, prozaicy najczesciej nie majg cza-
su ani ochoty na udzia# Wﬁprzepychanceii do wydawnictw i czeka
Jja. A gdy ukaze sie 1 opdéznieniem ten dobry tomik, ginie
w tdumie. Showem - mozliwosci rozwojowe mbod#j literatury sa
za dobre dla z#ed™"/zke dla wartosciowej. Podobnie rzecz ma f
sie z coraz liczniejszymi konkusaarbi literackimi - zupednie

nie kontrolowanymi przez Zwigzek Literatéow Polskich. Stad
przedziwne sk#ady jury a w sSlad za nimi - takie werdykty.

Wydaje mi sie, ze sk#ad jury kazdego, ohooi-aetey gtoszonego
og6élnopolskim" konkursu literackiego winien by¢ akceptowany

przez Zwigzek Literatow Polskich* *MesSli chcemy powaznie opiek*-

kowa¢ sie rozwojem mbdodych zastepdw” §



R

Mecenas, jesli takowy sie zgtasza, winien poprzestac¢ na
sprawach organizacyjnych pozostawiajac dobdér jury, a w kaz-
dym razie Jego akceptacje fachowcom*

Uzywam celowo w kilku miejscach okreslenia fachowiec.
Przywr6émy mu w sprawach literackich range w walce z amator-

szczyzng, z akceptowaniem '‘dobrych checi'.

W Srodowisku Biterackim tzw. koszalinsko-stupskim
w latach siedemdziesigtych miato miejsce pare 1iInteresujag-
cych debiutéw / Andrzej Turczynski, Emilia Szczepanska */
tragicznie zmarda po ciezkiej chorobie/, Mieczystaw Zalew-
ski, Piotr Bednarski,Stanistaw Wasyl, a w br. Janusz Kobier-
ski i1 Mirostaw Koscienski. To sg debiuty ksiagzkowe. Kilku
z tych autordéw juz jest czdtonkami ZLP, legitymujg sie

opublikowaniem kilku ksigzek w okresie tych paru lat.

Nastepnych kilkanascie o0so6b debiutowato w publikacji swo-
ich pierwszych wierszy. Nie wszyscy juz na to zastuzyli.
Obawiam sie, ze uczyniono im krzywde.

Kluby i1 ko#a, ktdérych istniato pare / jedne obumieraty,
inne powotywano/ nie miaty zadnego wpd#ywu na indywidualne

losy tych autoréw. Kluby i kota bydty pomocne ksztaktowaniu
sie osobowosci tworczych debitantow lat szescédziesigtych.
0 wiele cenniejsze sg coraz ciekawsze zwkaszcza w Stup
i _ |1 ses.le A “organizowane”
sku imprezy dyskusyjne, seminariayiiterackieY”na“Wyzszej
Szkole Pedagogicznej , Stupskie Premiery Literackie kolej-
nych ksigzek miejscowych pisarzy - przeradzajgce sie w wielo-

godzinne biesiady z udziatem laureata i widowni.

Jestem wiec za dyskusja, ta wartosciowga, na kazdym kro-
ku. Wysoko oceniajmy publicznie dobre ksiazki.Nie chwalmy
na kredyt niedobrych. Wszelka taryfa ulgowa msci sie podwdj-

nie - na tworcy i czytelniku.

To tyle napredce zebranych uwag.

Jerzy Dagbrowa-Januszewski



