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BIULETYN STOWARZYSZENIA PRZYJACIOL MUZEUM WOJISKA

ROK IV.

Protokét walnego

CZERWIEC 1937.

Nr. 6.

zebrania czionkdéw

Stowarzyszenia Przyjaciét Muzeum Wojska
odbytego dn. 23. V. 1937 r.

Porzadek dzienny:

Zagajenie.

Wybor przewodniczacego zebrania,
Sprawozdanie Zarzadu»
Sprawozdanie redakcji ,,Broni i Bar-

wy”,
Sprawozdanie kasowe,
Wybor Zarzadu.

Wybo6r Komisji Rewizyjnej.
Wolne wnioski.

Zebranie rozpoczeto o godzi, 11 min. 15,
ukonczono o godz. 13 min. 30. Obecnych
cztonkéw byto 28, 6 nadestato zawiadomie-
nie 0 niemoznosci przybycia.

Ad. 1. Prezes Stowarzyszenia gen. bryg.
Czestaw Jarnuszkiewicz otwiera Walne
Zebranie i proponuje wybranie przewod-
niczacego.

Ad. 2. Gen. bryg. Czestaw Jarnuszkie-
wicz zaproszony zostat przez aklamacje na
przewodniczacego zebrania.

Ad. S. Gen. bryg. Czestaw Jarnuszkie-
wicz odczytat sprawozdanie z dziatalnosci
Zarzadu od czerwca 1936 r. d¢> maja 1937
roku, jak nastepuje: (zatgcznik 1).

Ad. U- (Zatacznik 2).

Po odczytaniu sprawozdania przez re-
daktora ,,Broni i Barwy” rtm. dypl. mgr.
Wiadystawa Dziewanowskiego wywigzata
sie dluzsza dyskusja. Uchwalono dwa
whnioski, ktére zostaly przyjete jednogto-
$nie.; !

s oo e
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1) Walne Zebranie zwraca uwage Re-
dakcji, aby kwestia falsyfikatéw byta cze-
Sciej i szerzej omawiana w ,,Broni i Bar-

wie.

2) Walne Zebranie upowaznia Zarzad
do stworzenia poradni w sprawach zabyt-
kowo-wojskowych.

Ad. 5. (Zalgcznik 3).

Po odczytaniu sprawozdania kasowego
przez p. Kazimierza Stefanskiego, rtm.
Stanistaw Gepner poinformowat Walne
Zebranie, ze w okresie sprawozdawczym
zostaty zakupione oznaki cztonkowskie w
iloci sztuk 50, ktore czesciowo juz zosta-
ty rozsprzedane, pozostate za$ oznaki sg do
nabycia w sekretariacie Stowarzyszenia,

Protokdt Komisji Rewizyjnej z dn. 8.1V.
1937 r. odczytat p. radca, Bronistaw Bzow-
ski, jak nastepuje: (zatgcznik 4).

Whiosek o udzielenie absolutorium Za-
rzadowi zostat przez aklamacje przyjety.

Poniewaz niektorzy cztonkowie zalegaja
w optacie sktadek, Walne Zebranie przyje-
o jednogtosnie nastepujaca uchwate: Wal-
ne Zebranie upowaznia Zarzad do skresla-
nia z listy, po odpowiedniem upomnieniu,
cztonkéw zalegajacych ponad 6 mies. z pta-
ceniem skiadek.

Ad. 6. Zarzad Stowarzyszenia ukonsty-
tuowalt sie w nastepujacym skiadzie:

1. Gen. bryg. Czestaw Jarnuszkiewicz,)

prezes.
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2. Pik. Wiadystaw Wielowieyski, wice-
prezes.

Ptk. dypl. Leon Wactaw Koc.
Ptk. Bronistaw Gembarzewski.
Pik. dypl. Stanistaw Markus.
Ptk. dypl. Stanistaw Wecki.
Kpt. dypl. Jerzy Podoski.

Rtm. dypl. mgr. Wiadystaw Dziewa-
nowski, redaktor.

9. Rtm. Stanistaw Gepner.

10. Mgr. Stanistaw Meyer.

11. Inz. Konstanty Grodecki.

12. Architekt Wiadystaw Michalski.
13. P. Kazimierz. Stefanski, skarbnik.

Na wniosek ptk. Wiadystawa Wielo-
wieyskiego uchwalono jednogto$nie zapro-
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sic ptk. dypl. Leona Wactawa Koca na
cztonka Zarzadiu Stowarzyszenia.

Ad. 7. Do Komisji Rewizyjnej weszli:

1. Pptk. Tadeusz Korzon.

2. Radca Bronistaw Bzowski.

3. Inz. Jézef Konopka.

Ad. 8 Kpt. pil. Wilodzimierz Paczoski
zgtosit dezyderat, aby w kazdym numerze
»Broni i Barwy” zamieszcza¢ spisy biblio-
graficzne wojskowosci polskiej ze szczego6l-
nym uwzglednieniem dziatu bronio- i mun-
duroznawstwa. Rtm. dypl. Wiadystaw
Dziewanowski obiecat w miare moznosci
powyzszy dezyderat uwzgledniac.

Po przyjeciu wniosku ptk. Weokiego
0 ziozeniu podziekowania ustepujacemu
Zarzadowi i Komisji Rewizyjnej, Walne
Zebranie zamknieto.

Zatacznik 1.

»Spraw’ »zdanie

z dziatalnosci Zarzadu Stowarzyszenia Pr: yjaciéot Muzeum Wojska od 9.VI 1536 .
do 20.Vv 1957 r.

I. Stowarzyszenie wydaje miesiecznik
,»Bron i Barwe”, o czym szczeg6towe spra-
wozdanie ztozy redaktor rtm. dypl. Dzie-
wanowski Wiadystaw.

Il. W okresie sprawozdawczym miato
miejsce 1 zebranie dyskusyjne, na ktorym
p, mgr. Stanistaw Meyer wygtosit odczyt
na temat: ,,Kordelasy”. Odczyt powyzszy
zostat wygtoszony w niedziele dnia 31.1.
1937 r. w lokalu Muzeum Wojska. Na-
stepnie byt drukowany w N-rze 2/37 ,,Bro-
ni i Barwy”.

W niedziele dnia 25.X. 1936 r. odbyto sie
zebranie cztonkow Stowarzyszenia w Mu-
zeum Ordynacji Krasinskich w celu wspol-
nego zapoznania isie¢ ze zbiorami muzealny-
mi Ordynacji.

Poza tym wygtosili odczyty:

11.XI1. 1936 r. Rtm. dypl. mgr. Wiady-
staw Dziewanowski: ,,O butawie i szabli”
— przez Polskie Radto — Warszawa, oraz
mgr. Stanistaw Meyer: ,,0 szabli pol-

skiej” —
skich.
I11. Poszczeg6lni czionkowie Stowarzy-
szenia ogtosili lub opracowali juz nastepu-
jace studia bronio- lub munduroznawcze:

Dr. Zbigniew Bochenski: ,,Armaty
Oswalda Baldnera”, Krakéw, 1937.

Dr. Zbigniew Bochenski: ,,Krakowski
Cech Miecznikéw”, Krakéw, 1937.

Dr. Zbigniew Bochenski: 2 artykuty po-
pularyzacyjne w ,,.Swiatowidzie” o szablach
polskich i ostrogach.

Rtm. dypl. mgr. Wiad. Dziewanowski:
2 artykuty w ,Polsce Zbrojnej i w ,,Wia-
rusie” o butawach i szablach.

Rtm,. Stan,. Gepner: plansze mundurowe
polskich oddziatow bezpieczenstwa w Mu-
zeum Policji Panstwowej.

Rtm. Stan. Gepner: pocztéwki z mundu-
rami 3 putku Szwolezerdw.

Rtm.. Stan. Gepner: figurka kobziarza z
czasow saskich.

w jednym z klubéw warszaw-
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Mjr,, dypl. mgr. Juliusz, Kozolubski: se-
ria artykutéw w ,,Wiarusie” o uzbrojeniu.

Mgr. Stanistaw Meyer: artykut o sza-
blach polskich w roczniku muzealnym dun-
skim.

Poza tym pik. Bronistaw Gembarzewski
stale pracuje nad monumentalnym dzietem
p. t.. ,,Ubior, uzbrojenie i oporzadzenie
wojska polskiego”. W dalszym ciggu opra-
cowany zostal okres epoki saskiej i obie
epoki Stanistawa Augusta, na co skiada
sie okoto 200 plansz (okoto 500 figur) wraz
Z obszernym tekstem.

IV.Dary do Muzeum Wojska ztozyli
cztonkowie:

Muzeum XX. Czartoryskich w Krako-
wie: przewodnik po Muzeum XX. Czarto-
ryskich.

Aleksander hr. Ortowski: 1) blacha na
czapke utanéw Nadwislanskich, 2) blacha
na czapke w. XVIII niemiecka.

Pik. dypl. Stan. Markus: 4 chustki dru-
kowane zotnierskie francuskie, ,,Mouchoirs
d’'Instruction Militaire” NN: 5, 8 (2 szt.)
i Nr. 9.

Rtm. dypl. mgr. Wiad. Dziewanowski:
grot piki z kawatkiem drzewca pikinierow
piechoty z w. XVII.

Mgr. Stan. Meyer. okretowa kuta tancu-
chowa.

Dr. Zbigniew Bochenski: broszura dra
Zbh. Bochenskiego p. t.: ,,Armaty Oswalda
Baldnera™.

Gen. bryg. Czest. Jarnuszkiewicz: 1) ta-
sak saperski z w. XIX, wykopany w Brze-
§ciu Lit., 2) 2 fot. z obrazu projektu do
gobelinu, przedstaw, hetm. Michata Kaz,
RadziwiHa, znajdujgcego sie w Zamku Nie-
Swieskim, 3) album: ,,France et Sardaigne.
Guerre dGtalie 1859”.

Rtm. Jan Jedrzejowicz: czapka i trefle
Jana Jedrzejowicza rtm. 8 p, ut. im. Kis.
Jozefa Poniatowskiego z r. 1919 w Krako-
wie.

Mgr. Stan. Meyer: szabla zachodnia z.
w. XVI.
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Rtm. dypl. mgr. Wiad. Dziewanowski:
1) toporek bronzowy z, Lurystanu, 2) od-
bitka pieczeci dyrektora fabryki broni
siecznej z 1831 r,, 3) ksigzka: ,,Diction-
naire universel” — Antoine Furetiere, t. I,
rok wyd. 1701, 4) druki: ,,Gazeta War-
szawska” Nr. 51 z dn. 27.VI. 1812 r. i do-
datek do N-ru 52 z, dn. 30.VI. 1812 r.

Rtm. Marian Hemik: 4 tomiki wyd.:
.Bietaruskaja Wajskowaja Komisija Re-
gulaminowg - Szkolnaja Podkomisija’”: 1)
Strelba francuskaje piachoty Mod. 1907 —
15 M 16, 2) Piachota: czas¢ I: farmalnaja
musztra. Czas¢ Il: szkola boju, 3) In-
struktar piachoty, 4) Wosiemtygniowaja
Pragrama Wyszkolenhija Rekruta Piacho-
ty. Ttomaczenia z oficjalnych wyd. pols.

Inz. Konstanty Starykon - Grddecki:. 2
medale miniaturowe: 1) ,,Za pieriechod. na
szwiedskij bierieg 1809”7, 2) Ku czci syna-
Napoleona 11l z nap. ,,L’Espoir et L’Amo-
ur de la France”.

Rtm. Bohdan Mincer: ostroga z I-ej pot.
w. XIV, wykopana niedaleko Ptocka.

Mgr. Stan. Meyer: 1) kordelas mysliw-
ski zw. XVIII, 2) ksigzka p. t.: ,,Der Har-
nisch” Augusta Grosz’a.

Gen. bryg. Czest. Jarnuszkiewicz: pa-
miatki strzeleckie z r. 1913/14 noszone
przez ofiarodawce: 1) odznaki niebieskie,
d-cy plutonu noszone na kotnierzu, 2) od-
znaki czerwone d-cy kompanii z gatoni-
kiem insp. okregu, 3) orzetek na czapke w
koronie.

Rtm. Bohdan Mincer: 1) blacha z kaszr
kietu 36 p. p. rosyjskiej z czasow Miko-
taja I, 2) czapka utanska 5 p. ut. z 1920 r.
po ulanie. Aleksandrze Pawlowiczu, 3)
czapka oficers. 1 p. ut. z 1921 — 35 r.

Wielkopolskie Muzeum Wojska: 3 fot.
szabli ofiarowanej gen. Skrzyneckiemu.

Rtm. Jan Jedrzejowicz: wzér do haftu
z lat 1840 — 50, przedstawiajgcy Kraku-
sa 1831 r. z podpisem: Lucine Letowska
N. 6.

Inz. kpt. mar.,Witold Hubert: 1) por-
tret gen. Wiad. Sikorskiego, rys. w 1925 r.
przez Michata Kamienskiego, 2) chustka



124

do nosa, nalezaca do oporzadzenia szer.
franc, marynarki wojennej z korica ,X1X w.
z wizerunkiem i opisem pancernika ,La
Devastation”.

4-ty Batalion Pancerny: odznaka i dy-
plom.

Radca Bron. Bzowski: patasz jazdy ciez-
kiej z iw. XVIIL.

Jakob Klejman: szabla ofic. pols. z 1831
roku z ozdobami trawionymi i data 1863.
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Pik. dypl. Stan. Markus: 1) para pisto-
letbw marynarki wojennej franc, wz. 1777,
wyk,, 1779, 2) bagnet szpuntowy do kara-
bina dragonskiego z roku 1703.

Dr. Zbigniew Bochenski: broszura dra
Zbigniewa Bochenskiego: ,,Krakowski
Cech Miecznikéw”, Krakéw, 1937 r.

Mgr. Stan. Meyer: szabla persko-indyj-
ska.

Pik. dypl. Stan. Markus: zelazne krzesi-
wo z w. XVIII.

Zakgcznik 2.

3prawozdanie redaktora ,,Broni i BarwyfC

W okresie sprawozdawczym, to jest od
19 czerwca 1936 r., wydaliSmy 9 numerow
»Broni i Barwy”, w tym jeden podwojny
za listopad i grudzien. Majowy zeszyt bie-
zacego roku jest w druku. Ulegt opdznie-
niu z, powodu strajku w zakfadach gra-
ficznych wyrabiajacych dlan klisze. Arty-
kutéw wydrukowano 63, pozatem sg nadal
prowadzone dziaty ,,Miscellanea” i ,,Infor-
macyjny”. Przybyto pismu naszemu kilku
cennych wspotpracownikéw, jak dr. Czo-
towski, dr. Bochenski, dr. Swierz-Zaleski,
dr. Jakubowski, mgr. Fitzke, p. Bruchnal-
ski. W ogéle ilos¢ nadsytanego materiatu
wyraznie wzrasta, a i jako$¢ jego na ogot
sie podnosi. Jesli pismo nasze ma jakie
trudnosci, to wylacznie natury material-
nej, natomiast pod wzgledem posiadanego
materiatu naukowego stoi coraz lepiej. W
ilosci stronic dorobek nasz w okresie spra-
wozdawczym wyniost 223 strony druku.

Pismo nasze wzbudzito pewien oddzwiek
w prasie, aczkolwiek mniejszy nizby moz-
na sie spodziewa¢. Dodatniem zjawiskiem
jest bezsprzecznie fakt, ze i w okresie
sprawozdawczym, jak i w czasach dawniej-
szych, nigdy ani jeden, gtos niezyczliwy sie
nie odezwat. Praca nasza spotyka zawsze
zupetne uznanie i to zar6éwno ze strony
prasy jak i polskich két muzealnych. Poza
»Polskg Zbrojna”, drukujaca regularnie
sprawozdania z kazdego numeru ,,Broni
i Barwy”, najwiecej miejsca naszemu pi-

smu poswiecit ,,Kurier Poznanski”, w kto-
rym pisuje wielki przyjaciel naszego pi-
sma dr. Janusz Staszewski. Pisat o ,,Bro-
ni i Barwie” tez i ,,Kurier Czerwony”,
oraz pare innych pism. Najciekawsze, ze
trafita ona nawet do ,,Przegladu Orienta-
listycznego™. Zwykle notatki o naszym pi-
$mie sig prostym podaniem tresci ostatnie-
go numeru, jednakze niektére artykuty
zdaje sie wzbudzity szczeg6lne zaintereso-
wanie. Do tych nalezg artykut kpt. Podo-
skiego o szablach w Iwowskich muzeach,
p. Stefariskiego o obronnosci Kalisza, dyr.
Gemibarzewskiego o rewindykowanych cho-
rggwiach i sztandarach i p. Bruchnalskie-
go 0 probach lotniczych we Lwowie w
XVIII wieku.

W przysztym miesigcu ubiega petne trzy
lata istnienia naszego pisma. Dorobek nasz
W tym czasie przedstawia sie nastepujaco:
wydalismy 33 numery pisma, w tej liczbie
dwa podwdjne. Zawierajg one 810 stron
dwuszpaltowych. Artykutéw wydrukowa-
no 192, w tej liczbie szereg ciggnacych sie
przez kilka numeréw. Pozatem liczne re-
cenzje i dziat ,,miscellanea”. Na nadestane
pytania udzielono okragto 100 odpowiedzi.
Zaledwie pare pytan takich wptyneto, na
ktore redakcja odpowiedzie¢ nie byla w
stanie.

Pisywato w ,,Broni i Barwie” 42 auto-
row.
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Zakgcznik 3.

Sprawozdanie kasowe
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Wplyneto ze subsydiow (In-
stytut Naukowo Wydaw-
niczy, instytucje i osoby

obejmuje okres czasu od 1 pazdziernika prywatne) ,» 3100.—
roku 1935 do 31 grudnia 1936, czyli 15
miesiecy i wyraza sie jak nastepuje: Razem Zz}. 10621.04
Saldo kasy na dzien 1 paz- Wydatkowano:

dziemnika 1035 roku b 112654 M@ druk 19 ”“,,m?ré"v g

ni i Barwy” (przecietnie

WE’ryne’rkq hze sktadek czton- 501070 7. 680— na kazdiy nu-

owsKic " : mer) Zt. 10213.07
Whplyneto ze sprzedazy poje- Pozostaje saldo na 1 stycznia

dynczych numeréw ,,Bro-

ni i Barwy” .,  383.80 1937 roku Zt.  407.97

Zatgcznik U.
Protokut

Komisja Rewizyjna w 0so-
bach pp.: ptk. dra Tadeusza Korzona, inz.
Konstantego Starykon-Grodeckiego i Bro-
nistawa Janoty-Bzowskiego, wybrana w
dniu 8 grudnia 1934 roku przez walne zgro-

;Saldo w dn. 1 pazdziernika

1935 r. z+- 1126,54
Pochdéd od 1.X.1935 r. do

31.XII.]1935 . ., 2678,26
Pochéd od 1.1. 1936 r. do

31.XI1. 1936 r. , 6816,24

Razem dochodu zt. 10621,04

Nadto Komisja sprawdzita ksigzke ra-
chunkowg wraz z zatgcznikami w postaci
rachunkéw i kwitéw i znalazta je w nale-

madzenie Stowarzyszenia Przyjaciot Mu-
zeum Wojska, zbadala przedstawiona, ra-
chunkowos¢ za okres czasu od dnia 1 paz-
dziernika 1935 roku do dnia 31 grudnia
1936 roku wykazujaca;

Rozchdéd od 1.X.35

do 31.XI1.35  zt. 2603,98

Rozchéd od 1.1.36

do 31.XI1.36 ,, 7609,09 zt 10213,07

Saldo na 1 stycznia 1937 r. zi 407,97

znym porzadku i prosi Walne Zebranie
0 zatwierdzenie tejze ksigzki rachunkowej.

Warszawa, dn. 3 kwietnia 1937 r.
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ST. GEPNER.
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Materiaty munduroznawcze

(ciag dalszy).

Tablica 7 albumu Rupniewskiego po-
Swiecona jest piechocie, ktorg autor dzieli
na trzy dywizje. Na wymienionej tablicy,
z postaciami wojskowymi | dywizji, sg tyl-
ko tamburmajorzy trzech dywizyj.

Figr 1. Tamburmajor Il dywizji ubrany
jest w bermyce z ponsowg flama, takaz Ki-
ta i strusiemi piérami w kolorach ponso-
wym, biatym i niebieskim. Kordony biate,
wzglednie srebrne przerabiane ponsowym.
Frak biaty rozciety na piersiach, wylogi,
kamizelka i spodnie ponsowe, wyszywane
galonami zlotemi. Takiez epolety z fren-
dzla, przerabiang kolorem ponsowym. Ban-
dolier o kolorze zasadniczym niewidocz-
nym, galony ziote.

Fig. 2. Tamburmajor | dywizji ubrany
w mundur odmiennego Kroju niz poprze-
dni, barwy te same.

Fig. 3. Tamburmajor 11 dywizji jest we
fraku ponsowym, rabat i spodnie biale,
reszta jak poprzedni.

Fig. 4. Przedstawia oficera fizylierow.
Kapelusz czarny z takaz kitg, kokarda sre-
brna, galon zioty. Frak jest bardzo dziwne-
go i zupetnie nieprawdopodobnego kroju u
wszystkich oficeréw na tej tablicy, co wia-
$nie zmniejsza wiarogodno$¢ Rupniewskie-
go i zmusza do ostroznego przyjmowania
malowanych przez niego postaci.

Fig. 5 i 6. przedstawia¢ maja oficerow
woltyzeréw i grenadieréw. Woltyzer ma
kite pot z6tta, pot zielong, grenadier pen-
sowa, kordony srebrne. Fraki granatowe,
rabaty z6tte z ponsowg wypustka, kotnierz
ponsowy z z6tg wypustka u fizyliera i gre-
nadiera, zielony z z6ttg wypustka u wolty-
zera. Wylogi rekawow granatowe u fizyl-

Tablica 7.
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Tablica 8.

;iera, zOte u woltyzera, tapki biate, wypu-
stki pensowe.

Figury koto namiotu przedstawiajg sze-
regowych - grenadiera, fizyliera i woltyze-
ra. Barwy munduréw jak u oficeréw, epo-
lety pensowe z z6itym u grenadiera, zielo-
ne z z6ktym u woltyzera. Fizylier na dru-
gim planie ma szczeg6ty munduru mato wi-
doczne.

Bebny o zebach ponsowo-biatych.

Tablica 8 poSwiecona jest Il dywizji.

Na lewej stronie oficer konno, zatytu-
towany ,,gros - major”.

Na granatowym fraku biaty rabat, wy-
pustka na nim, kotnierz, wyktady rekawéw
karmazynowe, tapka biala. Epolety jak
przepis, gdyz srebrne ze ziotg frendzla.
Czaprak i olstra granatowe, galon zioty,
wypustki karmazynowe.

Grenadier na pierwszym planie ma na
bagnecie matg choragiew karmazynows,
w srodku ktérej umieszczony jest wieniec

srebrny, korona i granaty po rogach zio-
te.

Grenadier ma kotnierz karmazynowy
z bialg wypustka, takiz wytdg rekawa., ra-
bat i tapka na wytogu biate z karmazynowa
wypustka. Na wykladach p&t wypustki
karmazynowe. Epolety z6te z karmazyno-
wym.

Na czele maszerujacej kolumny kroczg
grenadierzy, za nimi fizylierzy i woltyze-
rowie. Wszyscy majg rabaty biate, grenar
dierzy kity ponsowe, fizylierzy kity biate,
kotnierze granatowe z karmazynowg wy-
pustka, wytogi rekawéw, jak u grenadie-
row.

Woltyzerowie — Kity zielone, kotnierze
z6ke, takiez wytogi rekawow.

Na ostatnim planie z prawej strony wi-
doczna figura sapera i tamburmajora, w
umundurowaniu zgodnym z poprzednio juz
opisanymi tablicami.
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List do

W ziwigzku z artykutem p. Juliusza Ko-
zolubskiego zamieszczonym w Nr. 1 (1937)
zwracam uwage na mundur i czapke ofi-
cera kawalerii Narodowej Wojciecha St.
Mich. Odrowaza-Pienigzika, ktory dowodzit
szwadronem oddzialu Kawalerii w grupie
Taczanowskiego w bitwie pod Ignaeowem
i po bitwie zostat .w dwa dni pdzniej wzie-
ty do niewoli w lasach Kazimierzowskich.
Oddziat ten Kawalerii byt formowany w
Kurniku przez, mego ojca, wraz z hr. Dzia-
tyhskim i byt zdaje mi isie z funduszow
Dziatynskiego mundurowany i wyposazo-
ny. Posiadana oryginalna fotografia w tym
mundurze i czapce, byta robiona w Kurni-
ku, przed wyruszeniem tego oddziatku, dla
potaczenia sie po licznych utarczkach z od-
dziatami rosyjskimi, — do grupy Tacza-
nowskiego.

Jest to mundur sukienny, dtugi do kolan,
dwurzedowy, spiety pasem, posiada niski
kotnierz i epolety sukienne, spodnie dtugie
z strzemigczkami — uzbrojenie szabla ka-
waleryjska dtuga z rapciami, na bardzo
szerokim pasie, przez ramie patrontasz i
pistolet za pazucha. Na gtowie czapka utan-

MICHAL WIELICZKO-WIELICKL
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redakcji

ska btyszczaca (ceratowa) z baczkiem du-
zym biato-czerwonym, podpinka rzemien-
na. Istnieja dwie fotografie — jedna w
grupie trzech towarzyszy stojacych, moj
ojciec w Srodku, wszyscy trzej identycznie
umundurowani, i moja fotografia, na kto6-
rej moj ojciec jest sam.

Glowa z tej fotografii jest reprodukowa-
na u Grabca ,,Rok 1863” wyd. 1913 r. str.
380 pod Nr. 18 (gdzie btednie jest cytowa-
ne ,,WP” ,oficer austryjacki, kapitan w
oddziale Lelewela” — gdyz imiona ojca by-
ty : Wojciech Stanistaw Michat — oficerem
austriackim nie byt, gdyz byt rosyjskiej
przynaleznosci wdéwczas panstwowej i miat
range rotmistrza u Taczanowskiego, a nie
u Lelewela.

Jerzy Odrowaz-Pienigzek.

P. S. Na obrazie Juliusza Kossaka ,,Bi-
twa pod Ignaeowem” znajduje sie po pra-
wej stronie obrazu kawalerzysta, ktory z
typu i rodzaju uzbrojenia i umundurowa-
nia przypomina mojego ojca — zaznaczam
ze ojca mego ftaczyly wiezy przyjazni z
Juliuszem Kossakiem — jak kiedy$ o tern
wspominat maj ojciec.

Baldner czy nie Baldner ?

Nawiazujgc do rozprawy p. Zbigniewa
Bochenskiego iw Nr. 4 ,Broni i Barwy”
pragne poda¢ kilka luznych uwag dotycza-
cych pochodzenia zakupionych ostatnio dla
Zamku Wawelskiego dwu dziatek.

P. Bochenski na podstawie anologij zdo-
bniczych przypisuje i to w sposéb stanow-
czy autorstwo owych dziatek Oswaldowi
Baldnerowi, znakomitemu ludwisarzowi
z konca XVI-go stulecia. Takie orzeczenie
powziete li tylko na podstawie analizy
0zd6b uwazam stanowczo za przedwczesne.
Azeby umotywowaé swe twierdzenie po-

zwole sobie przedstawi¢ dowody, ktore
moga, przynajmniej w duzym stopniu, po-
da¢ w watpliwos¢ stuszno$¢ wnioskow p.
Bochenskiego. .
Otdz wiek XVI jest w tworczosci artyle-
ryjskiej okresem luf diugich (dtugos¢ luf
matokalibrowych waha sie od 30 do 40 ka-
librow), sgto t. zw. mate kolubryny (szlan-f ¥
gi lub wezownice i jaszczurki), zwane na,
nizszych szczeblach kalibrowych serpenty”
nami, falkonetami i falkonami. Tymcza-
sem dtugos$¢ dziatek omawianych wynosi
zaledwie 14 kat. (650 : 45). Taka diugosc



Nr. 6

luf charakteryzowata jedynie t. zw. grana-
tniki oraz dziatka ,,szwedzkie”, ktére poja-
wity sie w uzyciu dopiero w koncu XVII
w., a wiec w 100 lat p6zniej. Ale tez ani
granatniki ani dziatka ,,szwedzkie” tak ma-
tego kalibru nigdzie nie byty uzywane, jak
tez i armaty tegoz kalibru nie miaty bo-
jowego przeznaczenia (uzywano armaty,
a wiec dziata dtugie, o kal. mniejszym od
70 mm tylko jako dziatka szkolne). Na pod-
stawie powyzszego dochodzimy do prostego
wniosku, ze lufy Wawelskie sg fantazja
konstrukcyjng nie uzasadniong zadnymi
wzgledami praktycznymi oraz ze trudno
jest, przypusci¢ by sie pojawity w w. XVI,
w ktorym przescigano sie w konstruowa-
niu luf dtugich.

Co do ich szaty zewnetrznej to mozna
zauwazy¢, ze tematy dekoracyjne (np. li-
$cie akantu) byly czesto zapozyczane na-
wzajem przez majstrow i pochodzenie luf
wyraznie nie sygnowanych ustali¢ jest za-
wsze b. trudno. Podobienstwo ,,gatek gro-
nowych” w postaci delfinbw réwniez nie
moze stuzy¢ jako argument ,,automorfi-
zmu” baldnerowskiego. Uzywano tego ro-
dzaju konstrukcji bardzo czesto przy dzia-
tach matego kalibru. Tym bardziej nie jest

JAN JEDRZEJOWICZ.

Notatki

Badajac niedawno bardziej szczeg6towo
w Muzeum Krola Jana 11l we Lwowie
obrazy tukaszewicza, zanotowatem naste-
pujace szczegoty, ktére jako zdaje sie
mniej ogolnie znane podaje:

1) U doboszy i muzykantow piechoty 1,
strzelcéw p., artylerii pieszej i saperéw
nie byto na wytogach rekawdw poprzecznej
tapki, lecz wytog (zotty, granatowy wzgl.
czarny z wypustkg) byt jednolicie okragty,
za$ kontur tapki oznaczony byt tasmami
i 3-ma guzikami przyszytymi w tym sa-
mym miejscu jak u innych na fapce. Tak
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przekonywujacym argument podobienstwa
kalibrow.

Reasumujgc, mozemy stwierdzi¢, ze no-
wonabyte okazy o ile rzeczywiscie sg piek-
nymi dzietami sztuki odlewniczej, o tyle
pod wzgledem technicznym nie przedsta-
wiajg wartosci i uwazane byé moga jedy-
nie za cenne zabawki, sporzadzone ku ucie-
sze moznych tego Swiata przez dobrego tu-
dwisarza a kiepskiego konstruktora, do
jakich przeciez Baldnera zaliczy¢ nie mo-
Zna. Jeszcze jednym z dowoddw stusznosci
tego twierdzenia jest gtadki, nie omamem
towany spdd Iuf.

Co do foza, to rowniez mozna stwierdzic,
ze nosi ono wybitne cechy konstrukcji
XVII w. (Scienne o duzym garbie, kota
0 duzej S$rednicy, nachylenie szprych ku to-
nom oraz wysuniete ku przodowi panwie).
Bogata ornamentacja oku¢ $wiadczy tez
wymownie za tym,ze dziatka te sporzadzo-
no nie dla wojny.

Konczac, pragne stwierdzi¢, ze zakupio-
ne okazy nie moga by¢ uwazane za zbyt
cenne nabytki. Mimo naszego znanego ubo-
stwa pod tym wzgledem — posiadamy wie-
le cenniejszych zabytkdw.

16106 50

samo byto w p. grenadierow gw., w miej-
scu belek gw. byly taSmy. Natomiast w art.
kon. gw. byla pomsowa tapka z belkami
gw. takze u trebaczy.

Obok zatgczony rysunek Nr. 1 rekawa
muzykanta - podoficera 1 p. p. wyjasnia
punkty 1 i 21).

1) Znajdujacy sie w Muz. Wojska mundur do-
bosza 1 p. Strz. Pieszych jest zgodny z powyzszym
opisem, co do braku fapki, rézni sie jednak
szczeg6tami w naszyciu tasmy i guzikéw Rys. 2.
— Przyp. Red.
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Rys. 1.

2) Na jednym z obrazéw przedstawia-
jacych 1 p. p. jest muzykant - podoficer
ziajacy ma kotnierzu i wytogach rekawéw
galon podoficerski podiodjny, skiadajacy
sie z normalnego galonu a pod mim z dru-
giego 0 Ys wezszego — miedzy oboma wa-
ski pasek zoHy. Na zadnym innym obrazie
tukaszewicza ani na postaciach polskich,
ani tez rosyjskich zotnierzy drugiego ta-
kiego podoficera nie dopatrzytem sie. Cie-
kawe byto by wyjasnienie, co to za sto-
pien podoficerski?

3) Trebacze jazdy i artylerii kon. przed-
stawieni sg bez tadownic. Ten szczeg6t
uwzglednit P. Dyr. Gembarzewski w swem
dziele ,,Wojsko Polskie 1815 — 307, ale in-
ni stale to ignorowali dotychczas.

4) Oficerowie p. strzelcow kon. gw.
mieli ma paradnych czaprakach srebrne
cyfry krél. w tylnich rogach a nie gwiazdy,
te mieli oficerowie artylerii konnej gw.
Z przodu i z tytu czapraka.

5) Przy szarych rajtuzach takie szere-
gowi strzelcow kon. gw. i artylerii kon.
gw. uzywali czaprakéw codziennych, po-
dobnie jak oficerowie. Byly one jeszcze
przed r. 1827 juz z czarnego baranka
z lampasem zotym (wzgl. ponsowym)
i 2-ma wypustkami, Srodkowg ciemno-zie-
long, zewnetrzng z6kg (wzgl. ponsowa)
i bez cyfry.
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Rys. 2.

6) Pendent do palasza (rapcie) w p.
strzelcow kon. gw. i artylerii kon. gw.
(przy kordomkaeh z girlandami i pompo-
nach podtuznych) z Dialej kredowanej sko-
ry i z mosieznym okuciem, a nie z czerwo-
nego juchtu, z ktérego byt jedynie rzemien
od temblaka.

7) Kordonki podoficeréw artylerii i sa-
peréw miaty plecionke ztozong z 2 zew-
netrznych sznurkéw pensowych i $rodko-
wego biatego (analogicznie jak przy bia-
tych kordonkach — 2 biate, a Srodkowy
karmazynowy).

8) Bombardierzy artylerii mieli jako
odznake galonki podoficerskie tylko na
wyltogach rekawow, reszta jak u szerego-
wych. Ten szczegét uwzglednia tez Ru-
pniewski na swych akwarelach.

Przegladajagc w temze Muzeum zbior
ikonografii z r. 1831, natknagtem sie na ko-
lorowg plansze Wojska P. z r. 1831, wyda-
nie Wolskiego Poznan (popularne), na
ktorej figuruje obok konnego Mazura zan-
darm potowy. Ma on kurtke bialg i ta-
kiez spodnie (oczywiscie przerobka koletow
p. kirasierébw podolskich) 2), kotnierz caty
20Mty, takiez wypustki, wylogi rekawow

-) Dyr. Gembarzewski wyjasnia, ze stosowanie
do posiadanego w swych zbiorach przepisu umun-
durowania zandarmoéw polowych, byli oni ubrani
w lejbiki piechoty. — Przyp. red.
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(ostro scinane jak u strzelcéw konnych)
oraz 2 lampasy, na spodniach, wpuszczo-
nych w dlugie buty, typu zandarmerii
1815 — 30 (karabinieréw w r. 1831). Epo-
lety z z6kego metalu, kawaleryjskie, z z61-
tg frendzla, z6tte akselbanty naprawem (1)
ramieniu. Guziki zéte, Czaprak z baran-
ka z lampasem zottym. Na glowie, co naj-
dziwniejsze, bermyca, typu artylerii kon-
nej Ks. Warszawskiego, bez Zzadnych
0zdéb, tylko z przodu biato-czerwona ko-
karda!

Podobnego zandarma polowego z r. 1831
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mam w swoich akwarelach Rupniewskie-
go z nast. réznicami w ubiorze: Zamiast
nieprawdopodobnej bermycy - kaszkiet w
oponie ceratowej z kokarda, guziki i epo-
lety z metalu biatego (co tez prawdopo-
dobniejsze), lecz te ostatnie z czerwong (!)
frendzla. Rajtuzy dlugie szaraczkowe z
z6ktymi lampasami. Patasz prosty na bia-
tych rapciach — moze tez z komory Kkira-
sjerow podolskich. Cytuje ten mundur, bo
uwazam, ze nader rzadko sie z obrazkiem
tegoz spotka¢ mozna.
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W. DZIEWANOWSKI.
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Dwa ciekawe zabytki w Wielkopolskim
Muzeum W ojska

Z posérod lioznych ciekawych zabytkow
przechowywanych w Wielkopolskim Muze-
um Wojska, na specjalng uwage zastugu-
ja hetm Sredniowieczny oraz kirys z cza-
sOw saskich. ‘

Hetm, nr. inw. D. 271 (depozyt Muzeum
Wielkopolskiego w Poznaniu, nr. M. WKp.
449/111), pochodzi ze zbioréw Towarzy-
stwa Przyjaciét Nauk w Poznaniu. Podo-
bno miat by¢ znaleziony na polu bitwy pod
Ptowcami, niema o tern jednak dokiadniej-
szych danych. Jest to hetm Zzelazny, bar-
dzo przegryziony przez rdze, robi wrazenie
wykopaliska. Odkuty starannie, jest znacz-
nie grubszy na ciemieniu, $cianki za$ ku
brzegom wyraznie sie zwezajg. Wysokos¢
hetmu wynosi 26 c¢cm, wysoko$¢ wyciecia
twarzowego 16 cm, w przekroju poziomym
jest owalny, przy czym dluzsza Srednica
(podtuzna) wynosi 23,6 cm, a krétsza (po-
przeczna) 19 cm. Dokota dolnego brzegu
i wyciecia twarzowego biegng dwa rzedy
matych otworkéw, nad czotem jeden tylko
rzad. Musiaty one /stuzy¢ dla przymocowa-
nia materacowanej podszewki. Z lewej
strony istnieje zaczep od brakujgcej osto-
ny twarzy. Z prawej wida¢ okragta czes¢
otworu po utraconym zaczepie.

Helm ten jest niewatpliwie przytbicg
typu zwanego po niemiecku Hundsgugel,
a po francusku grand bassinet lub bacinet.
Mial wiec ruchomg zastone twarzy w
ksztatcie wydtuzonego ryja, oraz siatke
kolczg dla ostony szyi. Dla orjentacji po-
daje rysunek hetmu tego rodzaju w sta-
nie pierwotnym (wziety z ,,Deutsche Weh-
rfibel” J. Lautsa i E. Do6llinga).

Helmy tego typu byly powszechnie w
uzyciu w drugiej potowie XIV i jeszcze na
poczatku XV wieku. Natomiast trudno
przypuszcza¢ zeby hetm taki mogt juz byc
noszony podczas bitwy pod Plowcami
(1331).

W kazdym razie jest to jeden z niezmier-
nie u nas rzadkich hetmoéw Sredniowiecz-
nych i jako taki stanowi okaz bardzo cie-
kawy i cenny.

Kirys nr. inw. D. 271 (depozyt Muzeum
Wielkopolskiego w Poznaniu, nr. M. Wkp.
449A/11), pochodzi réwniez ze zbioréw
Towarzystwa Przyjaciot Nauk w Pozna-
niu. Wymiary jego wynosza: wysoko$¢
42,5 cm, szeroko$¢ w wycieciach pach
27,7 cm, szerokoSC ponizej wyciecia 36
cm. Jest on zelazny kuty, posiada na ra-
mionach przeciecia dla szelek. Na piersi
znajduje (sie mosiezny monogram A. R. pod
korona, przy czym litera A jest nieco usz-
kodzona. Kirys byt dokota ozdobiony duzy-
mi mosieznymi guzami, z ktérych znaczna
cze$¢ brakuje.

Taki sam Kirys widzimy u husarza na
obrazie Mocka, przedstawiajgcym ,,kampa-
ment” w roku 1732 (kopia w Muzeum Woj-
ska w Warszawie). Spotykamy takiez i na
niektérych portretach z czasow Augusta IL

Uwazam za swoj mity obowigzek podzie-
kowa¢ Panu Porucznikowi; Antoniemu
Maryanowskiemu za taskawe dostarczenie
fotografij obu tych ciekawych zabytkdw
oraz ich wymiaréw.
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Hetm w Muzeum Wielkopolskim i jego przypuszczalny pierwotny wyglad.
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Kirys w Muzeum Wielkopolskim.

Lista nowych cztonkdw stowarzyszenia

346. 3 Batalion Pancerny.
347. Mitraszewski Mikotaj, rtm.

348. Trzeszczkowski Antoni, art.-mal.
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K. STARYKON-GRODECKI.
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Metoda i terminologja opisu

Nie chcac nikomu kadzi¢ i nikomu dzie-
kowac za dokonanie rzeczy pozytecznej, a
nawiasem méwigc uznanej za taka i od lat
juz prowadzonej u naszych zachodnich sa-
siaddw, przypomne ze juz sie zaczat czwar-
ty rok wydawnictwa ,,Broni i Barwy”, ja-
ko organu Stowarzyszenia Przyjaciét Mu-
zeum Wojska. Nie jest to jeszcze zadnym
jubileuszem, tylko dowodem wytrwatosci
kierownictwa instytucji, a zarazem zywot-
nosci jej celéw i zamiarow.

Przez te pare lat wysitkdbw Wydawnic-
two pozyskato wspédiprace szeregu ludzi
zdawna obytych z trybem publikacji nau-
kowych, isikierowanych w tym wypadku na
tory tak mato, jak do dzi$ dnia u nas, zna-
ne, — dziatlu bronioznawstwa.

Nie bede tu mowit (szczegotowo o histo-
rycznych powodach tego, moéwigc ipo staro-
polsfcu, ,,mankamentu”, sg one do$¢ wiado-
me — brak specjalnych muzebw, arsena-
tow, zakonspirowanie zbioréw prywatnych,
pewne trudnosci w zwiedzaniu zbioréw w
réznych zaborach, wywiezienie masy obiek-
téw do stolic panstw zaborczych itd.

Dzi$ to wszystko, z wyjatkiem wiecz-
nych trudnosci i skrepowania w podrézach
zagranice, w znacznej mierze upadto i ma-
my nareszcie ufatwiong mozno$¢ korzyst-
nej dla nauki polskiej wspdtpracy nowych
szeregoiw mitosnikow historii i badaczy
dziejow opory kazdego kraju — wojska,
bez znajomosci ktérych, nie moze byé w
niej racjonalnego postepu.

Cenigc ogromnie wspotprace starszych
i doswiadczonych na polu naukowym sit,
musimy jednak wciaz dba¢ o, jesli mi wol-
no tak sie wyrazi¢, ,narybek* mtodych
uczonych bronioznawcow (pisze mitodych
— bo i nauka bronioznawstwa jest u nas
bardzo mioda) i chcac najlepiej wyzyskac

ich dobrg wole, winnismy, w drodze przy-
jacielskiej porady, zresztg nikogo nie obo-
wigzujgcej (chyba blizej obchodzacej Ee-
daktora naszego pisma), podac pewne, wy-
nikajgce z praktyki i znajomos$ci sposobu
rozumowania Czytelnika, uwagi autor-
skie.

Jasng jest rzecza, ze wszystkie prace
oddawane do publikacji, w zakresie broni
i uzbrojenia, muszg by¢ przede wszystkim
oparte na S$cistym, jasnym i rzeczowym
opisie materiatu faktycznego, lub w pew-
nej mierze wyciggnietego z poprzednich
prac opublikowanych w druku, lub niekie-
dy, w szczeSliwym dla piszacego wypadku,
z odnalezionych oryginalnych starych re-
kopisow.

Oto6z, bioragc pod uwage dobro i pozytek
czytelnika (a zarazem dobrg marke auto-
ra), kazdy z nas, opisujac materiat rzeczo-
wy, musi najpierw zbadac ten nadzwyczaj
starannie i szczeg6tlowo, a wiec w kazdej
sztuce zabytkowej — wymiary, dtugosé,
szeroko$¢ i wage, ksztalt, stan zachowania,
w stosunku do blach koniecznie ich gru-
bo$¢, pozatem wszelkie napisy, znaki ptat-
nerskie, arsenatowe, kontrolne czy cechowe
(przypomne przy sposobnosci ze nieraz
gtébwnie majg znaki na trzpieniu, a lufy
pod spodem), stowem poda¢ odrazu to
wszystko co cechuje, poczynajgc od ksztat-
tu zasadniczego az do ornamentacji, kazda
sztuke broni czy uzbrojenia.

Przy sposobnosci, o ile to jest mozli-
wym, nalezy starac sie wyswietli¢ dla wia-
domosci przysztego czytelnika pochodzenie
rzeczy, nie omijajac nawet pozycji tak nie-
pewnych jak ,tradycja rodzinna” lub ,,po-
danie”.

Sg to wymagania poprostu elementarne
i konieczne. Jednakowoz, i przy tym, zda-
watoby sie, tak prostym zadaniu, nie spo-
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s6b oming¢ juz istniejacej literatury, cer-
lem poréwnania obiektéw i ustalenia ich
epoki lub miejsca pochodzenia. W tych
wypadkach jest nader pozadanem (moéwie
w imieniu przysztego czytelnika, a poczesei
i autoréw) bardzo Sciste wymienienie zro-
dfa informacji — nie wystarczg wzmianki
w odnosniku skrocone j. np. — Korzon,
Gembarzewiski, Dziewanowski, Czotowski
— lecz o wiele lepiej poda¢ doktadnie np.
Korzon, Dzieje Wojen, t. Il, str. 275 itp.,
gdyz czytelnik, poza catg wiarg w sumien-
no$¢ autora, czytajgc odnosny tekst w ory-
ginale, moze jednak wyciggna¢ inne wnio-
ski i przystuzy¢ sie nawet nauce badajgc
to samo, w mysl sentencji — si duo faeiunt
idem, idem non est idem.

Ale jesli, jak wyzej, robigc to samo mo-
zna zrobi¢ co innego, to jeszcze tatwiej,
zwilaszcza w naszym jezyku naukowym,
mowiac to samo wypowiedzie¢ sie innemi
stowami, uzywajac innych nazw i przez to
by¢ Zle zrozumianym. W tym miejscu po-
ruszam sprawe nader wazng nie tylko- dla
poczatkujacych autoréw, ktérych daj nam
Boze jaknajwiecej, ale i dla bronioznaw-
cow starszej edycji, ktérzy jednak nieraz
mowig miedzy sobg réznymi jezykami. Dla
przyktadu wyciagne kilka poszczego6lnych
nazw z paru drukéw, ktére mam pod reka;
bron palng kotowg zwie sie ,,krzosowg",
gdy wiasnie wyraz krzosowg (b. logicz-
nie) oznaczat bron palng pdzniejszego wy-
nalazku, ktora, jeszcze p6zniej uzyskata na-
zwe skatkowej; przy tak ogoélnie znanej w
Polsce rzeczy jak misiurka spotykamy w
innym opisie zupetlne pomieszanie nazw
— denko zwie sie to czaszka to czepcem,
misiurkg réwniez sie nazywa jej czes¢
z plecionki kolczej, tamze tarcze metalo-
we i katkany nie sg miedzy sobg odréznia-
ne. Gdzieindziej znéw spotykamy szyszaki
czy hetmy posiadajace ,,koputy”, co ma by¢
oczywiscie tern, co zazwyczaj nazywamy
w hetmie dzwonem, w innem miejscu czy-
tamy o strzelbach czy hakownicach ,,knoto-
wych” — nie przecze ze taka nazwa mogta
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sie spotka¢ i za dawnych czasow — ale
nam wiadomo jest ze w mowie polskiej
jest dwa wyrazy dokiadnie rozniczkujgce
dwa pojecia — knotu, potrzebnego do Swie-
cy czy lampy, saczacego materiat palny a
lontu to jest specjalnego wyrobu samopal-
nego. Wspomne jeszcze 0 uzywanym przez
niektérych wryrazie ,,wagomiar” (ma ozna-
cza¢ kaliber broni palnej) — wyraz jest
stary, i dobry, lecz, o ile jest okreslany w
miarach diugosci — milimetrach — staje
sie absurdem. Przyktadéw takich mogliby-
$my znalez¢ nader duzo.

Nie powtarzam tego celem dokuczenia
autorom i wywotlania dyskusji na temat
uzasadnienia tej czy innej nazwy, tylko
dlatego by przekonaé zesp6t bronioznaw-
cOw co do konieczno$ci ustalenia wspolne-
go dla nas jezyka — wsizystko mi jedno
bedg te czy inne nazwy, byle raz byly usta-
lone i stosowane przez wszystkich pisza-
cych do druku t. z. do uzytku i pozytku
ogotu, Bo jesli jednak w dalszym ciggu
rézni autorzy w swoich pracach bedag na"
zywali ten sam przedtoiiot, naprzyktad Ku-
ty w blasze wypukly wierzch tak popular-
nej w Polsce misiurki — jeden miska,
drugi czaszka, trzeci czepcem, czwarty
(nb. nazwa stara z inwentarza) denkiem,
to doktadne zrozumienie rzeczy bedzie do-
stepnym rzeczywiscie tylko dla ludzi
0 znacznej erudycji.

Przyczyng tego, jak dla nas, niepozadar
nego zjawiska jest w pewnej mierze bo-
gactwo polskiego jezyka,. Naogdt my mamy
nie brak okre$lajacych nazw dla przed-
miotow, ktdre byty obiektami niemal co-
dziennego uzytku w Narodzie rycerskim
1 ustawicznie zaplgtanym w jakie$ imprezy
wojenne, lecz, raczej, ich nadmiar, jako sto-
sowanych w réznych dzielnicach rozlegtego
kraju i pochodzacych z roznych okreséw
czasu. Nader wskazanym jest w tych wy-
padkach wybra¢ i uzywa¢ nazwe jedna,
najlepiej okre$lajaca i uplastyczniajaca
dla badacza cechy i przeznaczenie obiektu,
przy, jednoczesnie, najwiekszej zgodnosci
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z duchem jezyka. Nie powinnismy w tej
sprawie doszukiwac koniecznie nazwy naj-
starszej, lecz w wielu wypadkach lepiej be-
dzie uzna¢ i da¢ prawo obywatelstwa na-
zwie pozniejszej, lecz dzi$ wiecej znanej
i popularnej — pamietajmy ze mowa wca-
le nie jest czym$ martwym i zaskorupia-
tym — wszak ciggle zyje, bogaci sie i sto-
suje do zmian i tworzenia nowych pojeé.

Inng jest sprawa, ze caly szereg nazw,
.dotyczacych zresztg szczegOtow, ksztattu,
techniki i zdobienia, albo catkiem zaginat
dla na®, albo stat sie zupetnie niezrozumia-
tym. Tu musielibySmy stworzy¢ dos¢ znacz-
ng ilos¢ wyrazow — kierujac sie oczywi-
Scie zasadami podobnymi do juz wspom-
nianych — a wiec zrozumiatoscig i jasno-
Scig okreslenia oraz zgodnoscig z dobrag
wspoétczesng polszczyzna.

Bytoby to moze, $cisle méwiac, zadaniem
polskich lingwistow, lecz obawiam sie, Ze
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ta droga idac musielibySmy do$¢ dtugo cze-
ka¢, nawet przy niezbednej, a z pewnoscig
zyczliwej pomocy bronioznawcow, a spra-
wa jest nader pilng, gdyz wskutek istnie-
jacej rozbieznosci terminologii wprowadza
sie zamet w pojeciach i wnioskach zainte-
resowanego czytelnika lub stuchacza.

Sadze, ze pracy tej, polegajacej na opra-
cowaniu i wydaniu niewielkiego, zawiera-
jacego moze 600 do 800 wyrazow, sto-
wniczka bronioznawczego, przeznaczonego
do wihasnego uzytku ludzi pracujacych na-
ukowo w tym zakresie, bez pretensji narzu-
cania jego catoksztattowi mowy ojczystej,
mogto by sie podja¢ Stowarzyszenie Przy-
jaciét Muzeum Wojska z Redakcja ,,Broni
i Barwy”, tym wiecej,, ze obie Instytucje
posiadajg w swoim zespole osoby obyte nie-
tylko z publikacjami naukowymi w ogdle,
ale i z opracowywaniem stownikéw o cha-
rakterze encyklopedycznym.

yr w
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ROMAN SCHONFELD

Polskie formacje wojskowe,
po pierwszym

Jako wzor do utworzenia utanskich put-
kéw w armiach obcych postuzyli bezsprzecz-
nie ufani polscy. Zaréwno nazwa, przedtem
nieznana, jako tez i stroj wybitnie polski:
praktyczna kurtka utanska i czapka roga-
ta w mniej lub wiecej skazonej formie,
przetrwaly az do czaséw najnowszych we
wszystkich prawie panstwach europej-
skich.

Dzieje polskich formacyj wojskowych w
armii austriackiej po pierwszym rozbiorze
przedstawit obszernie Jozef Wawel - Louis
w ,,Okruszynach Historycznych*, zbiera-
nych po dawnych aktach, archiwach i
dziennikach, wyd. Krakéw 1898. Poniewaz
mato stosunkowo uwagi poswiecono do-
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w armii austriackiej

rozbiorze

tychczas historii organizacji, umundurowa-
nia i uzbrojenia tych oddziatow, pozwoli-
tem sobie, korzystajac z powyzszego Zrodia,
przypomnie¢ gars¢ szczegotow, w nadziei,
ze kto$ z szanownych czytelnikoéw zechce
pewne moze niescistosci poprawic, wzgled-
nie szczeg6ty uzupetnic.

Cesarz Jozef Il patentem z dn. .16 listo-
pada 1781 r. stworzyt hufiec konny, skia-
dajacy sie ze szlacheckiej miodziezy pol-
skiej, dobrowolnie przybywajacej z kraju,
badz stuzacej juz w wojsku austriackim.
Hufiec ten w sile 60 koni, powotany do
stuzby cesarskiej w Wiedniu, otrzymat na-
zwe polskiej gwardii, zwanej takze gwar-
dig galicyjska. Organizacja jej odbyta sie
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na wzoér igwardii wegierskiej. Szeregowej
gwardii polskiej otrzymali zold i range
chorgzych w armii, a w r. 1786 posunieto
ich do stopnia podporucznikéw. W zalez-
nosci od tego stopnia najnizszego stworzo-
no odpowiednie rangi podoficerow i ofice-
row gwardii. Dowddca, czyli kapitanem
gwardii zostat ks. Adam Czartoryski, ge-
nerat Ziem Podolskich, kawaler orderow
Orla Biatego, $w. Stanistawa i $w. Andrze-
ja. Stopieh kapitana gwardii odpowiadat
randze generata kawalerii w armii.

,2Umundurowanie galicyjskiej gwardyi,
co do kroju, barwy i 0zdob sukni, ibyto wy-
bitnie polskie, nadzwyczaj bogate i okaza-
te. zotnierze nosili 'krotkie, ciemnograna-
towe kontusze, szeroko ztotem lamowane i
czerwonymi rabatami ozdobione, szerokie
granatowe spodnie z'wypustkami, wpu-
szczone do wysokich polskich butow. Na
ramionach mieli ziote szlify z buljonami,
szerokie pasy polskie koloru czerwonego,
ztotem przetykane, tadownice na biatych
pasach przez piersi przewieszone i tosiowe
rekawice. Na gtowie mieli ztocisto-czerwo-
ne kaszkiety utanskie, t. zw. ,tatarki“, z
czaplemi pioérami, u dotu obtozone biatym
futrem. Oficerowie mieli tensam stréj co
szeregowcy, tylko jeszcze wiecej kapigcy
od ztota, z wojskowymi odznakami rangi.
Za uzbrojenie dano gwardzistom szerokie,
kawaleryjskie patasze, pistolety i wysokie
lance z dwukolorowemi chorggiewkami.
Konie jednej masci, wysokie, rownej mia-
ry z gwardyg wegierskg, ubrane byly na
sposéb polski i pokryte tygrysiemi skérami
krojem paradnych czaprakow.“

Od roku 1809 zaznacza sie w gwardii
polskiej ubytek, gdyz na wie$¢ o sukcesach
oreza narodowego w Hiszpanii i w Ksiest-
wie Warszawskim, nikt z miodziezy pol-
skiej do gwardii nie wstagpit, wskutek czego
sitg wypadkow politycznych rozwigzana zo-
stata w r. 1811

Wspaniata postawa wojskowa i prawdzi-
wie rycerski duch galicyjskiej gwardii
sktonity Jozefa Il do stworzenia w Galicji
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narodowego korpusu wojskowego. Niecheé
miodziezy polskiej do stuzby pieszej, gro-
zaca wojna turecka, oraz rozgto$na stawa
wojenna jazdy polskiej w walkach z Tur
kami, oto powody, ktore przy$pieszyty
stworzenie narodowego korpusu jazdy o
charakterze ochotniczym. Zawigzuja sie
wiec w r. 1784 pierwsze ochotnicze szwa-
drony ufanskie, z ktorych powstaty pozniej
(1790 — 1813) cztery putki utanow gaik-
cyjskich, a ktére w dalszym ciggu postu-
zyly po r. 1848 za wzér do utworzenia dal-
szych putkéw utanskich. Ten ochotniczy
korpus jazdy, ubrany i uzbrojony po pol-
sku, oficjalnie odtad utanami zwany, po-
czatkowo miat sie skfada¢ z 300 towarzy-
szy i 300 pocztowych, nastepnie jednak po-
dzielono go na 2 dywizjony dwuszwadrono-
we.

Umundurowanie i uzbrojenie otrzymaty
ulani podobne jak szlachecka gwardia pol-
ska. ,,Granatowe, lecz nieco jasniejsze, kaf-,
tany z rekawami, bez wypustek, na ktére
przywdziewali sukmanki, czyli kontusiki,
bez oblamowania ztotem, lecz z zottemi wy-
togami i rabatami. Oficerowie nie mieli e-
poletéw, nosili biate utanskie czapki i wy-
sokie polskie buty. zotnierze mieli cizmy,
spodnie jasno niebieskie jak huzary i czap-
ki ufanskie ,tatarkami“ zwane z z6tego
sukna. Jako ochrone od deszczu otrzymali
zamiast ptaszczy, okragte peleryny z biatego
sukna, jakich uzywata kawalerja niemiec-
ka. Za bron mieli pistolety, patasze, i lan-
ce z choragiewkami czarno - zéttemi, z lek-
kiej materji i urzgdzeniem do fatwego od-
piecia i przechowywania pod fadownica®.

Dowddcg | dywizjonu utanéw, organizu-
jacego sie we Lwowie, zostat ks. Jozef Po-
niatowski, podéwczas major w putku kara-
binierow. W przededniu wojny tureckiej
odebrano utanom lance, dano karabiny i
rozdzielono ich szwadronami pomiedzy put-
ki lekkiej jazdy (Ghavau-legers), ktore juz
ciagnely na linie bojowa. Wotedy takze
»ZMmieniono im granatowe sukmanki na bia-
te mundurowe kurtki, podtug kroju polskie-
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go, z klapami i wylogami koloru jaki
nosit odnosny putk szwolezeréw. Niebie-
skie spodnie huzarskie zatrzymano, do
Z6tych za$ ,tatarek” dodano po lewej
stronie tychze pidropusze, obszyto je fu-
trem i doszyto daszki od stonca, ktére we-
dtug potrzeby spuszczano, lub w tyle glo-
wy w gére podnoszono.

Tymczasem ks. Jozef w lutym 1788 r. o-
puscit szwadrony ufanskie i wyjechat do
Budy, mianowany adiutantem cesarza Jo-
zefa Il. Po wojnie tureckiej z powrotem
wydzielono utanskie szwadrony z posrod
szwolezeréw, oddano im lance i stworzono
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z nich w latach 1790 — 91 pierwszy i dru-
gi putk utanéw. Ten ostatni w kilkanascie
lat pdzniej, smutnym zrzadzeniem losu, w
bitwie pod Wagram (1809) ciezkie ponidst
straty od rodakéw, polskiego putku lekko-
konnych gwardii ces. Napoleona. W .
1801 powstat w Krakowie 3. putk utanow,
w r. 1813 za$ Stany galicyjskie w Stanista-
wowie ufundowaty 4. putk utanéw.

Powyzsze fakty dowodza, ze polskim u-
tanom przypadto w udziale tworzenie i re-
prezentowanie w szeregach kawalerii au-
striackiej, tego ,,par excellence” polskiego
rodzaju jazdy.
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O technice zdobienia broni

(dokonczenie artykutu z Nr. 2 b. r.)

9) Wytrawianie na ztoto (Goldschmelz)
stosowane w pierwszej potowie XVI w.
wymagato nastepujacych zabiegéw: a) sta-
lowg ptyte pokrywano warstewka wosku,
asfaltu lub zywicy czyli tzw. twardym wer-
niksem (Atzgrund), pozostawiajac odsto-
niete miejsca., ktére pozniej miaty wysta-
pi¢, jako zlote, — ib) miejsca te wytra-
wiano kwasem, przez, co stawaly sie lekko
Woagtebione i chropowate, — c) nakfadano
na nie cienki podkfad miedzi (cz. miedzio-
wano, celem trwalszego pofaczenia ze stalg
nakladanego po6zZniej ztota, ktére nie trzy-
ma sie dos¢ mocno, o ile powleka sie nim
stal bezposrednio) — d) pomiedziowane
zagtebienia wypetniano amalgamatem ziota
i rteci, — e) przez podgrzanie ptyty powo-
dowano odparowanie rteci i silne potacze-
nie sie ztota ze stalowym podtozem.

10) Wytrawianie wkleste: (Liniena-
tzung) jest technika identyczng ze stoso-
wang w grafice przy kwasorycie (akwa-
forcie). Powierzchnie przeznaczong do
ozdobienia nagrzewa sie i pokrywa miesza-
ning wosku, asfaltu i zywicy, czyli tzw,
twardym werniksem. Na tej powloce igly
drewniang lub ko$ciang rysuje sie¢ orna-
ment odstaniajgc przez to metalowe podto-
ze w miejscach, gdzie pociagnieto linie. Po
otoczeniu rysunku krawedzig z wosku
i utworzeniu w ten sposdb; jakgdyby wa-
nienki, napetnia sie ja mieszaning kwasu
pruskiego z octem i alkoholem. Kwas ten
wyzera rowki w miejscach zarysowanych
igtg podobnie, jak przy rytowaniu rowki te
ztobi rylec.

Nastepnie zmywa sie werniks z powierz-
chni terpentyng tub spirytusem i naciera
sie przedmiot oleistym czernidtem, ktére
wypeinia zagtebienia (rowki-linie) i tgczy
sie po zagrzaniu metalu tak silnie z podto-

zem, ze nie znika przy poézniejszym pole-
rowaniu przedmiotu.

11) Wytrawianie wypukte (Hochéatzung)
polegato na wytrawianiu tta kwasem, przez
co linie rysunku wystepowaty ponad tlo,
ktore — dla kontrastu — czerniono lub zto-
cono.

Opisane pod 10) i 11) sposoby wydaja
mi sie wyczerpywaé zasadniczo typy techni-
ki trawienia kwasem, wobec czego odste-
puje od dalszego rozrdznienia kazdego z
nich na wioskie i niemieckie, jak to ma
miejsce w wiedenskim zbiorze poglado-
wym', gdyz nazwy te wyjasniaja tylko,
gdzie dang technike przewaznie stosowano.

12) Emaliowanie (nazywane w dawnej
Polsce szmale, z niemieckiego Schmelz, po-
chodnego od wioskiego smalto) byto techni-
kg skomfoinowana: najpierw wykonywano
na przedmiocie wytrawianie wypukle, na-
stepnie usuwano werniks terpentyna, a
wreszcie wypetniano miejsce wytrawione
ptatkami ztota i zimng emalia.

Klasycznym okazem tej techniki jest
znajdujgca sie w wiedenskim zbiorze pot-
zbroja (ze szturmakiem i rekawicami) Ks.
Krzysztofa Radziwitta, dzielo stawnego
ptatnerza Kunza Lochnera z Norymberg!
z 1575 r. Bogate arabeski emaliowane w
kolorach czarnym«- i czerwonym na tle z
biatej emalii, ze ztoceniami, dajg w sumie
efekt niepospolity.

13) Nietowanie (zwane w dawnej Pol-
sce: blachmal od blackmalen). Poczatki tej
techniki siegaja czasdéw rzymskich. W zdo-
bnictwie broni byta stosowana szeroka w
Europie i na Wschodzie. W Polsce rozwi-
neta sie w XVI i XVII w. zwilaszcza we
Lwowie, i utrzymata sie do XVIII w.
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Po wyryciu ornamentu .wtapiano w pow-
state zaglebienia mieszanine srebra, miedzi,
otowiu, siarki i boraksu (nigellum) otrzy
mujac na tej drodze czarny rysunek na
gtadkim tle ziota, srebra lub stali.

Polscy ztotnicy umieli doskonale ,,bla-
cbmalowac”, a zdaniem Wiadystawa tozin-
skiego wiele okazow broni, przyozdobio-
nych tg technika, ktore wyszty z pracowni
Iwowskich, przypisuje sie niestusznie
wschodnim artystom jedynie na tej zasa-
dzie, ze ornament ma cechy orientalne.
Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze or-
mianscy ztotnicy we Lwowie postugiwali
sie tymi samymi motywami, wprowadza-
jac w nie z czasem pierwiastki rodzime
polskie.

14) Nabijanie — metalem (Tausia) —
ztotem, srebrem itd. wykazuje 2 odmiany:

a) Starsza (a sottosquadra): rylcem zio-
biono rowek podcinajac jego krawedzie
tak, by wbijany w rowek metal trzymat sie
podtoza przy pomocy szerszej podstawy. Po
ogrzaniu i odpolerowaniu tworzyt orna-
ment z podiozem jednolitg i niezwykle
trwatg catos¢. Jest to jedha z najdawniej-
szych technik zdobienia broni, znana i sto-
sowana juz w starozytnosci, jednak zmu-
dna z uwagi na koniecznos$¢ gtebokiego zto-
bienia rysunku i kosztowna z uwagi na zu-
zycie znacznej ilosci nabijanego metalu,
zwykle ziota, lub srebra.

b) Nowsza (alkazzimina) : przy pomocy
rylca pokrywano powierzchnie drobniutka
siatkg, na tym tle rysowano.silniej orna-
ment i nabijano w nig drucik lub drobne
ptatki metalu (ztota, srebra,, mosigdzu: ,wzgl.
miedzi), poczem przedmiot podgrzewano i
starannie polerowano catg powierzchnie.
Byt to sposdb dekoracji tatwiejszy i tanszy
od poprzedniego, o zblizonym efekcie. Or-
nament sprawiat wrazenie, jakgdyby zro-
biono go piérem, maczanym w ptynnym zto-
cie. (Maindron). ]

15) Wybijanie (trybowanie — Treibar-
beit — repousse) wystepuje przy zdobie-
niu broni w drugiej potowie XV w. i za-
sadza, sie na tym, ze: |
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a) zaopatrzong rysunkiem plyte osadza
sie zapomoca lepu na desce i wybija sie
puncg stabe, plastyczne kontury, — b) po
odwrdceniu ptyty ponownie sie jg umacnia
na desce, poczem puncami i mioteczkiem
obrabia sie jg wedle konturéw, (poussee)
i €) po ponownym obréceniu ptyty wykon-
cza sie ja puncami i mioteczkiem cyzeler-
skim, a tlo sie groszkuje, (repoussee). Ten
rodzaj techniki, wymagajacy wiekszych po-
wierzchni, nadawat sie szczegdlnie do zdo-
bienia np, tarczy, ktére w epoce Odrodze-
nia, staja sie prawdziwymi dzietami sztu-
ki. Najstawniejsi artysci dostarczajg ry-
sunkoéw, przedstawiajacych sceny z. mito-
logii lub historii, zwlaszcza bitwy, a mi-
strzowska reka wiloskiego, hiszpanskiego
lub niemieckiego ptatnerza i cyzelera od-
twarza te kompozycje w metalu.

Tutaj nadmieni¢ wypada, ze z wybija-
niem Scisle taczy sie cyzelowanie, ktore nie
stanowiagc tutaj samoistnej techniki, jest
jednak konieczne do wykonczenia roboty
trybowanej.

16) Grawerunek na kosci byt technika
stosunkowo fatwa i zasadzat sie na tym,
Ze najpierw rysowano wzér, potem ztobio-
no go rylcem, a wreszcie zagtebione linie
czerniono, przez, co ornament wystepowat
wyraznie na jasnym tle kosci (czesto sto-
niowej ).

17) Rzezba w kosci: kontury uprzednio
rysowanego motywu wyztabiano rylcem., a
potem przez wycinanie pogtebiano tlo, az
ornament wystapit jako wypuklorzezba,
ktéra na zakonczenie byfa polerowana.

18) Wyktadanie koscig: z; ptyty koscia-
nej wycinano ornament, ztobiono w podio-
zu — zasadniczo w drzewie — $cisle odpo-
wiadajgce rysunkowi rowki, w ktére wle-
piano wyciety wzorek z Kosci.

19) Inkrustowanie masg pertowg wzgl.
innym materiatlem polegato na umocowa-
niu przycietych ptytek masy w zagtebie-
niach, wybranych w drzewie. Pytki po-
krywano czesto grawerowanym rysunkiem,
ktory — idila wyrazistoSci — napuszczano
czarng farba. |
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20) RzeZba w drzewie: powstawata po-
dobnie, jak w kosci, a mianowicie w ten
sposdb, ze snycerz rysowat najpierw mo-
tyw, ztobit jego kontury rylcem, a nastep-
nie wycinat ornament, czy tez figury. Za-
leznie od gtebokosci wyciecia byta to rzezba
ptaska lub wypukta. Prace konczyto pole--
rowanie.

21) Wysadzanie kamieniami (tzw. ka-
meryzowanie). W uzyciu byly kamienie

BRON 1 BARWA

Nr. 6

szlachetne najczesciej rubiny, diamenty,
szafiry, a z tanszych turkusy i granaty.
Zdobiono nimi bron sieczna, przede wszy-
stkim rekojesci — wyjatkowo w Polsce gto-
wnie, — rzedy, butawy, tarcze i pochwy.
Te ostatnie oprawiano niekiedy np. w cien-
kie ptytki agatu, nabijanego subtelnym
ztotym deseniem. Byla to sztuka, ktérg po-
siadali tylko wschodni i polscy ztotnicy
(Lozinski).
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