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Oby sentyment, który nas tak 
cieszy, przetworzył się jaknajrychlej 
w powszednie zrozumienie i oby 
przeciętny obywatel zaczaj sobie 
zdawać sprawę z całkiem realnych 
dla niego konsekwencji wynikaią- 
cych z istnienia lub zaniedbania 
siły zbrojnej morskiej.

/ MDII. JERZY ŚWI RSKł.
\'

ROZD/JAL I.

Ogólna sytuacja Polski nad Bałtykiem pod 
względem geograficznym, strategicznym i gospo­

darczym.
W' wyniku krwawej wojny światowej zostało restytuo­

wane Państwo Polskie, które w myśl 13-go punktu dekla­
racji Wilsona z dnia 8 stycznia 1918 r. uzyskało dostęp 
do morza. Lecz to nasze wyjście na świat jest niezmiernie 
wąskiem pasemkiem wybrzeża o długości 146 kilometrów, 
którego zaledwie połowę stanowi właściwe wybrzeże po­
morskie Bałtyku, znajdujące się w posiadaniu Polski, 
gdy reszra przypada na półwysep Hel.

Wąskie to Wyjście nasze na Bałtyk jest niezmiernej wagi 
dla całego naszego organizmu państwowego. To też nie 
tylko wykorzystywać winniśmy to cenne nasze morze, 
dające nam prawo wyjścia na świat szeroki i obywatelstwa 
na wodach nawet najdalszych, lecz przedowszystkiem 
strzec winniśmy je jako oka w głowie. O ile społeczeństwo 
polskie rozumie doskonale rolę spełnianą przez armję naszą 
w budowie i ochronie państwa, o tyle nie uświadamia sobie 
jeszcze należycie — czcm jest Marynarka Wojenna i jakie 
zadanie na niej ciąży, a w związku z tern, jaką powinna 
być w Polsce marynarka wojenna. Autor postawił sobie 
za cel dać odpowiedź na pytanie ,,]cik należy traktować 
w Polsce sprawę marynarki wojennej‘ wobec potrzeb 
obronnych państwa w związku z ogólną sytuacją ekono­



miczną i polityczną kraju, posługując się przytem danemi 
porównawczemi rozbudowy marynarek wojennych wszyst­
kich państw morskich.

Bałtyk o obszarze 407.000 km2, jest morzem kształtu 
wzdłużnego, do którego jedyny dostęp naturalny prowadzi 
przez cieśniny duńskie: Bełty Mały i Duży, oraz Sund1). 
Sund ściśnięty bardzo pomiędzy wyspą duńską Seeland 
a wybrzeżem szwedzkiem, jest niedostępny dla okrętów
0 więcej niż średniem 1 wielkiem zanurzeniu, wskutek swej 
płytkości. Wobec tego okręty większe zmuszone są kiero­
wać się przez Wielki Belt, leżący pomiędzy wyspami duń- 
skiemi Seeland a Fünen. W wypadku wojny z Niemcami 
oba te przejścia są bardzo niedogodne, gdyż znajdują się 
zbyt blisko wybrzeża niemieckiego. Co prawda, jak ze strony 
duńskiej, tak i szwedzkiej są prowadzone roboty nad pogłę­
bieniem 'farw art ów (wąskich przejść-nurtów) w Sundzie, 
lecz wskutek swego zwężenia przejście takie będzie nad­
zwyczaj niebezpieczne dla okrętów handlowych i w ojennych. 
Zresztą cały Sund jest tak płytki, że zaminowanie jego nie 
będzie przedstawiało żadnej trudności. W jeszcze więk­
szym stopniu da się to zastosować względem Wielkiego 
Beltu, ponieważ łączy się on z Fehmarn Beitem, przez który 
przechodzi droga okrętów kierujących się na Wielki Belt, 
F'ehmarn Belt zaś ciągnie się wrzdluż wybrzeża niemieckiego
1 wejście do niego jest oddalone zaledwie o 35 mil morskich 
(nula morska=i852 m.) od Kielu, głównej bazy niemieckiej 
marynarki wojennej na Bałtyku. Następnie odległość 
pomiędzy Kielern a Korsór, miasteczkiem dnńskiem, 
znaj duj ącem się w środku długości Wielkiego Beltu, — wy­
nosi zaledwie bg mil, całkowite zakorkowanie zatem przez 
Niemcy Beltu od strony południowej może być dokonane 
zapomocą ustawienia zagród minowych najdalej w ciągu 
pól doby od chwili zarządzenia mobilizacji, gdyż sąsiedztwu 
niemieckich brzegów i bazy morskiej jest zbyt bliskie od 
niego. Trzeba również pamiętać, że zagrody minowre 
ustawia się zwykle jeszcze jarzed ogłoszeniem wujny

U J’atrz mapkę Nr. i



z chwilą zarządzenia mobilizacji, lub nawet w razie domnie­
mania rychłego ogłoszenia takowej. Przykładem może służyć 
zagrodzenie przez Rosjan wejścia do zatoki Pińskiej w dniu 
go lipca 1914 r. jeszcze do faktycznego ogłoszenia wojny 
W tym dniu oddział zagrodowy, składający się z pięciu 
dużych stawiaczy min dokonał ustawienia przeszło 2 200 
min pomiędzy wyspą Margen (na wysokości Tal li nu) a przy­
lądkiem Poikkalla-Udde w Finlandji. Przyczem dla ochrony 
stawiaczy min od spodziewanego (ewentualnego) napadu 
ze strony floty niemieckiej wyszła w morze cala Bałtycka 
flota rosyjska. Operacja ta przeprowadzona w ciągu doby 
udała się doskonale — Również południowe wyjście 
Wielkiego Beltu było zaminowane przez flotę niemiecką, 
która zamierzała dać tu bitwę pozycyjną flocie angielskiej, 
któraby się przerywała na Bałtyk 1). Po wielkiem doświad­
czeniu wojny morskiej 1914—1918, w czasie której broń 
podwodna odegrała pierwszorzędną rolę, uwzględniając 
prżytem warunki geograficzne cieśnin duńskich, rzeczą 
oczywistą dla każdego staje się, że Bałtyk od pierwszej chwili 
mobilizacji niemieckiej zostanie szczelnie zamkniętym — 
puprostu będzie ,,wielkim wschodni o-niemieckiem jeziorem“ 
(nie napróżno słowo ,,See“ oznacza równie dobrze morze jak 
i jezioro), na którem. całkowicie dominować będzie flota wo- 
ienna naszego pracowitego i ambitnego sąsiada

Pozostają jeszcze co prawda, prócz tych dróg natural­
nych, drogi sztuczne łączące Bałtyk z Kattegatem względ­
nie z .Morzem Pólnocnem. A więc po pierwsze systemat 
kanałów szwedzkich (Göta Kanal) łączących Bałtyk z Kat­
tegatem przez jeziora Pattern i Vänern* 2). Droga ta jest 
dostępna tylko dla mniejszych okrętów, a pozatem stanowi 
drogę wodną wewnętrzną szwedzką, wobec czego Szwecja, 
jako państwo sprawujące nad nią władzę suwerenną nie 
ograniczoną żadnemi traktatami — z chwilą ogłoszenia 
neutralności zamknąć ją może w każdej chwili nawet dla

9 Patrz Przegląd Morski” — styczeń igzg r. str. 35 artykuł Koni. 
dypl. Frankowskiego.

2) Patrz mapk^ Nr, 2.
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okrętów handlowych stron wojujących, nie mówiąc już 
o okrętach wojennych, które nawet w czasie pokoju nie 
mogą z niej korzystać (oczywiście za wyjątkiem własnych 
szwedzkich).

Następnie do sztucznych dróg wodnych łączących 
Bałtyk z szerokiemu wodami mórz otwartych należy kanał 
Kiloński. Kanał Kiloński, przekopany dla potrzeb mary­
narki wojennej Niemiec, łączy zatokę Kilońską z ujściem 
Elby do Morza Północnego, umożliwiając przerzucanie 
niemieckiej floty wojennej wewnętrzną bezpieczną drogą 
z morza Północnego- na Bałtyk i odwrotnie. Kanał ten 
znajduje się po wojnie w osobliwej sytuacji prawnej 1). 
Artykuł 380 Traktatu Wersalskiego proklamując wolność 
ruchu w kan. Kdońskim dla okrętów wojennych i handlo­
wych wszystkich jiaństw' ogranicza ją wyraźnie:' j,w czasie 
pokoju z Niemcami", pozatem jurysdykcję suwerenną 
w kanale sprawują Niemcy nieograniczcnie. W ten sposób 
kam Kiloński me został bynajmniej zneutralizowany po 
wojnie światowej, zostało zaś zneutralizowane jedynie 
jego użycie i to tylko w czasie pokoju, gdy przeciwnie ka­
nały Suczki i Panamski—ten ostatni w Stopniu mniejszym 
zostały zneutralizowane i są dostępne dla okrętów wojen­
nych nie tylko w czasie pokoju, lecz również w czasie wojny. 
W razie więc ogłoszenia wojny, na Niemczech nie ciążą 
żadne zastrzeżenia ograniczające ich suwerenność nad kan 
Kilońskim. Oczywiście takowy zostanie natychmiast za­
mknięty dla żeglugi i oddany do dyspozycji Admiralicji 
niemieckiej.

O ile więc wszystkie państwa, leżące nad Bałtykiem 
mogą być pozbawione przez Danję, Szwecję lub Niemcy 
możności wolnej komunikacji z morzem Pólnocnem, to 
wyjątek w tym względzie stanowią tylko te właśnie trzy 
państwu, znajdujące się w szczególnie dogodnych wai mikach 
geopolitycznych.

W sw'oim czasie pisała cześć prasy polskiej o tern, że 
zbędną rzeczą jest budować w Polsce marynarkę wojenną

') 1'rzegląd Morski — marzec ig?g r str. 29.
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ponieważ możemy oczekiwać w wypadku konfliktu zbroj­
nego z Niemcami," szybkiego nadejścia do Gdyni eskadry 
francuskiej. Niemcy również trąbili głośno o tein, że'Gdy­
nia to baza dla marynarki francuskiej. Wszystko to jest 
zwykłym bluffem. Stwierdzić wypada -z całą stanowczością, 
że nie możemy oczekiwać nadejścia żadnej pomocy — Bałtyk 
jest morzeni wewnętrznem i na wypadek wojny jedyne jegir 
połączenie z morzem Północnem — cieśniny duńskie — zo­
staną b. szybko i dukt a dnie zamknięte.

Wobec wszystkiego powyższego skonstatować należy, 
że. polegać możemy w wypadku wojny z Niemcami wy­
łącznie na własny cli silach. Pewną nadzieją na pomoc 
z zewnątrz możemy mieć tylko w razie wojny z Rosją 
Sowiecką, gdyż Belt i Sund nie będą wówczas prawdopo­
dobnie zamknięte przez Niemcy, a przy oparciu się naszej 
polityki zagranicznej, przynajmniej w kw7-estji wschodniej, 
na Wielkiej Brytanji — możemy oczekiwać nadpłynięcia 
na Bałtyk jakiejś eskadry angielskiej. Jednak, gdy i tu 
opierać się wciąż będziemy jedynie na spodziewanej pomocy 
obcej — czekać nas może b. gorzki zawód. Z Kronsztadu 
do Gdańska jest 550 mil, czyli sowiecka eskadra lin j owa 
lub krążowników, idąca z szybkością przeciętną 20 węzłów, 
będzie mogła zbombafdować Gdynię po upływie doby po 
wyjściu z Kronsztadu, a dywizjon przeciwtorpedowców 
rosyjskich po wyjściu ze swej bazy — postawić może miny 
u naszych wybrzeży w leszcze krótszym czasie '). W tych

p Rosyjska flota w czasie wojny iyif—C$17 r. wykonała kilka 
śmiałych operacji u brzegów nienneckich na dalekich tyłach. 1 ak 
więc od 27 września do 1 gaidziernika *914 r. krążownik pancerny 
, Kari U." operował w rejonie Gdańsk-Bornholm. Kontr-torpedowiec 
,,Nowik“ wykonał kilkakrotnie ustawienie min w zatoee Gdańskiej, 
kolo kiciu, koto ławicy piaskowej u ujścia rzeczki Słupcy, oraz kolo 
Kłajpedy; również inne krążowniki rosyjskie i przeciwtorpedowce dzia­
łały niejednokrotnie na tych wysokościach. W nocy z 13 na 1 \ stycznia 
1915 r. krążownik pancerny ..Rossiia“ ustawd ponad 200 min kolo 
latarni morskiej Arkona na wyspie iŁpgji. Ponieważ odległość z Kron­
sztadu do Arkony wynosi 687 mil, widzimy, że operacje tego rodzaju 
przeciwko wybrzeżu polskiemu nie będą sta now dy nic nadzwyczajnego 
ani niewykonalnego.
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warunkach zaasekurować się od wszcdkich niemiłych nie­
spodzianek ze strony wroga możemy tylko stwarzając 
własną marynarkę wojenną. Musi ona jednak być o tyle 
silną, by móc sprostać swemu podstawowemu zadaniu: 
zabezpieczenie naszego wybrzeża od nieprzyjaciela, ochrona 
\vłasnyrch dróg komunikacyjnych i przecięcie takowych 
nieprzyjacielowi. Mamy sąsiada,otwarcie głoszącego o swych 
zamiarach odebrania nam Pomorza, Śląska i Poznańskiego; 
w tej sytuacji oczywiście musimy poważnie zastanowić się 
nad warunkami, w jakich walka ta będzie prowadzoną 
wojna morska odegra niewątpliwie najważniejszą w tern 
rolę, gdyż do niej wdaśnie Niemcy przywiązują ogromną 
wagę i intensywnie zbroją się, wprowadzając do linji od 
czasu zawarcia pokoju cztery now'ozbudowane krążowniki, 
12 przeciwtorpedowTÓw i budując cały szereg dalszych 
jednostek, w liczbie których znajduje się pierwszy pancernik 
typu silniejszego od waszyngtońskiego krążownika. Za­
bezpieczenie naszego wybrzeża osiągnie się przez ufortyfi­
kowanie pewnych punktów na niem, oraz stworzenie 
silnej floty wojennej i lotnictwa morskiego, o czem będzie­
my mówili obszerniej dalej. Nasze linjc komunikacyjne 
na Bałtyku1) w' czasie ewentualnej wojny z Niemcami 
będą szły w kierunku z południowego-wschodu na północno- 
zachód, gdyż tylko ten kierunek jest najłatwiejszym dla 
osłony transportowców', jako idący pionow'o do wybrzeży 
niemieckich i dający najkrótsze odległości (Gdańsk—karsl- 
krona w Szwecji=i55 mil). Natomiast połączenia nie­
mieckie odbywać się będą na linji zachód—wschód, wrzdłuż 
naszego wybrzeża i na wysokości Gdyni, z której jako 
punktu wyjściowego, juzy posiadaniu odjiowiedniej mary­
narki wojennej, łatwo będzie dokonywać przecięcia tych 
linji. Mówimy ,,łatw'o będzie" — oczywiście o ile będziemy 
mieli Odpowiednią do tego flotę, a Gdynię zabezjńeczyć 
jiotrafimy od obstrzału ze strony morza. W każdym bądź 
razie Gdynia, leżąca na przecięciu drogi z Niemiec do Prus 
Wschodnich, jest jiod tym względem niezmiernie korzystnie.

) Vide mapkę.
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sytuowaną, jak również i w tern, że stanowi niemal połowę- 
drogi (ściśle 7/12) z Kiefen do Kronsztadu (Kiel—Gdańsk 
550 mil), a zac.zem z Gdym będzie można dokonywać 
przerywania tej tak niezmiernie ważnej linji komunikacyj­
nej, łączącej zaprzyjaźnione traktatem w Rapallo potęgi 
morskie Niemiec i Sowietów na Bałtyku, jeśli my nie 
potrafimy wykorzystać tak dogodnej (niestety, dogodnej 
tylko w ty hi jednym wyjątkowym wyjaadku) sytuacji 
geograficznej w jakiej się znajduje na Bałtyku Gdynia, 
jeśli nie potrafimy utrudnić i przerwać łączność metrojjolji 
niemieckiej z Prusami Wschodniemi, — to oczekiwać 
możemy tylko jednego: będziemy jiobici na morzu i w kon­
sekwencji tego utracimy Gdynię z północnemi powiatami 
wojew. Pomorskiego na zawsze. Jeśli nawet dojdzie z cza­
sem w tej lub innej formie do bliższego porozumienia między 
Polską a Litwą 1 port Kłajpedy zostanie udostępniony dla 
handlu polskiego — to jednak nigdy w znikomym nawet 
stopniu nie zastąjń on nam Gdyni 1 ujścia Wisły. Nie jest 
bowiem do pomyślenia racjonalny eksport naszego węgla 
długim łamanym szlakiem Śląsk—Warszawa — Wilno - 
Kowno—Kłajpeda, ani import rudy żelaznej tą drogą, 
ani wogóle żadnych innych towarów masowych, ciężkich 
Dążymy wszyscy w Polsce do zwiększenia zarobków szero­
kich mas ludności i do podniesienia ich stopy życiowej, 
widząc w tern dobrobyt i pomyślność Rzeczyposjiolitej. 
Otóż z chwilą odebrania nam Gdyni, życie ekonomiczne 
Polski, odsuniętej boleśnie od morza, podupadnie w wyso­
kim stopniu. Prócz utraty raz na zawsze nadziei osiągnięcia 
stanowiska mocarstwowego — cała ludność nasza dotkli­
wie tę stratę odczuje, nie tylko pod względem moralnym, 
lecz przedewszystkiem materjalnie, dobitnie na własnej 
kieszeni. Ponadto pamiętać musimy, że broniąc Gdyni — 
bronimy również ujścia naszej główne] naturalnej arterji 
komunikacyjnej •— Widy, która z ogólnej swej długości 
1 092 km., 1 027 km. przebiega w granicach Rzeczyposjro- 
litej, tocząc swe wrody na jiozostalych 65 km. przez tery- 
torjum W. m. Gdańska, obrona którego spoczywa również 
na Polsce.
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Czem się stało obecnie pod względem gospodarczym dla 
Polski to nasze wyjście na świat przez uzyskanie własnego 
wybrzeża — wymownie świadczą liczby. Nadmienić na­
leży, że bierzemy pod irwagę tylko porty w Gdańsku 
i Gdyni, jako jedynie uczestniczące w obrocie z portami 
zagranicznemi, pomijając pomniejsze o ruchu lokalnym 
jak pasażerskim tak i towairowym. 0 pomocniczym porcie 
w Tczewie nie. będziemy mówki, albowiem korzystające 
z niego T-W'0 ,,Vv isla—Bałtyk w r 1928 zwinęło swą dzia­
łalność w «ku tek utrudnionego doń dojazdu i nie rentują- 
cej się eksploatacji Nie znaczy to jednak bynajmniej, by 
po przeprowadzonych pracach wG dolnym biegu Wisły, 
a także ogólnej jej regulacji — Port w Tczewae nie odegrał 
z czasem doniosłej pod względem gospodarczym roli.

Zwróćmy się obecnie do wymowy cyfr.

Rozwój ruchu portowego Gdańska- Gdyni.

I Ruch portowy okrętów.

G d a ń s k. - Ogółem na wejściu i wyjściu

Okrętów 0 tonażu rei. netto
1912 r. 5 (/)f> 1 963 805
1918 r. 2 460 894 600
1919 r. O

O

O
OM! 1 102 595

1920 r. 3 886 1 967 600
1921 r. 5 255 3 172 649
1922 r. 5 4°9 2 854 949
1923 r. 5 786 3 412 180
1924 r. 6 642 3 283 033
* 925 r. 7 944 3 734 162
1926 r. rr 870 6 828 320
1927 r. 13 892 7 832 431
1928 r. — 12 381 8 071 836 j

Ó Dane Rady Portu i Dróg Wod-nych w Gdańsku.
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Jak widzimy z powyższej tablicy ruch portowy w ■ Mań- 
sku przewyższał w 1928 r przeszło czterokrotnie obrót 
przedwojenny !).

2. Gdynia. — Rozwój ruchu portowego w łatach 
1924—1928.

W miarę postępów budow'y, ruch okrętów w Gdyni 
powiększa się z każdym rokiem i przedstawia się, jak 
następuje:

Rok
Wpłynęło Wypłynęło

Okrętów ton rejestr, 
netto Okrętów ton rejestr, 

netto

1924 27 T4 352 27 ]4 352
J925 85 74 707 72 71419
1926 298 204 757 303 208 194
1927 530 422 939 519 416 322
1928 I I08 984 893 I 093 972 902

Uwagi: Ł) Daty za lata 1924—27, vide Edward Bohdan
,,Morska Polityka Gospodarcza Polski" str 165.

2) Daty za rok patrz „Przegląd Gospodarczy" 1929 1 , ze­
szyt 4-ty.

Ogółem w Gdyni ruch okrętowy
(na wejściu ; wyjściu łącznie).

Okrętów
1924 — 54
1925 — 157
1926 — 601
1927 — 1 049
1928 — 2 201

o tonażu rej netto 
28 704 

146 126 
412 951 
839 261 

i 957 795

Widzimy, że w 1928 r. ruch okrętów w porcie Gdyń­
skim osiągną] już ruch portu Gdańskiego z przedwojennego 
1912 r.

) „Przegląd Gospodarczy" l9r29 r., zeszyt 4-ty.
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II. Ruch towarów w portach polskich 
(ogółem przywóz i wywóz towarów w tonach).

Rok Gdańsk Gdynia
lóazem morski 

obrót towarowy 
Polski

1912 2 453 212 — —

1919 246 235 — —
1920 1 838 245 — —
1921 485 372 — 485 372
1922 971 753 — 971 753
1923 1 717 793 —■ i 717 793
1924 . 2 374 575 9717 2 384 292
i925 2 722 748 51728 2 774 47ń
1926 6 300 574 414 005 O 714 579
1927 7 897 614 896 141 8 793 753L 

10 443 i49f '1928 8 485 801 1 957 348
Konstatujemy w Gdyni w 1928 r. obrót towarowy 

większy niż w Gdańsku w 1923 r., a więc Gdynia zaledwie 
o pięć lat w porównaniu do G-danska pozostaje w tyle. 
Jeśli przytem uwzględnimy, że w 1928 r. przywóz towarów 
do Gdyni stanowił zaledwie 190 962 t., a reszta — 1 766 386 
ton przypadła na wywóz (w tej liczbie węgla wywieźli­
śmy przez Gdynię w tym roku 1758222 ton), to uwi­
docznimy sobie, że Gdynia jest portem wyłącznie eksporto­
wym, przedmiot którego stanowi węgiel.

III. Udział portów polskich w handlu zagranicznym 
Rzeczypospolitej.

W ywóz przez porty polskie (w tonach J.
Rok Gdańsk Gdynia Razem

1926 5 659 6o5 41Ö 297 6 069 902
1927 6 380 420 891 497 7 271 917
1928 6 755 159 1 766 386 8 521 545

Z każdym rokiem potęguje się wywóz polski drogą mor­
ską przez własne porty. Ze stabilizacją całego życia gospo-

) ,,Przegląd Gospodarczy“ 1929 r., zeszyt 4-ty.
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darczego w Polsce, ze wzrastającym wciąż dobrobytem 
ludności wzrastać nadal będzie wywóz przez Gdynię 
i Gdańsk — port gospodarczo związany z Polską. Udział 
tych portów w naszym handlu zagranicznym ciągle wzrastał.

Z ogólnej ilości towarów wywiezionych względnie 
przywiezionych do Polski na Gdynie i Gdańsk razem wy­
padło 1) (drogą morską):

Kok % ogólnego wywo- ogólnego przy-
zu Polski wozu Polski

1926 25,4 26,3
1927 3U3 30,9
1928 5iA 37,2
Dla porównania dodamy, ze w 1923 r. przez te porty 

przeszło około zaledwie 6 % ogólnego wywozu Polski, 
a 20,5% przywozu.

Przy ogólnym wywozie z Polski w 1928 r. 20 423 562 
ton towarów, wartości 2 507 990 000 zl.2) przez nasze wy­
brzeże, jak skonstatowaliśmy uprzednio, przeszło ilościowo 
51,1 % tego całego eksportu.

Z wywiezionego w 1928 r. z Polski węgla ogólnej 
dości 12 862 924 ton 3) wywieźliśmy:

przez Gdańsk ... 5 3Ó9 346 ton 4) 
przez Gdynię . . . 1 758 222 ton5 6)

Razem .... 7 127 568 ton
czyli 55,41 % eksportu naszego węgla skierowaliśmy morzem 
przez nasze wybrzeże.

W roku natomiast 1927 na ogólną ilość wyeksporto­
wanego z Polski węgla 11226048 ton,;) przez wybrzeże 
nasze wyszło:

]) ,.Przegląd Gospodarczy" 1929 r. Zeszyt 4-ty.
2) 1 3) ,.Przegląd Gospodarczy" zeszyt 5-ty, 1929 r.
4) Dane Rady Portu i Dróg Wodnych w Gdańsku

) ..Przegląd Gospodarczy", zeszyt 4-ty, 1929 r.
6) E. Bohdan ,.Morska Polityka Gospodarcza Polski ‘ str 77.
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przez Gdańsk ... 4 104 999 ton 
przez Gdynię . . . 880 241 ton 
przez Tczew . . . 140 934 ton

co razem daje drogą przez nasze porty 5 126 174 ton, 
stanowi zatem zgórą 45% ogólnego naszego wywozu 
węgla w tym roku L). Tak wiec na przykładzie tylko tych 
dwóch ostatnich lat widzimy coraz większy udział portów 
naszych w wywozie polskiego podstawowego produktu eks­
portowego - węgla. Udział ten coraz to będzie się wzmagał 
— i wyraźnie przytem uświadomić wypada, ze tylko posia­
danie własnego wybrzeża i portów na niem umożliwiło Polsce 
rozwinąć te główną naszą gałąź eksportową — o czem należy 
pamiętać.

Reasumując, stwierdzamy, że porty nasze Gdynia i Gdańsk 
drogą morską w rolm ubiegłym przepuściły z Polski 5GJ% 
(ilościowo) jej wywozu w handlu zagranicznym. 1 tu właśnie wi­
dzimy czem dla nas jest to pasem ky 146 km. wyki zeża, a wła­
ściwie po odjęciu półwyspu helskiego zaledwie 76 km. Słu­
sznie przeto pisze l)r. Stanisław Sławski Delegat Rządu 
Polskiego w Radzie Portu i Dróg W odnych w Gdańsku,, 
że ,,dla Polski tych 76 km. granicy morskiej łączącej z Bał­
tykiem, a tern samem z wszystkiemi morzami świata, magą 
potencjalnie tg samą wartość co 1 488 km. brzegu niemieckiego, 
lub 8 000 km. brzegu morskiego Anglji, czyli całego jej brzegu“. 
(„Dostęp Polski do morza a interesy Prus Wschodnich 
str. 31). Na Bałtyku po wojnie światowej i rewolucji 
Rosja Sowiecka utrzymała pasmo wybrzeża szerokości 
również 150 km. z portem handlowym Leningradem i bazą 
swej marynarki wojennej Kronsztadem. Dla zabezpiecze­
nia sobie tego wąskiego okna na świat, węższego niż „prze­
rąbane" w swoim czasie przez Piotra Wielkiego — budowni­
czego potęgi Rosji — bolszewicy nie poprzestają bynajmniej 
na odbudowie szczątków floty carskiej i modernizacji po­
siadanych jednostek. Pomimo spustoszeń poczynionych 
przez rozkład rewolucyjny i okres chaosu lat 1917—1920, 
siły obecne Sowietów przedstawiają się na Bałtyku nie

) Vide E. Bohdan ,,Morska Polityka Gospodarcza Polski“, str. 83.
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tylko żc pokaźnie, lecz poprostn groźnie. Same cztery dre- 
adnoughty, któremi dysponuje marynarka sowiecka, sta­
nowią broń potężną. Jednak Z. S. S. R. nie sądzi, aby siły 
te łącznie z całym szeregiem posiadanych jednostek lekkich 
w stopniu dostatecznym gwarantowały im wolność owego 
150-cio kilometrowego dostępu do Bałtyku, pomimo że 
Z. S. S. R. posiada również dostępy do mórz Czarnego 
i Białego, oraz Oceanu Spokojnego — dostępy wyposażone 
w pierwszorzędne porty oraz linje kolejowe, łączące je z cen­
trum państwa. Opracowano bardzo obszerny, jak na moż­
liwości finansowa Sowietów, program morski, który czę­
ściowa) rozpoczęto realizować.

Program ten przewiduje budowy:
6 krążowników po 3 tys. ton, 30 wyżłów, działa 152 mm.
1 kontrtorpedowce po 1400 ton.
8 lodzi podwodnych po r 000 1 500 ton
1 awio-matki 8 000 ton, 20 węzłów.
10 lodzi podwodnych mniejszych po 130 ton.
15 motorówek torpedowych (,,Przegląd Morski“ gru­

dzień 1928, str. 33 i 34).
Również Niemcy usilnie odbudowywują swrą marynarkę 

wojenną. Kierują się one w tym wypadku myślą o odwrecie, 
otwarcie głoszonym w odniesieniu do utraconych obszarów 
na wschodzie. Słowro „korytarz" pomorski nie schodzi 
z ust Niemców; o jego skreśleniu z mapy Europy i ponow­
nym zaborze przez Prusy zabiegają i zabiegać będą naj­
tęższe głowy w dyplomacji, nauce i publicystyce niemieckiej.

W wyżej cytowanej książce Dr. Sławski wskazuje na 
rzecz niezmiernej wagi, oto ,,zgóry należy z naciskiem pod­
kreślić, że Niemcom me chodzi tyle o cele pozytywne, t. j. od­
zyskanie tych 146 km. polskiego brzegu morskiego, ile o nega­
tywne t. ]. o przecięcie arteryj komunikacy inych Polski z mo­
rzem, a ton samem z zagranicą. Pragnie się zagarnąć Gdańsk, 
jedyny port polski, i ujście Wisły, a przez to odgrodzić 
Polskę od Bałtyku, dąży się do uzależnienia ekonomicznego 
jej od siebie" (str. 4 i 5). Obecnie mamy prócz Gdańska 
drugi port na Bałtyku — Gdynię, lecz nie zmienia to linji 
przewodniej rozumowań niemieckich, przeciwnie, tern bar­
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dziej je umacnia w chęci za wszelką cenę odsunąć Polskę od 
morza.

Czy mamy ulec wobec tych dążeń rewindykacyjnych 
z Zachodu ? Czy raczej niespełna I*/„ miljony liczące Prusy 
\\ schodnie nie należy nam traktować jako enklawę, wyspę 
sztucznego osadu kolonizacyjnego, tamującą Polsce szeroki 
naturalny dostęp do w<Od morza bursztynowego ? — Minęły 
te czasy, gdy jednostki o potężnej woli i jasnym umyśle, 
dysponujące władzą „samodzierżawną“ kierowały losem 
państw, zdobywając dla nich wybrzeża morskie (N. B. 
podówczas całkiem przez Rosjan nie zaludnione, lecz przez 
plemiona ugro-fińskie) i wpisując je tein samem na listę 
mocarstw. Dziś inne czynniki odegrywają analogiczną 
rolę. Jest nim przedewszystkiem poczucie solidarności 
narodowej w pracy nad utrwaleniem rozwoju potęgi swego 
państwa. My — Polacy mamy tylko 76 km. wybrzeża 
morskiego, lecz ono jest dla nas nierównie bardziej cenne 
niż zatoka Fińska dla Z. S. S. R. Pozbawione owego 
wybrzeża Sowiety będą mogły wywozić zboże z portów 
czarnomorskich, a drzew-o z Archangielska i Murmania — 
my zaś, odsunięci od Bałtyku — zginiemy. Nie długość 
wybrzeża w kilometrach decyduje o znaczeniu jego dla danego 
organizmu państwowego; tak samo jak siły floty wojennej 
tworzy się nie stosownie do liczby kilometrów podlegających 
ochronie, lecz przedewszystkiem, jak rola wybrzeża, tak i siła 
potrzebnej marynarki wojennej określają się kategorjami 
gospodarczerni: rolą wybrzeża w całokształcie życia ekonomicz­
nego pamstwa. My zaś bez wybrzeża zadusimy się ściśnięci 
między Niemcy 1 Rosję.

Przeto wyraźnie, otwaircie, głośno wołać winniśmy, 
domagać się budowy polskiej floty wojennej, lej floty, 
która stworzy nam gwarancję naszego niepodległego bytu, 
oraz zapewmi możność dalszego ekonomicznego rozkwitu 
kraju na drodze ku mocarstw'owcmu rozwojowi Rzeczypo­
spolitej Polskiej.

Następne rozdziały poświęcone będą rozważaniom nad 
możliwością budowy odpowiedniej dla potrzeb Polski floty 
wojennej.



Fot. uprzejmie nadesłana pnzez Italskie Ministerstwo Marynarki-

Wloska 1 cklź podwodna ,,'Pier Capponi" o wyporność,. 780 ton, zanu­
rzeniu do 100 mci rów i szybkości nadwodnej ij węzłów. Mała, tania, 

wysobowartościowa łódź

Fot. uprzejmie nadesłana przez Italskie Ministerstwo Marynarki.

Krążownik włoski typu „waszyngtońskiego" — ,, I rento' o ienome- 
nalnej .szybkości 38,4 węzła, jest to bezsprzecznie najlepszy krążownil





Taktyka morska jest to sztuka 
całkowitego wykorzystania posiadanej 
broni.

SIR H. RUSSEL

ROZDZIAŁ II.

Przegląd marynarek wojennych wszystkich państw.
Zannn przystąpimy do rozważań nad kwest ją Polskiej 

Marynarki Wojennej, należy zatrzymać się nieco dłużej 
nad rozbudową flot wojennych po wojnie światowej, jako 
zjawiska powszechnego i niezmiernie charakterystycznego 
dla czasów dzisiejszych.

Po wojnie światowej rozbudowa marynarek wojennych 
bynajmniej me została zahamowaną. I to nie zważając na 
powstanie Ligi Narodów, Komitetów Rozbrojeniowych, 
Lig Pacyfistycznych i całego szeregu konferencji, poświę­
conych rozbrojeniu ogólnemu oraz na morzu. Wojna wyka­
zała bowiem najdobitniej, co znaczy posiadanię.odpowiedniej 
siły zbrojnej na morzu dla każdego z państw, wciągniętych 
w orbitę gry i walki ekonomicznej świata, (uly armję na wy­
padek wojny tworzy się z obywateli powołanych en masse pod 
broń, to z marynarką tego uczynić nie można — flotę bo­
wiem tworzy się latami. A znów bez floty obejść się żadne 
z państw posiadające dostęp do morza me może. Surowce, 
uzbrojenie, żywność, amunicja, maszyny nadpływają do 
kraju walczącego. Na straży tych transportów stoi marynarka 
wojenna. —• Przykłady wojny światowej są jeszcze tak świe­
że. W lutym 1917 r. łodzie podwodne niemieckie topią 
536 300 ton okrętów handlowych aljautów i neutralnych, 
dowożących aprowizację do Luropy dla przemysłu i armij 
sojuszniczych. W marcu łodzie te topią 603 400 ton; 
na kwiecień zaś już zgóry straty obliczano na 900 000 ton, 
aczkolwiek faktycznie wyniosły one 875 000 ton. Jeszcze
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cztery lub pięć miesięcy podobnych strat i WielkaBrytanja 
musiałaby ogłosić swą kapitulację. W tych warunkach 
ustać winien był wkrótce całkowicie dowóz do Francji 
wojsk, materjalów wojennych, żywności i surowców. Przy 
stratach w tonażu zbliżających się do miljona ton miesięcz­
nie najwięksi optymiści przewidywali najdalej na listopad
1917 r. upadek Koalicji L. Zwycięstwo na morzu, osiągnięte 
zapomccą walki podmorskiej uśmiechało się do Niemiec. 
Lecz w tym właśnie kwietniu 1917 r. przystępują Stany 
Zjedn. do wojny, mvietne zdolności organizacyjne, dzie­
siątki nowych przeciwtorpedowców amerykańskich, setki 
ścigaezy lodzi podwodnych — wzmacniają marynarkę 
angielską, francuską i wioską; specjalnie skonstruowane 
okręty-pulapki, tysiące kutrów rybackich patrolujących 
wody pobrzeżne, granaty głębinowe, aparaty podsłuchowe, 
sieć szpiegowska — dokonywał ją przełomu w tym kryzysie 
wojny morskiej. Jeszcze w ciągu maja, czerwca i lipca 
ginie miesięcznie przeciętnie po 540 000 ton, lecz już 
w sierpniu spada liczba ta do 511 000 ton Poczem nastę­
puje systematyczny spadek tonażu zatopionych okrętów 
handlowych, w grudniu 1917 r. — 394 500 ton, w czeiwcu
1918 r.—253 300 ton, w październiku 112 400 ton. Woj­
na została wygraną. Lecz gdyby nie Stany Zjednoczone 
i ich pomoc jak na lądzie, tak i na morzu, oraz zasoby 
materjałowe, technika i środki pieniężne — obecnie Niemcy 
dyktowałyby swe warunki światu. Jeśli tego niema — za­
wdzięczać to należy przedewszystkiem marynarkom wo­
jennym sojuszników i St. Zjedn. Siniało możemy powie­
dzieć, że wojna ta, trwająca ą1/2 lata, wygrana została nie 
w bitwrach na lądzie lecz wycieńczeniem i izolacją mocarstw 
centralnych, które zostało osiągnięte panowamiem na mo­
rzach flot sprzymierzonych, zabezpieczającem w'olność 
dróg morskich z całym światem, aprowidującym sojuszni­
ków’. Niemcy nie miały tych dróg do swrcj dyspozycji 
i padły. Gdyż współczesna wojna polega nie tylko na powo­

1) La Yictoire sur Mer. Par Contre-Admiral W illiam Sovden Sims 
(USA). Payot Paris. 1925. str. 8 przedmowy oraz str. 363-364.
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łam ii pod broń całej męskiej ludności swego kraju i mobili­
zacji przemysłu — lecz także na zapewnieniu sobie wolności 
dostaw potrzebnych środków żywności, suroioców oraz materjolu 
wojennego. O tem należy pamiętać.

To też po wojnie wszystkie państwa pilnie się wzięły do 
postawienia swych marynarek wojennych na wysokości 
potrzebnej dla zabezpieczenia sobie należytego bezpieczeństwa 
Jeśli się przytem uwzględni, że cały świat przechodził po 
wojnie mniej lub więcej długotrwały wstrząs ekonomiczny — 
to stwierdzić będziemy mogli, że naprawdę każdy robi 
wszystko co tylko może, byleby zabezpieczyć dla siebie 
wolność dróg morskich i swobodę dostępu do swych wy­
brzeży.

W rozdziale niniejszym uczynić nam wypadnie prze­
gląd marynarek wojennych wszystkich morskich państw 
świata. Zaczniemy nasz przegląd rozbudowy sił morskich 
po tej wojnie od mniejszych państw europejskich morskich 
poczem przejdziemy do krajów pozaeuropejskich, kończąc 
scharakteryzowaniem w ogólnych zarysach rozbudowy ma­
rynarek wojennych mocarstw potężnych.

Zaczniemy od państw bałtyckich.
1. F i n 1 a n d j a. W Finlandji znajdują się w budowie 

3 łodzie jiodwodne 450 tonowe, zamówione na stoczni kra­
jowej w' Abó. Progr&tn przewiduje budowę 2 pancernych 
kanonierek po 3 800 ton uzbrojonych wr działa 203 mm 
i czwartej łodzi podwodnej. Kilka torpedowców i patrolów 
c.ów,4kanomerkitypu naszego „Komendanta Piłsudskiego , 
wyławiacze i stawiacze min, oraz kilka wedet motorowych 
dopełniają flotę fińską. W Finlandji przeprowadza się 
obecnie zbiórkę narodową na budowę pozaprogramowych 
torpedowych wedet motorowych, które uznano za bron 
bardzo odpowiednią dla wód fińskich.

2. Estonja. Estonja z chwilą uzyskania niepodle­
głości zaprzątnęła się żywo celem stworzenia swej floty 
wojennej. Dzięki swym staraniom już w 1919 r. dostała 
od Anglików 2 przecfwtorpedowrce 1 500 i 1 400 tonowe, 
które przeszły od bolszewików. Załogi ich same oddały się 
Anglikom. O te okręty ubiegali się „biali“ Rosjanie z armji
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Judenicza, lecz bezskutecznie. Poza tem w skład floty 
estońskiej wchodzą i kanonierka i zoo ton (ex ros. „Bóbr“)
1 i torpedowiec niemiecki 250 tonowy, który zatonął 
w 1917 r. Estończycy go podnieśli, odnowili 1 wcielili 
w skład swej floty w 1924 r. W 1927 r. Estonja zakupiła 
w Finlandji 2 trawlery po 500 ton. Taką 010 marynarkę 
wojenną posiada Estonja licząca zaledwie 1 200 000 ludności.

3. Łotwa. Łotwa wybudowała we Francji w 1926 r.
2 łodzie podwodne 400 tonowe, kosztem 3 270 000 łatów 
każda (co wynosi koło 5 624 000 zł.). Jest to cena niezmier­
nie wygórowana. Widocznie są to lodzie doskonale wypo­
sażone, chociaż tak małe^ Program morski Łotwy przewi­
dywał również rozpoczęcie budowy następnych dwóch łodzi 
podwodnych, lecz już 600 tonowej wyporności, Z powodu 
klęsk elementarnych, które kraj ten nawiedziły w 1928 r. — 
budowa tych lodzi ze względów finansowych została 
przesunięta na rok budżetowy 1930/31 i 1931/32. 
Także wybudowała Łotwa dla swej marynarki w 1926 r. 
2 trawlery 256 tonowe; Łotewska marynarka posiada 
wreszcie kanomerkę 500 tonowej wyporności, budowy 
1917 r., przejętą z marynarki niemieckiej.

4. Litwa. Litwa również pragnie stworzyć flotę 
wojenną. Litewskie Ministerstwo Obrony Krajowej per­
traktuje ze stoczniami angielskiemu w sprawie budowy 
1 przeciwtorpedowca i 2 lodzi podwrodnycli. Ponadto 
musimy uświadomić sobie, że przy dobro-sąsiedzkich sto­
sunkach panujących między Litwą a Niemcami, te ostatnie 
mogą Litwie każdej chwili odstąpić skreślony z listy krą­
żownik typu „Niobe“ (sprzedany w 1925 r. Jugoslawji) 
z chwilą rozpoczęcia służby przez któryś z nowych krą­
żowników klasy „Königsberg“.

5. Szwecja, Szwecja jxxsiada po Rosji Sowieckiej 
i Niemczech najsilniejszą flotę wojenną na Bałtyku. Składa 
się ona z trzech nowoczesnych pancerników obrony wy­
brzeża 8000 ton wyporności, budow> 1915» I9J7 i 1918 r. 
Okręty te są przystosowane znakomicie do wód Bałtyku 
i mogą być również użyte jako łamacze lodu. Szybkość 
ich wynosi 231/2 węzły. Uzbrojone są w 4 działa 280 mm.
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i 8 — 150 mm. Pancerz na wodnicy 203 mm. Pozatem 
Szwecja posiada jeszcze 8 mniejszych i staiych pancerni­
ków obrony wybrzeży od 4 700 do 3 700 ton wyporności. 
Krążownik 5 ooo-tonowy „Fyłgia" budowy 1905 r. służy 
jako okręt szkolny. Z pośród około 40 torpedowców 2 są 
budowy 1917 r. i mają po 300 ton oraz następne 2 po
1 000 ton typu „Nordenskjold" budowy 1926 r Są to 
b. szybkie (35 węzły) okręty uzbrojone w 3 działa 120 mm,
2 — 37 mm PD i 6 wyrzutni torpedowych. W liczbie 20 
łodzi podwodnych znajduje się 10 zupełnie nowoczesnych, 
doskonałych jednostek od 500 do 700 ton wyporności, 
budowy 1920—1929 (,,Ułven" rozpoczęta w arsenale rzą­
dowym w Karlskrone w 1928 r. będzie wykończona w 1930 r.)

Pośród całego szeregu okrętów pomocniczych wyróżnić 
należy 1 stawiacz min o 1 8oo-tonowej wyporności i szyb­
kości 20 węzłów. W 1928 r. rozpoczęto budowę awio-matki 
„Gotland" dla 8 samolotów o wyporności 5 500 ton 
i szybkości 281/2 węzłów. W 1933 r. projektuje się przystą­
pić do budowy pancernika 8 ooo-tonowego. Budżet 
wojennej marynarki szwedzkiej na 1929/30 r. wynosił 
45 868 tys. koron szwedzkich, co się równia 109 326 tyś. 
zkhych. Takie jest zrozumienie spraw morskich w Szwecji, 
liczącej zaledwie 6 mil jonów ludności.

6. I) an ja. Danja posiada 5 pancerników obrony 
wybrzeży o pojemności 2 200 do 4 000 ton, przyczem 
tylko jeden okręt jest noweczesny, 2 stare i małe krążowniki 
oraz 19 torpedowców nie budzą większego zainteresowania. 
Jednakże Danja posiada 16 maleńkich łodzi podwodnych, 
które są zupełnie wystarczające do działań w wąskich 
i płytkich, usianych łicznemi wyspami wodach Danji.
3 torpedowce 300-tonowe umieszczone są w programie 
konstrukcyj morskich. Trzeba nadmienić, ze Danja nie 
rozbudowuje swej marynarki, poniewuż potęga morska 
zainteresowanej W ■ elki ej Brytanji skutecznie gwarantuje 
nienaruszalność granic i interesów morskich Danji.

7. N o r w e g j a. Marynarka norweska składa się 
z jednostek znacznie zestarzałych. Dopiero w 1927 r. po­
wzięto decyzję reorganizacji marynarki wojennej. Pań­
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stwo to o 3-miljonowej ludności wydaje rocznie na mary­
narkę wojenną 18400 tys. kcarjon =»43 570 tys. zł., a w tej 
liczbie 5 rnilj. koron na nowe konstrukcje. Przewidzianą 
jest budowa jednostek lekkich, łodzi podwodnych i sd 
lotniczych, jak również odnowienie dwóch starych pancer­
ników obrony wybrzeża. Siły obecne marynarki norweskiej 
składają się: z 4-ch pancerników obrony wybrzeży 3 900— 
4 200 ton, 1 starego krążownika o wyporności 1 380 ton, 
8 starych maleńkich kanonierek, 3 przeciwtorpedowców 
550-tonowych, oraz 15 torpedowców I klasy i 14 II klasy. 
Okręt matka dla łodzi podwodnych (3 900 ton) oraz 10 
łodzi podwodnych: 4 typu ,,A ' o wyporności 210—^250 
ton i 6 całkiem nowoczesnych jednostek typu ,,B“ o wy­
porności 413 ton, budowy 1922—1927 r, — tworzą zupeł­
nie wystarczającą flotyllę podwodną dla obrony swych 
fiordów. Wiele mówiącą jest okoliczność, że takie malutkie 
państwo, któremu zresztą nikt nie zagraża — wydaje na 
marynąrkę wojenną więcej niż Polska, otoczona agresyw­
ne mi sąsiadami.

8. Królestwo N i d e r 1 a n d ó w (H o 1 a n d j a). 
ó pancerników obrony wybrzeża 5 000—6 530 ton są obec­
nie mocno przestarzałe, z nich 2 najstarsze zostały już 
nawet zdeklasowane. Jeden krążownik 4 ooo-tonow}'1 
również zestarzały, służy jako okręt szkolny artylerji mor­
skiej. Natomiast okręty lekkie, zwłaszcza przeznaczone dla 
holenderskich kolonij w Indjach są wyborowe. W skład 
flotylli kolon j nine j wchodzą 2 krążetwniki po 7 000 ton 
budowy 1920—1926 r., 8 przeciwtorpedowców typu 
,,De Kuyter1 1 500 do 1 620 ton, o szybkości dosięga­
jącej 36 węzłów, zabierające po 24 miny zagrodowe 
i wyposażone nadto w 1 hydroplan, oraz 13 łodzi pod­
wodnych, przyczem tylko jedna jest budowy przed­
wojenne] — wszystkie zaś pozostałe są nowoczesnemi 
jednostkami od 560 do O70 ton wyporności nadwodnej. 
Stawiacz min „Krakatau” budowy 1924 r., o 1 100 
tonach wyporności i szybkości 17 węzłów przystoso­
wany jest do zabierania 200 min, W skład floty metro- 
polji wchodzi także 16 torpedowców oraz 13 łodzi pod­
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wodnych, W tej liczbie 6 nowoczesnych. Prócz licznych 
okrętów pomocniczych wyróżnić należy 2 duże kano- 
nierki opancerzone kolonjalne „Flores" „Soemba" bu­
dowy 1925 r. Okręty te o wyporności 1 700 ton i szyb­
kości 15 węzłów, posiadają maszyny parowe oraz motory 
Diesla dla szybkości ekonomicznej. Uzbrojone w 3 
działa 150 mm i 2 ■— 75 mm PL są ponadto wyposażone 
w hydroplan. Zbudowane były specjalnie dla obrony 
poi minowych zatoki Sourabaya na Jawie. Jako kanonierki 
pancerne typ ten jest godny wzorowania. Budżet wo­
jennej marynarki wynosił w 1927 r ąi 000 000 florenów — 
147,1 miij. zl., a w tej liczbie ponad u milj. fl. na nowe 
jednostki.

9. PI i s z p a n j a. Pliszpanja posiada 5 krążowmi- 
kówr starego typu oraz 2 pancerniki po 15 500 ton bu­
dowy przedwojennej. Trzeci pancernik tejże klasy 
zginął W 1923 r. u wybrzeży marokańskich. Ponieważ 
interesuje nas głównie budownictwa) nowoczesne, wiec 
nie będziemy wogóle omawiali okrętów przestarzałych. 
Po Wojnie światowej Hiszpan ja wybudowała 3 krążowmiki 
po 5 000 ton oraz 3—8 ooo-tonowe, dające do 35 wę­
złów szybkości. Do 1932 r. będą wykończone dalsze 
3 typu waszyngtońskiego po 10 000 ton, które już się 
znajdują w budowie. Flotylla torpedowa składa się 
z 26 torpedowców oraz 3—1 200 tonowych i 4 — 1 650 
tonowych kontrtorpedowców budowy 1922^—1929 r. 
osiągających 36 i 37 wyżłów szybkości. Do 1932 r. będą 
zbudowanie dalsze 5 jednostek tego typu. Z pośród 16 
łodzi podwodnych, 6 klasy ,,B" budowy powojennej 
mają po 570 ton, oraz 6 typu ,,C ' po 915 ton. Dalsze 
6 lodzi klasy ,,C" będą wykończone do 1932 r.

Pośród okrętówr specjalnych znajduje się matka dla 
łodzi podwodnych i 1 transport lotniczy przystosowany 
dla 2 balonów sterowych i 25 hydroplanów. Ponadto 
Pliszpanja zamierza przystąpić do budowy 2-cli okrętów' 
linjowych po 25 000 ton. Budżet marynarki wrojennej 
w 1927 r. wynosił 168 664 tys. pesetów, co wynosi mniej 
więcej 245 898 tys. zl. Tyle loży corocznie naród 24-nnljo-
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nowry na swą marynarką wojenną celem uzyskania 
znaczenia mocarstwowego wśród państw śródziemno­
morskich. A gdy chodzi o wyrównanie pewnych różnic 
w układzie sil morskich na Morzu Śródziemnem — nie 
waha się przed wszczęciem budowy 2 pancerników, — 
chociaż nie zalicza się do państw najbogatszych, budowę 
zaś pancerników po wojnie podjęły zaledwie Anglja 
(Xelson, Rodney) 1 Niemcy (Ersatz Preussen).

Hiszpanja po przegranej przed 30-tu paru laty wojnie 
ze St. Zjedn. dłuższy czas znajdowała się w letargu. Dopiero 
przed samą wojną w 1914 r. zaprojektowano budowę 3-ch 
lekkich krążowników, oraz założono przy pomocy kapitału 
angielskiego w Ferrolu stocznie dla większych jednostek. 
Stocznia ta „Construe tufa Xaval‘ buduje większe 
jednostki, podczas gdy stocznia państwowa i arsenał 
w Kartagenie buduje kanonierki, przeciwtorpedowce 
1 łodzie podwodne. Budowa okrętów w Hiszpanji wypada 
dosyć drogo, lecz to nie zniechęca rząd hiszpański do 
podtrzymywania przemysłu krajowego, zatrudniającego 
krajowych robotników i korzystającego z własnych 
surowców. Przeważna część kapitałów pozostaje z tej 
racji również w Hiszpanji. Budownictwo hiszpańskie 
poza tern odznacza się solidnością: krążowniki i kontr- 
torpedowce osiągnęły bardzo wysokie szybkości, a lodzie 
podwodne okazały się b. wytrzymałem i w swej budowie 
na ciśnienie wielkich głębokości 1 na czas przebywania 
pod w'odą. Aczkolwiek akcja zmierzająca do rekonstruk­
cji sil morskich została w Hiszpanji podjęta w 1914 r., 
to jednak wskutek wojny faktycznym momentem od­
rodzenia morskiego Eliszpanji poczytywać należy rok 
1926, kiedy to w dn. 3 lipca uchwalony został program 
morski na 6 lat (1926—1932), przewidujący zarówno 
wykończenie budujących się jednostek, oraz budowlę 
całego szeregu nowych okrętów. Program ten omówi­
liśmy powyżej szczegółowo. X e dość na tern jednak. 
Oto 10. l\ 1929 r. uchwala hiszpańska Rada Ministrów' 
dodatkowy program morski, który ma być zrealizowany 
w ciągu najbliższych 8 lat. Program ten przewiduje
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budowę dodatkowych 8 krążowników, 6 kontr-torpedow- 
ców, 1.4 łodzi podwodnych. Hiszpanja służy pięknym 
przjddadem, jak należy traktować sprawę marynarki 
wojennej o de pragnie się zdobyć znaczenie mocarstwowe
1 gwarancję zapewniającą bezpieczeństwo — a tern samem 
niepodległość państwa.

10. Portugałja. Drugie państwo półwyspu Ibe­
ryjskiego ■— Portugałja, posiada marynarkę przystoso­
waną do potrzeb kolonjałnych i składającą się przeważnie 
z małych kanonierek morskich i rzecznych. Prócz jednego 
3 ooo-tonowego pancernika obrony wrybrzeży, liczącego 
ponad pięćdziesiąt lat służby, a mogącego odegrywać 
pewną rolę li tylko w walkach domowych, oraz 2 krążo­
wników' wyporności około 1 800 ton, młodszych od niego 
o 20 łat — flota portugalska liczy 20 kanonierek różnej 
wielkości i wdeku oraz sloopsów, z których 2 po 1 200 ton 
zostały zakupione w 1920 r. w Angłji, a trzeci 1 370-ton 
do rewolucji służył jako jacht królewski. Pozatem Por­
tugal ja posiada 5 przeciwtorpedowców Ó70 i 530 tono- 
w'ycli. cztery, poprzednio austrjackie, torpedowce 250- 
tonowe, oraz 2 łodzie torpedowe zakupione W Angłji 
Lodzi podwodnych marynarka portugalska posiada 4, 
są to bardzo malutkie jednostki, liczące zaledwie po 
245—260 ton. W budowie się znajdują 2 leadery po
2 000 ton, 4 przeciwtorpedowce po 1 200 ton oraz 2 ka- 
nonierk.i

11. J u g o s 1 a w j a. Szkolny ukręt „Dalrnacija“ 
wszedł w li.uję wiosną bieżącą. Jest to krążownik nie­
miecki ,,Niobe“ zakupiony w 1926 r., kompletnie odno­
wiony i przebudowany na stoczni jugosłowiańskiej w Kotor 
(Cattaro) okręt ten wypiera 2 900 ton. Sześć stawiaczy min 
po 300 ton zostały zakupione również od Niemiec. Z dwu­
nastu torpedowców austrjackich, które otrzymała Jugo- 
slawja na liście figuruje jedenaście; osiem po 250 ton, 
oraz 3 — dwustotonowe. Cztery 8o-tonowe trawlery, 
6 dużych morskich holowników, oraz 2 6oo-tonowy 
okręt-matka dla łodzi podwodnych ,,Hvar —- oto zaczą­
tek floty jugosłowiańskiej na Jadranie (Adrjatyku).



Do tegu dochodzi flota podwodna, zapoczątkowana bu­
dową przez jugosłowiańskie Ministerstwo Wojny i Ma­
rynarki. Na stoczni „Armstrong Whitłrworth et Co 
wybudowane zostały w 1927 r łodzie podwodne „Hrabn 
i „Nebojsa“ o wyporności 975 ton oraz na stoczni 
„Les Ateliers et Chantiers de la Loire“ (która zbudo­
wała również naszą łódź podwrodną „Ryś“) spuszczono 
na wcf.de w dniu 1. XII. 1928 r. łódź podw'odna 630-to- 
nowrą „Smeli" oraz 14 II. 1929 r. „Osvetnik“. Pienv- 
sze 2 łodzie podwodne już w kwietniu 1928 r. zostały 
zaliczone w poczet floty czynnej, następne dwie zostaną 
wciągnięte na listę w roku bież. Program morski Krole- 
stwa Serbów, Chorwatów' i Słoweńców przewiduje bu­
dowę 6 leaderów po 2 100 ton i dalszych 2-ch łodzi 
podwodnych. Budżet marynarki wynosi 230 mil], dy- 
narów' co równia się 39 100 000 zł. (1 dinar —17 gr.) — 
jak dla państwa o ludności 13 milj„ zniszczonego w po­
łowie przez wojnę, o slabem uprzemysłowieniu, o nieusta­
bilizowanej walucie — jest to budżet bardzo poważny, 
świadczący o należy tern pojmowaniu przez rząd i spo­
łeczeństwa ważności straży nad Jadranem, z którego Włosi 
za wszelką cenę pragną zrobić „Mare Nostrum“. Z chwilą 
zajęcia (nieoficjalnego) Albanji panują oni całkowicie 
nad cieśniną Otranto, — jednak jak widzimy, nasi po­
bratymcy nie upadają na duchu i biorą się do pracy 
twórczej nad stworzeniem wiasnej marynarki w'ojennej, 
mogącej im zapewnie wolność mórz oraz niepodległość. 
A cały naród dopomaga w tej pracy — o czem pomó­
wimy obszerniej nieco dalej. Pamiętne są dla Jugosło­
wian słowa króla Aleksandra I, wypowiedziane w Splicie 
w' dniu 29. IX. 1925 r. z mostku kapitańskiego okrętu 
„Karadorde“: „Kao do sada, tako i odsada budite verni 
ctivali naśego mora. Za Varna cvrsto stoji Ujedinjena 
Otadżbina“ (Jak dotąd, tak i. od tej chwili będziecie 
wiernie czuwali nad naszem morzem. Za wami stoi 
mocno Zjednoczona Ojczyzna).

Uwaga. Oprócz powyższej floty morskiej, jugo- 
slowuanską flotyllę na Dunaju stanowią 4 inoiiitöry
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ex-austrjackie o wyporności od 440 do 600 ton oraz 
jednostki mniejsze i pomocnicze.

12. Grecja. V\ czerwcu 19x4 r. Grecja kupiła 
u St. Zjedn. 2 stare pancerniki po 13 000 ton, które sta­
nowią jądro marynarki wojennej tego państwa, bowiem
3 stare pancerniki obrony wybrzeży po 4800 ton nie 
posiadają znaczniejszej wartości bojowej, krążownik 
„Georgios Awreroff“ o wyporności 10 000 ton, dający 
do 24 wyżłów szybkości, budowy iqio r. znajduje się 
obecnie we Francji gdzie się go gruntowane modernizuje. 
W czasie w-ojny bałkańskiej w 19x2 r. okręt ten położył 
b. znaczne zasługi, staczając bój z dwroma tureckiemi 
przestarzalemi pancernikami i szachując w, dalszym ciągu 
wszelkie bojowe poczynania tureckie. Gdyby nie ten 
okręt wynik wojny mógłby ulec zmianie, szczególnie 
w drugiej połowie jej trwania Podnieść należy, że okręt 
ten został zakujnony przez pewnego bogatego kupca 
greckiego w darze dla Ojczyzry

Drugi grecki krążownik, budowy 1912 r. o wyporności 
2 boo ton, został w X927 1 1928 r. zmodernizowany w'e 
Francji i przerobiony na .krążownik — stawiacz min. 
Flotyllę torpedową stanowią 4 kontr-torpedowce 1 200- 
tomnve, 9 przechvtorpedow'cow 350—680-tonowych, 
5 torpedowców ex-austrjaekich 250-tonowych (szósty 
zatonął w X928 r) oraz 6 torpedowTÓw 125-tonowych. 
Po wojnie Grecja wybudowała sobie jedynie piękną flo­
tyllę podwodną. Mianowicie wre Francji zostały wybu­
dowane w 192b r. 2 łodzie podwodne po 600 ton, oraz 
w 1927 i 1928 r. 4 po 780 ton. W ten sposób zaledwie 
w ciągu trzech lat wzmocniono flotę grecką w znakomity 
sposób Obecnie program morski przewiduje budowy
4 przeciwtorpedowxów\

13. T u r c j a. Marynarka turecka wyzbyła się okrę­
tów zużytych przez wTojnę. Wojna z Grecją oraz okupacja 
Dardanel i Konstantynopola przez aljantów, wznieciły 
słuszną ambicję Turków do stworzenia dostatecznie silnej 
floty, aby w przyszłości móc się zabezpieczyć od tego ro­
dzaju niespodzianek. Obecnie znajdują się- w budowie na
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stoczniach zagranicznych1) 4 kontrtcrpedowce około 1 500 
ton wyporności,, 6 łodzi podwodnych oraz ó ścigaczy łodzi 
podwodnych. Dwie łodzie podwodne, zbudowane na stoczni 
Fijenoorda w Rotterdamie w 1927 r , po 505 ton już 
znajdują się w Turcji od czerwca 1928 r. W lipcu roku bież. 
będzie zakończony generalny (kapitalny) remont i moder­
nizacja ,,Sułtana Jamis Selima“ ex-niemieckiego krążow­
nika linjowego ,,Goeben“ o 23 000 ton wyporności. 
Okręt ten oddał nieocenione usługi bezpieczeństwu Turcji 
na morzu, sam jeden stawiając czoło całej rosyjskiej czarno­
morskiej eskadrze linjowej do czasu zanim Rosjanie wpro­
wadzili w linję swe dreadnoughty. Praca nad odbudową 
łloty tureckiej, jak widzimy, znajduje się w pełnym roz­
kwicie Dwa krążowniki po 3 850 i 3 300 ton, 5 torpedow- 
■ców, 4 kanomerki oraz 13 motorowych wedet dopełniają 
składu floty tureckiej. Budżet marynarki wynosi 5A/2 mi­
lionów funtów tureckich.

14. Rumun ja. Marynarka rumuńska dzieli się na 
flotę morza Czarnego i flotyllę Dunajską. W'skład floty 
morskiej wchodzą 2 leadery o wyporności 1 700 ton, oraz 
otrzymane z podziału austrjackiej floty 6 torpedowców 
po 250 ton. j,.SIąstępnie 4 kanonierki po 353 formy, 1 stary 
krążownik 1320-tonowy, służący jako okręt szkolny, 
4 ścigacze lodzi podwodnych (wedety motorowe) po 43 
tony, 3 okręty patrolowe po 95 tonn, oraz 10 szalup 
strażniczych. Do flotylli Dunajskiej należy 7 monitorów 
rzecznych od 450 do 680 ton wyporności (w tej liczbie 
3 austrjackie), 8 patrolowców rzecznych po 50 ton, oraz 
cały szereg okrętów pomocniczych. Program morski prze­
widuje budowę 3 krążowników po 7 000 ton, 16 leaderów 
po 1 850 tonn, oraz 18 lodzi podwodnych po 600 ton, 
z stawiacz min oraz 1 okręt-bazę dla lodzi podwodnych. 
Zamówione zostały we Włoszech na stoczni Partenopei 
w Neapolu 2 leadery po 1 850 ton (zostały one spuszczone

J) Po doświadczeniach 1911 i 1 j r. jak widzimy, Turcja wystrzega 
się juz udzielać zamówień Anglji i Włochom I chociaż budownictwo 
holenderskie jest dosyć drogie, nie odstrasza to jednak Turcji od budo­
wania w tym wybitnie neutralnym kraju.
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na wodę: pierwszy w grudniu 1928 r., drugi w marcu b. r.), 
oraz na stoczni Quarnero-Fiume 2 łodzie podwodne 
{budowa jednej z łodzi została na pewien okres czasu 
wstrzymana). Również podjęto budowę okrętu matki dla 
-łodzi podwodnych.

O de słaba ekonomicznie Rumunja posiada tak obszerny 
program morski, obliczony na wypadek wojny z Sowie­
tami na Morzu Czarnem, na ktorem ich obecne siły morskie 
są bardzo nikłe—to jakiż powinien być program morski u nas 
na Bałtyku, gdzie Boty naszych przypuszczalnych prze­
ciwników już teraz są tak silne.

Zanim przystąpimy do rozpatrzenia zbrojeń morskich 
wielkich mocarstw, które szczególnie intensywnie rozbudo­
wują swe siły morskie, zwróćmy na chwilę uwagę na j)a li­
stwa nowego kontynentu — Amerykę. Poza St. Zjedn. 
Amer. Póln. dość silne marynarki wojenne posiadają 
państwa t. zw. „ABC“ t. j. Argentyna, Brazyłja, Chile 
rywalizujące między sobą.

15. Argentyna. Argentyna posiada 2 współcze­
sne okręty linjowe budowy 1911—1914 r. o wyporności 
28 000—32 000 ton. Natomiast 2 jiancerniki obrony 
wybrzeży po 2 300 ton w., oraz 5 krążowników 4 700—7 000 
ton, budowane w ostatniem dziesięcioleciu ubiegłego 
stulecia, są jednostkami o b. słabych walorach militarnych. 
Flotyllę torpedowców stanowią: 3 torpedowce 340-tonowe, 
4 budowy 1910 r. po 950 t. wyjiorności, oraz 2 leadery 
1 050-tonowe, spuszczone na wodę w 1925 r. dla mary­
narki hiszpańskiej na stoczniach w Kadyksie i Kartagenie, 
które następnie w 1927 r. zostały odstąpione węzłem krwi 
złączonej Argentynie. Jeden z tych okrętów „Cervantes“ 
(ex „Churruca ‘) na próbie bez uzbrojenia artyleryjskiego 
osiągnął szybkość 39,76 węzła. Następne 3 leadery 
1800- tonowe budowane w Anglji zostały spuszczone na 
wodę w 1928 i 1929 r.

Dwa. krążowniki typu „Almirante Brown 6 800 ton, 
32 węzły, 6 dział 190 mm, zostały założone w 1927 r. we Wło­
szech, jak fównież 3 łodzie podwodne 890-tonowej wy­
porności. Program morski uchwalony w 1926 r. przewiduje
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budowy w ciągu io lal (1927—1936) następujących jedno­
stek:

3 krążowniki (w tej liczbie 2 już się znajdują w budowie).
6 przeciwtorpedowców {w tej liczbie 2 zostały już na­

byte a 3 wybudowane).
6 lodzi podwodnych (w tej liczbie 3 znaj du i ą się w budo­

wie na ukończeniu).
1 awio-matkę i 2 stawiacze mm (już wybudowane).
Widzimy więc, iż pomimo tego, że program został obli­

czony na 10 lat — obecnie już 3/i projektowanych jednostek 
albo są wybudowane, albo znajdują się w budowie. Odbu­
dowa marynarki w'ojennej Argentyny, która przez pewien 
czasokres zamaila w swym rozwoju, posuwa się szybko 
naprzód. Bez wątjienia przyznać należy, że po St. Zjedn. 
marynarka argentyńska przedstawia się najpoważniej na 
terenie Nowego wiata. Aby przedstawić całość obrazu, 
dodać należy, że w skład flety wmjennej Aigentyny, prócz 
wyżej wymienionych jednostek, wchodzą: 3 kanonierki
powyżej tysiąca ton wyporności każda, 10 trawlerów ex- 
njendeckich po 500 ton, oraz 2 stawiacze min typu 
,,San-Luis" po 970 ton, skonstruowane w Angin w ten 
sposób, aby móc w czasie pokojowym pełnić funkcje okrę­
tów hydrograficznych.

16. B r a z y 1 j a. Linjowe okręty brazylijskie są star­
sze i mniejsze od argentyńskich. Jest ich dwa o wyporności 
19 200 ton każdy. Pancernik obrony wybrzeży pozostał 
obecnie tylko jeden 3 200-tonowy. Krążowników posiada 
Brazylja 3: jeden budowy 1896 r. wypiera 3500 ton, 
oraz dwa typu lekkiego po 3 000 t. każdy, które chociaż, 
są budowy 1909 r., to jednak zostały ostatnio kompletnie 
wyremontowane i zmodernizowane w latach 1925/26, 
przyczem jeden z nich na próbie w 1926 r. wykazał szyb­
kość 28,6 węzła. 10 przeciwrtorpedowrców po 560 ton 
i jeden 950-tonowy, wszystkie budowy przedwojennej 
stanowią zestarzałą flotyllę torpedową. Łodzi podwodnych 
marynarka Brazylijska posiada ogółem 4: trzy z nich
typu „Fiat“, budowy 1913 r. o wyporności 250 ton są 
również mocno zestarzałe. Natomiast zamówiona w 1926 r.
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na stoczni Odern Terni we Włoszech lodź podwodna ,,Hu- 
mayta“ o wyporności nadwodnej i 400 ton, została 
spuszczona na wodę już w roku następnym — jest to do­
skonała łódź typu włoskiego „Bałilla“ o pierwszorzędnych 
zaletach nawigacyjnych, zabierająca prócz torped również 
16 min. Projektowany program rozbudowy marynarki 
przewiduje budowę: 2 krążowników-' waszyngtońskiego
typu, 5 przeciwdorpedowców oraz 3 lodzi podwodnych 
lecz narazić prócz wyżej wzmiankowanej łodzi podw'odnej 
,,łłnmayta“, żadne inne konstrukcje po w'ojnie nie został} 
podjęte.

17- Chile. Marynarka Chilijska zajmuje niewątpli­
wie drugie miejsce po Argentynie, wśród państw Połu­
dniowej Ameryki. Potężną jednostką jest okręt linjowy 
,,Almirante Latorre“. Budowany w Angiji został on za­
rekwirowany w 1914 r. i wycielony w skład floty angielskiej 
pod nazwą ,^Canada“; wróci! zpowrotem do Chile w końcu 
1920 r. Posiada on wyporność normalną 28 650 ton, do­
sięgającą 32000 ton przy pełnem obciążeniu. Jest to 
szczęśliwie przeprowadzone ulepszenie znanego dreadno- 
ughta angielskiego ,,Iron Duke Pancernik obrony wybrzeża 
(posiada 7 000 ton wyporności) oraz 5 krążowmików 
(1—3400 ton, 2 — 4500 t, 1—7000 t, oraz 1
8 500 t.) dosięgają wieku krążowników argentyńskich, 
w którym to czasie przypadł okres świetnego rozwoju 
marynarek południowo-amerykańskich.

W skład flotylli torpedowej Chile wchodzi 5 leaderów 
po 1 800 ton każdy, 7 torpedowców 300-tonowych
1 1 — 130-tonowy. W 1928 r. spuszczono na wodę i wy­
kończono w Angiji dla Chile 6 przeciwtorpedowców 1 ioo-to- 
nowych, oraz 1 lodź podwodną typu angielskiego 
,.Oberon' o wyporności nadwodnej 1400 ton, dalsze
2 lodzie tego typu będą wykończone w roku bieżącym. Pro­
gram morski Chile ustalony w 1927 r. przewiduje budowy 
2 krążowników 10 000 tonowych, 6 przeciwtorpedoweów 
i 6 lodzi podwodnych. Przeciwtorpedowce oraz połowa 
łodzi weszły lub wejdą w najbliższym czasie w skład floty 
czynmj — jrozostaje więc do wykonania druga część pro­
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gramu. Należy nadmienić, że w skład marynarki Chilij­
skiej wchodzi jeszcze 6 lodzi podwodnych typu „Holland“ 
po 364 ton; okręty te budowane w czasie wojny na stoczni 
amerykańskiej dla Anglji, zostały później zwrócone Chile 
tytułem rekompensaty za zarekwirowany drugi okręt linjowy 
,, Almirante-Cochrane“.

18. P e r u. Z mniejszych państw amerykańskich godne- 
mi uwagi są wysiłki Peru. Obstalowany ma być w najbliż­
szym czasie trzeci krążownik. Obie łodzie podwodne po 
576 tonn wyporności znajdują się w budowie w St. Zjedn. 
Cztery łodzie tego typu zostały już spuszczone na wodę 
w okresie 1926—1928 r. i przebywają w kraju; czyli że 
maleńkie Peru ma aż 6 nowoczesnych lodzi podwodnych.

19. Urugwaj. W programie leży budown 2 krążowni­
ków i 3 przeerwtorpedownów.

W tym naszym przeglądzie omijamy celowo kilka państw, 
posiadających marynarkę wojenną w małych rozmiarach.

Trzeba zaznaczyć, że o ile dotychczas rozpatrywa­
liśmy marynarki wojenne państw słabszych, a w każdym 
razie nie silniejszych liczebnie 1 ekonomicznie od Polski, 
to obecnie, przechodząc do mocarstw potężnych liczyć się 
musimy, że ani sprostać w ich wyścigu zbrojeniowym, ani 
wzorować się ślepo na nich nie możemy. Jednakże dla 
stworzenia sobie całości obrazu, dotyczącego światowej 
rozbudowy floty wojennej rozpatrzymy w ogólnym zarysie 
także rozbudowę marynarek wojennych państw o mocar­
stwowej potędze. Omawiać specjalnie floty wojenne 
Niemiec i Sowietówr (na Bałtyku) nie będziemy, gdyż za­
znajomiliśmy się już z ogólną wysokością takowych.

20. Anglja. biota linjowa (dreadnoughtów i linjo- 
wych krążowników) liczy ogółem 680 tys. ton, a w tej 
liczbie trzy największe okręty wojenne świata: ,,Hood“ 
(1918 r.) 45000 ton, oraz „Nelson“ i „Rodney“ budowy 
1925 r. o wyporności 40 000 ton każdy. „Nelson“ i „Rod­
ney“ kosztowały każdy po 7 milj funt. szterl., a „Hood“ 
6 milj., przyczem koszt rocznego utrzymania tego rodzaju 
jednostek wynosi 552000 funt. (Hooda). Flota brytyjska 
posiada sześć awio-matek o wyporności łącznej 120 tys.
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ton i 43 krążowniki budowy do Waszyngtońskiej, o łącznym 
tonażu 2j8 tys. ton. Jedenaście wybudowanych krążow- 

ik^u typu waszyngtońskiego, przewidzianych programem 
1925 r., wypierają nie 10 000 ton, lecz faktycznie po 13 650 
ion, dalsze 2 okryty tego typu będą gotowe w roku bie- 
żącym. Budowane 2 okręty klasy ,,B' o wyporności 
8400 ton normalnych, osiągną z pewnością około 10 000 
ton. Tych 15 krążowników najnowszych wypiera ogółem 
197 tys. ton. Flotylli torpedowej obliczać szczegółowo 
nie będziemy, w skiad jej wchodzi 17 Idotilla leaders 
1 200 przeciwtorpedowców budowy wojennej oraz kilku 
lat następnych. W wykonaniu programu 1925 r. 1 leader 
„Gondrington znajduje się w budowie, jak również 8 prze­
ciwtorpedowców typu ,, A'' Dwa przeciw torpedowce próbne 
i 1 serji „Amazon i „Ambuscade“ zostały zbudowane 
w 192G r. W roku bieżącym oraz następnym, projektuje się 
rozpocząć budowę 4 krążowników^ typu „B“, 2 leaderów, 
18 przeciwtorpedowców, oraz 12 lodzi podwodnych. Po­
minąwszy łodzie podwodne budowy wojennej i powojennej — 
Wielka Brytan ja wykonując swój program rozbudowy 
marynarki wojennej wybudowała lub wykańcza 9 łodzi 
Wpu „Oberem ‘ 1 1 krążow nik podwodny „X 1“ o wypor­
ności nadwodnej 2 525 tonn, posiadający 4 działa 131 mm 
1 2 przeciwlotnicze, oraz iczący 129 ludzi załogi. Następne 
6 lodzi typu „I andora zostały w roku ub. założone na 
stoczni. Cały szereg monitorów'’, sloops, stawiaezy mm, 
trawlerów, ścigaczy lodzi podwodnych uzupełnia listę 
floty wojennej Wielkiej Brytanji; w liczbie rych jednostek 
znajduje się specjalnie skonstruowany krążownik stawiacz 
min „Adventure (1924 r-) 7 380 ton, 28 węzłów szybkości 
wyposażony w' motory Diesla na szybkość ekonomiczną, oraz 
mogący zabierać do 1000 min jednorazowo. 0 programie 
rozbudowy na lata przyszłe mówdć nie będziemy — znanym 
jest wysiłek W . Brytanji do utrzj/mania swego stanowiska 
królowej mórz. Nie ulega wątpliwości, iż nie dopuści ona 
do hegemonji w tej dziedzinie Stanów' Zjedn.; Anglicy 
i tak boleją, że muszą dzielić swe „królestwo“ ze Stanami 
których llota wojenna zostaia zrównana w Washingtonie

B*
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/: angielską. Budżet marynarki wojennej W. Brytanji 
wynosił w 1928/29 r. 57 300 000 funtów, na bndowę nowych 
jednostek przewidziane było 9 630 000 funt. (w 1927 r. 
9 984 000 funt.) Stan liczebny załóg floty wojennej wynosi 
102 000 ludzi.

21. Stany Zjednoczone. Flota Jinjowa liczy 
554 000 ton, przyczem krążowników linjowych marynarka 
amerykańska nie posiada wcale. Awio-matki są dwie 
II lmji —• razem 24000 ton, oiaz 2 budowy 1925/27 r 
I linji: ,,Lexington“ i „Saratoga“ o łącznym tonnażu
70000 ton. Nad wartością 22 krążowników zestarzałych 
dowojennej budowy zastanawiać się nie będziemy, Dziesięć 
krążowników, zbudowanych po wojnie o wyporności do­
sięgającej 8 100 ton, daje nam tonaż krążowników 
na 81 000 ton. Sześć krążowników typu waszyngtońskiego 
po 10000 ton znajdują się w budowie, oraz 2 na wykoń­
czeniu. Sumując więc cały posiadany tonaż krążowniczy 
St. Zjedn. widzimy, że takowy zaledwie zlekka przekracza 
160 000 ton (oczywiście nie licząc 159 000 ton okrętów 
zestarzałych). Leaderów marynarka St. Zjedn. nie posiada 
wcale, natomiast rozporządza 270 przeciwtorpedowcami 
(+25 znajdującemi się w dyspozycji Coast Guard Service) 
oraz stawiaczami min, poprzednio kontrtorpedowcami, 
z których wyrzutnie torpedowe zostały zdjęte, z zachowa­
niem artylerji 1 szybkości właściwych amerykańskim jirze- 
ciwtorpedowcom. Łodzi podwodnych marynarka St. Zjedn. 
liczy ogółem 121, w tern 49 pierwszej kategorji, oraz 7 po­
wyżej tysiąca ton wyporności; w poczet tych łodzi pod­
wodnych świeżo weszła w linję ,,V 4“ o wyporności 3 000 
ton. Okręt ten ma zasięg działania 19 000 md i posiada 
załogę złożoną zaledwie z 83 ludzi, podczas gdy na lodzi 
podwodnej angielskiej ,,X 1“ załogę stanowi 129 ludzi; 2 ło­
dzie podwodne po 2 830 ton przechodzą obecnie okres 
prób. Brocz budowanych ośmiu krążowników typu ,,Pen­
sacola“, o czem już mówiliśmy, parlament amerykański 
w 1928r. zatwierdzi! budowę w ciągu 6 lat dalszych pięt­
nastu okrętów tego rodzaju. Program budowy przewiduje 
konstrukcję 9-ciu leaderów, których całkowity brak daje
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sic dotkliwie odczuwać, 12 przeciwtorpedowców, 1 awio- 
matki o wyporności 14 000 ton, oraz 3 lodzi podwodnych 
około 3 000 ton wyporności każda.

W roku bieżącym flota amerykańska będzie liczyła :
w 11 lind:

2 pane, krążowniki
3 lekkie krążowniki
1 awio-matkę
2 większe stawiacze min 

29 łodzi podwodnych
6 lekkich stawiaczy mm 

19 patrolowców 
74 okręty pomocnicze 

Co ogółem daje 318 jednostek pływających.
Stan liczebny załóg marynarki wojennej wynosi 121 000 

ludzi. Budżet morski wynosił w 1928/29 r. — 372 145 812 
dolarow, co oznacza w stosunku do 1928 r. zwiększenie 
o prawie3 milj. funt. szterl. i przekracza całkowity budżet 
Rzeczypospolitej Polskiej (administracja i monopole).

w I linj i:
16 okrętów linjowych 
10 krążowników 
2 awio-matki 

103 przeciwtorpedowce 
50 Lodzi podwodnych

22. J a p o n j a. Z kolei wypadnie nam omówić flotę 
wojenną państwa wchodzącego słońca. Program morski 
z 1927 r. przewiduje budowę w ciągu 5 lat:

4 krążowników........................po 10 000 ton
15 przeciwtorpedowców .... po. 1 700 ton
I łodzi podwodnej............... 2 000 ton
3 lodzi podwodnych .... po 1 700 ton 
1 awio-matki.
1 krążownika staw iacza min
2 kanonierskich lodzi .... po 500 ton

Wszystkie powyższe jednostki zostały juz założone 
na stoczniach krajowych. W roku bieżącym ciałom parla­
mentarnym będzie przedłożony do zatwierdzenia nowy, 
dodatkowy program konstrukcyj morskich. Budżet ma­
rynarki wojenny w 1928/29 r. wynosił 361300000 yen, 
stan załóg okrętowych — 80 000 ludzi. W skład floty W'clio-

) ,, Przegląd Wojskowy" 1928 r. zeszyt 17. str. ] 68.
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dzT 6 okrętów linjowych i 4 krążowniki linjowe, o tonażu 
łącznym 310 000 ton, oraz 3 a wio- matki łącznej wyporno­
ści 62000 ton; 6 pancernych krążowników po 10 000 
ton, oraz 2 po 7 800 ton służą obecnie jako okręty szkolne 
dla liczn eh szkół marynarki wojennej, gdyż okręty te, 
weterani wojny 1905 r- nie posiadają większych walorów 
militarnych, jak również 4 zestarzałe lekkie krążowniki.

Krążowników współczesnych posiada Japonja 24 o to­
nażu łącznym około 133 000 ton. Dochodzą do tego cztery 
krążowniki typu waszyngtońskiego po jo 200 ton wy­
porności, z których 2 weszły już w skład floty, a pozostałe 
2 zakańczają okres prob = 40 800 t. Czyli że Japonja dyspo­
nuje obecnie nowoczesnym tonażem brązowniczym 
173 800 ton.

Prżeciwtorpedowców I klasy powyżej tysiąca ton 
wyporności posiada Japonja 44 na w'odzie oraz 24 w budo­
wie, względnie na wykończeniu.

Prżeciwtorpedowców II klasy (powyżej 600 ton) 
liczy marynarka japońska 51. Natomiast co do posiadanych 
łodzi podwodnych wielkich wymiarów Japonja niewątpli­
wie zajmuje jedno z pierwszych miejsc (obok Francji) 
wśród mocarstw. Posiada ona 22 łocizie powyżej 1 000 
ton nadwodnej wyporności, oraz 44 jednostki LI klasy 
powyżej 700 ton, a wreszcie 10 łodzi o wyporności od 300 
do 500 ton. Lodzie podw. I i II kl. w sile łącznej 66 jedno­
stek budowy od 1919 r. wzwyż stanowią siłę nadzwyczaj 
poważną zwłaszcza, że posiadają potężny rejon działania 
sięgający na większych łodziach 16 000 mil morskich.

Ogólny tonaż floty podwodnej Japonji, zbudowanej 
po 19x9 r. wynosi 71 000 ton.

23. L r a n c j a. Wojna zniszczyła mater jałowo w bar­
dzo wysokim stopniu marynarkę francuską — okręty 
lekkie i łodzie podwodne zostały zużyte, sporo okrętów 
większych zginęło. Po wojnie opracowano plan konstrukcyj 
morskich, zmierzający do osiągnięcia w 1943 r. przez ma­
rynarkę francuską: 177800 ton okrętów linjowych,
61 000 ton awio-matek, 360 000 ton dla okrętów lekkich 
oraz 96 000 ton łodzi podwodnych. Tonażu okrętów
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pomocniczych nie określano, przewidując nowe konstrukcje 
w miarę potrzeby.

Bilans ośmioletni (1922 aż do końca bieżącego 1929 r.) 
wykonania powyższego programu będzie przedstawiał się 
jak następuje — okręty wykończone, względnie znajdujące 
się w budowie r)

3 krążowniki po 8 000 ton ) 
r 1 -i ' > = 84 000 tono krążowników po 10 000 ,, J
24 leadery od 2 400—3 000 tonn^=Ó3 500 ton 
26 przeciwtorpedowców od 1430 do 1 550 ton = 

38 500 ton.
Razem 59 jednostek lekkich o tonnażu łącznym 186 000

ton.
Co do łodzi podwodnych, to zbudowano lub buduje się: 
9 jednostek o wyporności 1150 ton
1 łódź „krążownik" ... 3 250 ,,
25 lodzi.......................... i 650 ,,
5 stawiaczy min .... 760 ,,

> = 58 650 t.

Dodać do tego należy łodzie podwodne II kat. obrony 
wybrzeży:

18 łodzi podwodnych po 600 ton \
Ib łodzi podwodnych po 630 ton [
Ogółem po wojnie we Francji zbudowano 74 lodzie 

podwodne o tonażu łącznym 79 530 ton.
Każdy musi przyznać, że program to imponujący — 

a wykonanie jego wykazuje, że Francja zdecydowanie 
dąży do wskrzeszenia swej potęgi morskiej. Polityka morska 
trancji nakazuje szacunek, podnosząc prestige Francji 
na arenie międzynarodowej.

O ilebyśmy chcieli przedstawić sobie stan ogólny ma­
rynarki francuskiej, to do powyższycłi jednostek wchodzą­
cych w plan powojennej 'odbudowy sil zbrojnych Francp 
na morzu dodać winni śrfty wchodzące w skład takowej 
siły następujące:

') ,,U’Italia Marinara“ 19-29 1 Nr 4. Art. p. r. „Questioni Medi­
terran ne".
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32 lodde podwodne o tonażu łącznej wy­
porności .................................................... 24 600 ton

3 4 przeciw torpedowce o tonażu . .... 30000
3 krążowniki ex-niemieckie ...................... 17000
4 zestarzałe krążowniki pancerno.............. 55 000
9 okrętów' linj owych niezupełnie współcze­

snych, gdyż budowy 1909 1913 r. o łącz­
nym tonażu 197 700 ,,

1 aw'io-matkę wyporności.......................... 22 500

Cały szereg „avisos“, łodzi kanonierskich, ścigaczy 
łodzi podwodnych i okrętów' specjalnych dopełniają całość 
obrazu. O ile chodzi o program nowych konstrukcyj, to 
między innemi są w budowie: i) krążownik stawiacz min 
„Pluton 5 300 ton, 30 węzłów', 2) krążownik szkolny 
zamiast „ Jeanne d Are“ oraz „Edgar Ouinet“ o wyporności 
6600 ton i szybkości 27 węzłów', 3) transport awjacji 
„Commandant Teste“ 10160 ton, 21 wyżłów, oraz 
4) 4 avisos dla służby kolonjalnej po 2 000 ton wyporności 
1 16 węzłów szybkości. Te jednostki zna]dują się obecnie 
już w budowie program zaś morski przewiduje wybu 
dow'anie tego rodzaju okrętów' do 1934 r..

12 avisos dla kolonij 
3 transporty lotnicze 
2 krążowniki stawiacze min 
1 krążownik szkolny.

Najwyższa Rada Marynarki Wojennej zadecydowała 
w roku ubiegłym, że budow'a okrętów linj owych dla branej' 
jest nieodzowna i zażądała przedłożenia sobie przestudjo- 
wanych projektów', celem uskutecznienia wyboru. Natu­
ralnie budowa — jak twierdzą Francuzi — staje się ko­
niecznością z chwilą rozpoczęcia przez Niemcy budowy 
swego okrętu pancernego „Ersatz Preussen“, który będzie 
przewyższał „standaryzowanie waszyngtońskie“ krążowniki 
pod każdym względem, za wyjątkiem szybkości. I aczkol­
wiek budowoi tego rodzaju pancerników' niemieckich wy-
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raźnie zagraża w pierwszym rządzie tylko Polsce, to jednak 
przesubtelniona czujność krancuzów przejawiła się w jedno­
głośnej uchwale Najwyższej Rady Marynarki, powziętej 
w pierwszych dniach roku bieżącego, postanawiającej 
wstawić odpowiednie kwoty do budżetu 1929/30 r. celem 
rozpoczęcia budowy pancernika wyporności około 20 000 
ton. Panuje bowiem kierunek we Francji zaniechania 
budowy dread nought ów o tonażu 35 coo (40 000) ton, 
natomiast przejście,, do budowy pancerników o tonażu 
17 50° t. Raczej byłyby to liniowe krążowniki w rodzaju 
,,Glorious , „Courageous" i , Juirious ‘ o wyporności 19 000 
ton, 31 węzłach szybkości i uzbrojonych w 4 działa 381 mm. 
Krążowniki te, budowy 1916 r. zostały wycofane z floty 
angielskiej i po odpowiednich przeróbkach służą obecnie 
jako awio-matki. Budowane one były ze specjalnem prze­
znaczeniem dla operacyj na morzu Bałtyckiem i w tym celu 
posiadały zanurzenie zaledwie 6,8 m. Aczkolwiek typ ten 
wykazał wielkie braki i wady konstrukcyjne, to jednak 
obecnie, ]>o upływie kilkunastu lat, jak widzimy, są państwa, 
które wróciły znów do powyższej koncepcji na podstawie 
najnowszych planów i wyników wiedzy. Budowa tego 
rodzaju okrętów linjowych nie będzie stała w sprzeczności 
ze stypulacjami 1 raktatu waszyngtońskiego, o ile wliczone 
one będą do ustanowionej elła każdego z kontrahentów 
ogólnej wysokości tonażu okrętów linjowych.

24. 11 a 1 j a. Przechodząc do rozpatrywania italskiej 
siły morskiej stwierdzić należy, że budują Włosi znacznie 
mniej niż Francuzi, lecz są to okręty doskonałe pod wzglę­
dem konstrukcji, wyposażenia oraz osiągniętych na pró­
bach rezultatów.

W ciągu dziesięciu lat od 1921 r. poczynając: zbudo­
wano oraz program morski przewiduje wykończenie (do
mir-)-

6 krążowników po 11 000 ton i 6 krążowników po 
5 3°° ton, o tonażu łącznym 92 000 ton.

15 leaderów po 2 150 ton o tonażu łącznym 31 400 ton.
38 przcc iwtorpedowców 813—1450 ton o tonażu 

łącznym 46 100 ton
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39 łodzi podwodnych 800—r 400 tonn o tonażu łącz­
nym 26 630 ton.

Z pośród wyżej wyszczególnionych okrętów 2 krążow­
niki waszyngtońskiego typu, 2 klas}/ „Condottieri“, 
4 przeciwtorpedowce i 5 łodzi podwodnych zostaną rozpo­
częte w' roku bieżącym. Większa zaś część z pośród wymie­
nionych okrętów weszła już wlinję łub jest na ukończeniu. 
Prócz wszystkich okrętów powyżej wyszczególnionych, 
marynarka Italji posiada jeszcze następujące okręty bu­
dowy przedwojennej (względnie okresu wojennego):
36 łodzi podwodnych o łącznym tonażu . 
39 przeciwtorpedowców O1 łącznym tonażu

1 leader....................................................
8 krążowników lekkich o łącznym tonażu 
3 krążowniki pancerne o łącznym tonażu 
5 okrętów linj owych o łącznym tonażu .

13 800 ton 
37 150 „
2740 „ 

35 000 ,, 
30500 ,,

112 500

(Z pośród tych ostatnich „Dante Alighieri“ będzie 
wkrótce wycofany i ulegnie rozmontowaniu).

Tabelka następująca uwydatni nam róż­
nice realizowanych obecnie programów 
morskich T t a 1 j i, Francji 1 II i s z p a n j i :

Państwo program
Krążowni­

ków Leaderów Przeciwtor­
pedowców

Łodzi pod­
wodnych

w okresie
licz­
ba

0 łączu, 
tonażu

licz
ba

0 łączu, 
tonażu

licz­
ba

0 hiczn. 
tonażu

licz­
ba

0 łączu, 
tonażu

Francja 1922-29 9 84 OOO 24 63 500 26 38 500 74 79 53«
Itałja . 
Misz-

i92T-3T 12 92 000 15 31 4OO 38 46 100 39 26 630

pan ja 19 21-31 9 63 500 12 18 35« 18 14 300

Na zakończenie niniejszego rozdziału będzie pouczają- 
cem przestudjować poniższą tabelę porównawczą głównych 
elementów krążowników 10 000 tonowych typu waszyng­
tońskiego pięcia głównych mocarstw:
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Krążownik ,,Trento“, którty wszedł w styczniu b. r. w po­
czet jednostek czynnych Królewskiej Marynarki Italskiej 
wykazał wyporność faktyczną ii ooo ton i osiągnął rekord 
światowy szybkości dla tego rodzaju1) okrętów 38,4 węzła, 
rozwijając prżytem moc maszyn na 160 000 KM. Oto la­
kierni pięknemi rezultatami może poszczycić się budownictwo 
okrętowe włoskie.

Należy zreasumować pokrótce nasze dotychczasowe 
wywody. Polska o 31 milj. ludności idzie tuż po Italji 
(42) i Francji (41 milj.), przed Hiszpanją — 24 milj. 
Hiszpanja — dumny kraj pragnie przejść za wszełłĄ cenę 
w poczet państw o mocarstwowem znaczeniu — i stopniowo 
zaczyna jej się to udawać, a to tylko dzięki swej wzmacnia­
jącej się i odradzającej flocie wojennej. Winniśmy z niej 
przedewszystkiem brać przykład — jako ze wzoru słabszego 
od Polski: liczebnie, ekonomicznie i militarnie. O ile zaś 
mamy wzorować się na mocarstwach, to spójrzmy na Jtalję, 
ponieważ wysokość majątku narodowego Polski 1 Italji 
w odniesieniu na głowę ludności stoi nwiß] więcej na, tym 
samym poziomie (5 500 zl. na głowę ludności). Wobec tego 
wypadałoby nam stosunkowo do liczby ludności zrealizować 
następujący program morski polski (program Italji zmniej­
szony' o 25%):

Krążowników...................69 000 ton
Leaderów.......................... 23 500 ,*■
Przeciwdorpedowców . . 35 000 
Lodzi podwodnych .... 20000

My zaś żadnego programu (wszelkie programy cechuje 
przedewszystkiem: stałość i systematyczność wykonania) 
w pełnym tego słowa znaczeniu nic realizujemy. Budu­
jemy zaledwie 3 000 tonu przcciwtorpedowców i tyleż 
łodzi podwodnych Hańba.

Zakończając rozdział niniejszy wypadnie nam zaznaczyć 
po dokonanym przeglądzie *sił marynarek wojennych na ca­
łym śimecie*że jest nad wyraz ryzykownie 1 niebezpiecznie

) „L’JtaJia Marinara" 1929 r Nr. 6.
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bezczynnie przypatrywać się jak inni pracują w dziedzinie 
zbrojeń morskich I czyż nie zrodzi się w nas pytanie — a jak 
stoi sprawa marynarki wojennej w Polsce, jak daleko u nas 
posunęła się jej rozbudowa w okresie dziesięcioletnim bytu 
niepodległego.

W końcu załączamy zestawienie liczbowe okrętów wo­
jennych większych państw morskich, według danych ad­
miralicji brytyjskiej (,,Polska Zbrojna“ z dn. 22. IV. 29 r.). 
Dane te nie odpowiadają ]uż całkowicie chwili obecnej — 
odnoszą się bowiem na dzier. 1. I. 1929 r.

Pan­
cer­
niki

Krąż.
bo­

jowe

Krą-
żow
niki

Kontr-
tor-
ped.

Lodzie
podw Krąż. Tor­

ped
Łodzie
podw.

N a s i u ż b i e : W b u d 0 wie:

Anglja . . 16 4 52 I40 52 9 l8 18

Stany Z] 18 — 32 309 122 8 — 2
J apon j a . 6 4 34 IOI 69 7 10 8
Francja . 9 — ki 54 52 4 8 40

I tal ja . . 4 — 14 Ó5 45 4 4 20
Rosja . . 4 — — 32 15 2 — —
> iemcy . 8 8 24 O





Przeciwtorpedowiec włoski „Turbine' (1355 ton), który osiągnął szyb­
kość 39 węzłów.

Przeciwtorpedowiec włoski ,,Francftsco-Cripsi‘‘ zbudowany w r. 1923 
przez stocznię „Officine e Cantieri Partenopci“ w Neapolu W yporność 
j 1 30 ton, szybkość 40 węzłów. Na zdjęciu widzimy okręt na próbie 

szybkości, jeszcze bez uzbrojenia artyleryjskiego.





Łódź podwodna sama wyłącznie nie Sanuje 
na morzach. Łódź podwodna nie wyklucza inne 
bronie morskie; uzupełnia je tylko, nie powodując 
ich zniknięcia w najmniejszym stopniu. Łódź pod­
wodna nie wypędza okrętu nadwodnego z powierz­
chni morza. Więcej nawet, ona osiąga swą 
pełną skuteczność tylko w łączności z innem-k 
broniami. Jej jest potrzebne oparcie się o te 
bronie, a mianowicie podtrzymanie ze strony arty- 
lerji jednostek nadwodnych.

CA PIT AI NE DE F REGAT E CA ST EX- 
SYNTH fi SE DE LA GUERRE SOUS 
MARINE, STR. 227.

ROZDZIAŁ III.

Jaka Marynarka Wojenna Polsce jest potrzebna?
Polska, jako całość, oraz wszyscy jej obywatele, pragną 

pokoju. Jesteśmy zainteresowani w tem, by pokój wokół 
jej granic trwał nadal. Tylko pokój bowiem utrwali dalszy 
rozwój dobrobytu., zapewniając trwały postęp dla całego 
skomplikowanego aparatu życia gospodarczego w krapi. 
Toteż nic dziwnego, że propagujemy i prowadzimy wybitnie 
pokojową politykę zagraniczną. Modląc się do Boga, by 
pokój trwał stale, przynajmniej wokół nas, pamiętać 
jednak stale musimy, że utrzymanie jego nie od nas tylko 
zależy, i że świat bynajmniej nie wydaje się być spacyfiko- 
wanym. Mamy sąsiadów nastrojonych bardzo wojowniczo. 
Brząkanie szabelką na wschodzie dosyć często jest upra­
wiane, a sekunduje mu militaryzm, na zachodzie wyrasta­
jący z każdym rokiem. Gra tych czynników militarnych 
zmusza nas volens nolens do rozważenia wszelkich ewentual­
ności. Wypadnie nam przeto na tem miejscu omówić 
sprawę polskiej marynarki wojennej, gdyż jest ona jedną 
z podstawowych gwarancyj naszego bytu niepodległego 
i dać nam winna w jak najbliższym już czasie pełną rękoi- 
mię odparcia ewentualnych wrogich zakusów.

Ostatniemi czasy społeczeństwo nasze wykazuje coraz 
to żywsze zainteresowanie dziedziną polskiej polityki mor­
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skiej, ujmując jednak tę sprawę zbyt jednostronnie, jedynie 
pod kątem widzenia gospodarczym, nie doceniając nato­
miast roli ciążącej na polskiej morskiej sile zbrojnej jak 
w czasie wojennym, tak również i pokoju.

Marynarka wojenna rozwinięta do należytego poziomu 
odgrywa niezmiernie ważną rolę w czasie pokoju. Posia­
danie dostatecznie silnej floty wojennej daje potężny 
instrument w ręce polityki zagranicznej. Oto np. już 
w 1931 r., w myśl traktatów pokojowych, nastąpić ma 
rewizja mandatów kolonjalnych Nawet male liczebnie, 
lecz rzutkie Czechy, nie posiadające dostępu bezpośredniego 
do morza, wystąpi ty % żądaniem przyznania im mandatu 
kolonjalnego. Uzasadniając swe rozszczenia, podkreślają 
one, że aczkolwiek nie są państwem morskiem, to jednak 
mogą korzystać z portów w Hamburgu, Szczecinie i Try- 
jcście, a także mogą posługiwać się w tym celu flotą powietrz­
ną. My znajdujemy się w nierównie pomyślniejszej sytuacji, 
posiądamy własne wybrzeże morskie, mamy, acz nieliczną, 
flotę handlową, porty własne. Jednak wątpić wypada, czy 
ewentualnie zgłoszony nasz akces w 1931 r. do jirzyznania 
Polsce mandatu kolonjalnego będzie uwieńczony jiomyślnym 
rezultatem. Brakuje nam bowiem niezmiernie ważkiego 
czynnika, który zawsze zaważał na szali polityki kolonjal- 
nej mocarstw — mianowicie silnej floty wojennej. O do­
iłyśmy mieli 2—3 silne, nowoczesne okręty linjowe i kilka 
szybkich krążowników — jakżeby inaczej ułożyły się dla 
Polski możliwości uzyskania mandatu kolonjalnego. Nie 
cofajmy ,i nie zrażajmy się jednak zawczasu — niech do 
następnej rewizji mandatów kolonjalnych nasza ekspansja 
morska wzmocni się i okrzepnie, a straż interesów morskich 
państwa powierzmy naszej marynarce wojennej, do czego 
właśnie ona w pierwszym rzędzie jest powołana, a nie do 
wyłącznej li tylko ochrony naszego wybrzeża, jak to jeszcze 
błędnie większość wśród nas ujmuje.

Częstokroć też sama świadomość, że flota wojenna prze­
ciwnika jest dosyć silną, zażegnywa możliwość wybuchu 
konfliktu zbrojnego, przyczyniając się tern samem do utrwa- 
lenia stanu jiokojowego. Jednem słowem flota wojenna to
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potężny czynnik polityczny w czasie pokoju, jak również 
broń niezbędna w czasie wojny.

Przejdźmy teraz do rozpatrzenia tego czynnika w zasto­
sowaniu do naszych potrzeb obronnych, co jest właśnie 
głównym przedmiotem niniejszej pracy.

Polsce floty wojennej wyposażonej w jednostki 
współczesne o wysokich wartościach militarnych nie mamy. 
Ha przeszkodzie bowiem w budowie floty wojennej stały 
u nas długotrwałe finansowe trudności Skarbu Państwa 
Wobec tego opracowany przez ciała parlamentarne jeszcze 
w 1924 r ,,Valy program“ budowy floty wojennej ze wzglę­
dów powyższycłi nie był dotychczas systematycznie rea­
lizowany. Ten program morski z 19-24 r, rozłożony na lat 
dwanaście, przewidywał budowę: 2 krążowników, 6 przeciw- 
torpedowców, 12 torpedowców oraz 12 łodzi podwodnych. 
Do wykonania powyższego programu przystąpił Rząd 
wr 1926 r., udzielając zamówienia stoczniom francuskim na 
budowę 2 jirzeciwtorpedowców i 3 lodzi podwodnych. 
Jednak był to odruch jednorazowy, lecz nie przystąpienie 
do wykonania programu morskiego jako całości. Należa­
łoby bowiem rozłożyć na każdy rok budżetowy ilość wyko­
nywanych nowych konstrukcyj i ściśle się tego przytrzy­
mywać. Jyłko w takicli warunkach może być mowa o pro­
gramie. Program bowiem rozbudowy j]oty wojennej, prócz 
wyszczególnienia ilości okrętów różnych typów i ich elementów, 
rözkkida się zwykle zgóry na kilka lat, np. 8—12. Parlament, 
zatwierdzając plan rozbudowy jloty jednocześnie jednorazo­
wo uchwala, potrzebne środki /mansowe na całkowite wykona­
nie tego programu, fo nie znaczy więc, że Sejm rok rocznie 
dyskutuje nad budżetem marynarki, tylko - że ustala ryczał­
tową sumę na szereg lat naprzód Zapewnia się w ten spo­
sób na «aly szereg lat terminow'e wykonanie budowlanych 
jednostek, oraz ósiąga się uniezależnienie planu rozbudowy 
floty od niespodzianek kiedytowyeh na terenie parlamen­
tarnym. Rok rocznie, systematycznie, w granicach uchwalo­
nych kredytów winne być udziela ne no\pe zamówieni a, oraz 
wykończone jednostki winny wstępować w linję. Tymczasem 
u nas, nawet, w zakresie udzielonych skromnych zamó-

4
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Wien na 5 okrętów, sprawa nie jest traktowana z niezbęd­
nym w tym względzie pośpiechem. Chodzi właśnie o to, 
że zamówienia te wykonaniem swem rozłożone zostały 
na zbyt długi okres czasu *■Wicher“ i „Wilk" będą wy­
kończone podobno w tym roku, lecz pozostałe 3 jednostki 
przybędą do kraju dopiero w 1930 r , z czego wynika, iż 
w okresie 1926, 27, 28, 29 i 30 r. flota nasza zwiększy się 
o 5 jednostek, czyli przeciętnie o 1 okręt rocznie. To jest 
stanowczo zbyt powolne tempo rozwoju naszej marynarki 
wojennej, przy ktorem nawet program „mały“ 1924 r- nie 
będzie, osiągnięty, gdyż na jego całkowite wykonanie na­
leży czekać aż do 1958 r., w którym to czasie wszystkie 
wybudowane jednostki będą, oczywiście, oddawna prze­
starzałe.

isie będziemy sięgali po przykłady do państw o mo­
carstwowej potędze. Zwróćmy swą uwagę chociażby lylko 
przelotnie na Grecję i Jugosławię — wr jakiem tam tempie 
pracuje się. Grecja w 1924 r. otrząsnąwszy się z depresji 
klęski przegranej wojny z Turcją, wzięła się do pracy nad 
rekonstrukcją swej morskiej siły zbrojnej. Pr ze dewszy st- 
k;iem przystąpiono do budowy we hrancji 2 łodzi podwod­
nych, a w 1926 r. zamówiono dalsze cztery. W chwili obecnej 
Grecja posiada już 6 łodzi podwodnych wybudowanych 
w latach 1926—1928, a pamiętać należy, że Wrecja jest pań­
stwem biednern, liczącem zaledwńe 6 miljonów ludności.

Co do Jugosławji, to ona rówaiież ma już 4 lodzie pod­
wodne na wodzie, przyczem budowa tycli okrętów została 
zapoczątkowania zaledwie w 1926/1927 roku.

Alpy marynarka nasza wojenna nie istniała tylko na pa- 
pierze bib jako dekoracja wybrzeża Kaszubskiego — musimy 
z gruntu inaczej ustosunkować się do tego zagadnienia, 
aniżeli to było u nas w zwyczaju dotychczas. Marynarka 
niemiecka rozbudowmje się wyraźnie przeciwko nam, 
siły Sowietówr, na Bałtyku są również b. poważne. Jeśli 
chodzi o zrealizowanie naszych obronnych zamierzeń, jeśli 
mamy w czasie wojny me być odcięci od całego świata, 'jeśli, 
przeciwnie, sami mamy zamiar przeciąć połączenia wroga 
z Prusami Wschudniemi i tern samem nie dopuścić do ude-
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rzema w nasze tyły — to winniśmy zająć się najpoważniej 
rozbudową naszej marynarki wojennej. -Czas bowiem ku 
temu jest już najwyższy.

Właściwiej będzie mówić o budowie, a nie o rozbudowie, 
bo dotychczas floty o wartościach bojowych zupełnie nie 
mamy. Posiadane przez nas małe jednostki są pozbawione 
wszelkich walorów militarnych i służyć mogą jedynie dla 
potrzeb wyszkolenia personelu. Zadanie to, przygotowania 
kadr marynarzy i oficerów do służby morskiej w państwie 
Polskiem, już się o tyle posunęło naprzód, że możemy 
śmiało powierzyć naszym marynarzom najnowszej konstruk­
cji okręty Rzeczypospolitej; lecz gdzież one są?

Kryzysy iinansowy, walutowy i budżetowy, trapiące 
Polskę przez kilka lat? minęły. Praca nad budową polskiej 
marynarki wojennej może być skutecznie prowadzoną, 
gdyż założenia materjalne są dostatecznie mocno ufundo­
wane. Należy tylko uświadomić sobie do czego właściwie 
Polska na morzu dąży, jaki program budowy okrętów 
w naszych warunkach jest możliwy do zrealizowania.

A poza tern trzeba mocno chcieć zrealizować potrzebny 
morski program. Zdaniem naszem w granicach możliwości 
finansowej Rzeczypospolitej Polskiej leży realnie możliwy na­
stępujący program budowy floty wojennej. Tak więc w ciągu 
io lat, począwszy od icjjo r. powinniśmy mieć wykończone: 
2 okręty linjowe, j krążowniki, i okręt macierzysty dla 
lotnictwa, i krążownik stawi acz min, 12 przeciwtorpedowców, 
18 łodzi podwodnych oraz cały szereg małych torpedowców 
motorowych, okrętów pomocniczych i hydr o aeroplanów. Zanim 
ustalimy koszta przeprowadzenia takiego programu w ży­
cie, zwróćmy na chwilę uwagę na ■ potrzebne nam typy 
okiętów.

W wojnie światowej dobitnie uwidoczniły się zalety 
jednostek lekkich: male krążowniki, kontr-torpedowce,
torpedowce, łodzie motorowe, lodzie podwodne oraz statki 
patrolowe i ścigacze łodzi podwodnych, a także łiydro- 
awjacja — oto środki, klórenu wojna morska przeważnie 
operowała, błota skJadająca się z takich jednostek chociaż 
nie będzie mogła stawiać czoła w otwartej bitwie eskadrom

4.*



1 inj owym wroga, jednak wypełni całkowicie swe zadanie: 
obronę wybrzeży i własnych transportów, oraz przerywanie 
linij komunikacyjnych wroga.

Do przerywania linij komunikacyjnych wroga, dla ochro­
ny własnych transportów, do walki z łodziami podwodnemi, 
do prowadzenia wojny minowe] na wodach przeciwnika 
służą koi)trtorpedo\vce, jako okręty nadzwyczaj unrwersalne, 
wykorzystywane do najróżnorodniejszych operacyj. Rów­
nież do przerywania linij komunikacyjnych i niszczenia 
konwojentów nieprzyjaciela oraz podtrzymywania działań 
własnych przeciwtorpedowcówr służą krążowniki lekkie, 
i t. zw. typu waszyngtońskiego. Lodzie podwodne przezna­
cza się do działań zaczepnych jak również i obronnych. 
Natomiast specjalnie dla obrony wybrzeża i bazy operacyj­
nej służą okręty pomocnicze i drobniejsze: torpedowce,
trawlery, «stawiacze min, łodzie patrolowe, pływające ba- 
terje, monitory, kanonierki a także hydroawęjacja. Zesta­
wiona z takich jednostek marynarka wojenna polska 
wypełni powierzone jej zadanie. Aczkolwiek szczupłość 
naszej linji wybrzeża i posiadanie jednego tylko portu— 
Gdyni, leżącego za blisko wybrzeża nieprzyjacielskiego, 
przemawia, zdaniem niektórych publicystów, przeciwko 
budowie eskadry linjowcj to jednak posiadanie przez 
Polskę 2—3 współczesnych okrętów linjowych jest rzeczą 
nieodzowną. W swym artykule p.t.,,Klasyfikacja wojennych 
okrętów", który ukazywał się odcinkami w grudniu ub. r. 
w Polsce Zbrojnej, autor B. Korski pisze, że ,Jódź podwodna 
utrudnia wykonanie zadania, lecz me jest w stanie zmusić 
flotę do zaniechania przedsięwziętej operacji — oto zdanie 
rosyjskiego morskiego sztabu generalnego, które zostało 
podzielone przez sztaby innych państw Powojenne bu­
downictwo morskie jest najlepszym dowodem tego: żadne 
z państw nie zaniechało budowy wielkich nadwodnych

P Trudności natury iinansowcj eliminujemy z pod powyższych 
rozważań, bowiem do budowy okrętów linjowych możemy przystąjńć 
nie'odrazu, lecz np. za parę lat, a być może wówczas, jak wzmocnienie 
sytuacji Skarbu Państwa, tak też i uświadomienie ogółu społeczeństwa 
w kwestji marynarki wojennej — poczynią postępy-



okrętów. Rozpatrzmy tę kwestję z punktu widzenia 
obronnego oraz ofenzywnego.

Obrona. Przypuśćmy, że warunki układają się dla 
nas w czasie wojny w sposób następujący. Nasze łodzie 
podwodne działają na Bałtyku Zrzadka przybywa do 
Gdym jakiś transportowiec, chroniony przez kontr-torpe- 
dowce. Poza tern, opierając się-na Gdynię i Gdańsk, zami­
nowaliśmy zatokę Gdańską i siedzimy w niej cichutko. 
Wróg dąży do zniszczenia naszej bazy, a tern samem po­
zbawienia dopływu zaopatrzenia dla walczącej Polski. 
Przystępuje w tym cełu do oczyszczenia z min zatoki 
Gdańskiej, by wejść w nią swą flotą hnjową. Otóż, rzeczą 
znaną jest, że pola minowe mogą być skutecznie chronione 
— a więc mogą spełniać swą rolę tylko w tym wypadku,
0 ile znajdują się pod ochroną bateryj nadbrzeżnych lub 
ciężkich dział okrętów linjowych. Kapitan 2 rangi rosyj­
skiej carskiej marynarki G. Graf przytacza opinję :) naczel­
nika sił obrony zatoki Ryskiej, iż przeforsowanie przez 
Niemców lrbeńskich obronnych pozycyj minowych przy 
wejściu do zatoki Ryskiej w sierpniu 191 5 r. było kwestją 
zaledwie czasu, jronieważ swemi slabemi silami, będącemi 
do dyspozycji nie byl on w stanie przeciwdziałać skutecznie 
operacjom wroga. Rosjanie bowiem dla obrony zatoki 
Ryskiej wprowadzili tam przestarzały pancernik „Sława",

1 ecz ogień jego dział nie dosięgał pancerników niemieckich, 
pod przykryciem których cały szereg okrętów lekkich 
1 trawlerów oczyszczał przejście przez cieśninę łrbeńską. 
Wskutek ognia artyleryjskiego silniejszych okrętów „Sła­
wa' została zmuszoną wycofać się i Ni«mcy weszk do za­
toki Ryskiej. Gdyby w owym czasie kanał Moonzundzki 
był dostępny 2) dla okrętów linjowych rosyjskich typu

b Na „Nowikie" — Bałtycka flota w czasie wojny i rewolucji, 
(str. jii).

2) Przejście Moonzundu między wybrzeżem estońskiem a wyspą 
IVloon Rosjanie intensywnie pogłębiali w 1916 r.; pracowało tam dniem 
i nocą ponad 4c drag; na 1917 r. przewidywane było jego udostępnienie 
dla dreadnoughtów. Dziwie się należy, że do tycli prac Rosjanie wzięli 
się dopiero w czasie wojny.
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,, Gaugut“, to wprowadzenie chociażby 2-ch dreadnough- 
tów tego rodzaju wzmoendoby skutecznie siły rosyjskie, 
nie dopuszczając do przeforsowania pozycji zagród mino­
wych. Lecz jak widzimy na tym przykładzie (pozycja 
Irbeńska była pozatem przeforsowana powtórnie przez 
Niemców w październiku 1917 r.) żadne zagrody minowe nie 
są wystarczające o ile nie będą chronione i zabezpieczone 
przez artylerię najcięższych kalibrów. Państwa nie posia­
dające okrętów linjowych dla obrony pól minowych budują 
w tym celu specjalne duże pancerne kanomerki o silnej 
artylerji, np Holandja ostatnio wybudowała kanonierki 
po 1 700 ton „Tlores“ i ,,Soemba“ dla obrony zatoki 
Sourabaya na wyspie jawie, jak również Finlandja buduje 
swe 3 800 tonowe monitory w tymże celu.

O f e n z y w a. Zresztą idea obrony wyłącznic biernej 
jest mocno zestarzałą i nie odpowiada współczesnej doktry­
nie wojny morskiej. Najlepszą obroną jest ofenzywa 
i każda flota zrzekająca się działań zaczepnych zgóry jest 
skazaną na zagładę lub conajmniej na niewypełnienie po­
kładanych w niej nadziei przez niespełnienie swycłi podsta­
wowych zadań — przeto my nie możemy, przewidując 
naszą przyszłą wojnę morską, ograniczać się jedynie do 
obrony zatoki Gdańskiej. Bo właściwie nam w równej 
mierze, jak o zachowanie wolności komunikacji morskiej 
własnej !— chodzić winno o przerwanie takowej nieprzyja­
cielowi. Prusy Wschodnie strategicznie znajdują się w bar­
dzo wygodnej względem Polski sytuacji, okrążając ją od 
północy; uderzenie armji niemieckiej od północy na War­
szawy, w tył walczących na zachodnim froncie wojsk by­
łoby straszne, gdy się uwzględni, że żadne przeszkody 
naturalne w postaci rzek, bagien lub gór nie leżą na tej dro­
dze, a odległość Warszawy od granicy w linji prostej wy­
nosi trochę ponad 100 km. (a do Torunia jest jeszcze 
bliżej). Ponieważ ludność Prus Wschodnich wynosi około 
2x/2 nuljona, przeto w wypadku w'ojny z Polską — Niemcy 
przedewsz^stkiem przewozić będą transporty wojsk i amu­
nicji do Prus Wschodnich Trzeba też już teraz uświado­
mić sobie, że takie uderzenie niemieckie od północy będzie



dla nas nad wyraz groźne. Rozliczać jedynie na nasze lodzie 
podwodne, które mają całkowicie przerwać komunikacje nie­
mieckie — jest wielkim błędem. Niemieckie lodzie podwodne 
nie mogły zapobiec przewiezieniu 2 ooo ooo Amerykan 
do Francji, ani 2 ioo ooo wojsk kolorowych, przybywają­
cych do Francji przez morze Śródziemne, na którym ope­
rowały niemieckie lodzie podwodne. Ani arm ja wschodnia 
koalicji (Dardanele i Saloniki) 630000 ludzi oraz 220000 
repatrjantów ani także ewakuacja armji serbskiej w wyso­
kości 147 ooo ludzi i 40 ooo koni, i ponowne jej przewiezie­
nie na front saloniclJ, nie zostały naruszone działalnością 
niemieckich lodzd podwodnych. Jeśli temu wszystkiemu 
niemieckie lodzie podwodne nie zapobiegły, to cóż będą 
mogły zdziałać naszych kilka submaryn ? Gciy sie uwzględni 
w dodatku, że Niemcy posiadają obecnie 12 zupełnie nowo­
czesnych szybkich kontrtorpedowców najnowszej budowy, 
24 pozostawione we flocie niemieckiej Traktatem Wersal­
skim, oraz nowe krążowniki o bardzo dużej sile ognia, a ostat­
nio przystąp,iły także do budowy pancerników^ — jasnern 
się staje, że potrafią one ustrzec i obronić swe transporty 
od naszych lodzi podwodnych 1 ’ozatem zawsze pamiętać 
należy, że z łodziami pódwrodnemi walczyć mogą rówmież 
bardzo skutecznie lekkie stateczki, szybkie i zwinne, uzbro­
jone w aparaty podsłuchowe i granaty głębi nowe. Prze­
ciwko zorganizowanymi karawanom transportowców wroga, 
konwojowanym nawet przez głośne pancerniki ,,A“ skutecznie 
będzie mogła działać nasza morska siła zbrojna, wyposażona 
tylko we wszystkie rodzaje okrętów, począwszy od lodzi pod­
wodnych i patrolowych a skończyioszy na nowoczesnych krą­
żownikach i okrętach łinjowych.

Teraz przystąpimy do omówienia poszczególnych typów 
okrętów.

i. Słowo ,,pancernik' odstrasza wielu z pośród nas. 
Należy się spodziewać, że odezwą się głosy ,,ależ to nie­
możliwie, by Polskę stać było na budowy pancernika?“ 
Jednak zastanówmy. się nad tern nieco poważniej. Czyż 
naprawalę nas na to nie stać ? Iliszpanja o ludności 24 nnlj. 
kraj naogól biedny, zdecydow-ala się ostatnio rozpocząć
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budowę 2 pancerników o wyporności 25 000 ton każdy. 
Pocóż jej te jednostki są potrzebne ? Poto, by łącznie z flotą 
Italp dorównać w sile flocie francuskiej na Morzu Śród­
ziemnym. Na Bałtyku Szwecja i Niemcy budują także 
pancerniki. Tylko że Niemcy mają w tym względzie utru­
dnioną sytuację, bowiem Traktat Wersalski ustalił maksy­
malną wyporność dla parcerników niemieckich na 10 000 
ton. W tych granicach Niemcy ustawiają maszyny da­
jące możność rozwinąć szybkość 27% węzłów; artylerję 
możliwie najcięższą kalibru 280 mm o dono.śności do 30 km, 
i stosowne opancerzenie. Do okrętu o tak względnie ma­
łych wymiarach, technika niemiecka dostosowuje maksy­
malne: szybkość, artylerję i opancerzenie; — to też nic 
dziwnego, że 1 tona budowanego obecnie pancernika 
,,A kosztuje 16000 /■., podczas gdy 1 tona angielskiego 
linjowego okrętu ,,Nelson“ kosztowała zaledwie 200 funtów, 
czyli 8 6bo zł. (Ł i=zl. 43>3)- AYć potępiać, lecz podziwiać 
Niemcy należy za ich wysiłki nad rekonstrukcją swej siły 
zbrojne] na morzu. I przedewszystkiem właśnie z Niemiec 
wziąć musimy przykład do budowy własnej marynarki wo­
jenne], Sytuacja nasza jest przytem o wiele łatwiejszą. Nie 
jesteśmy ograniczeni żadnemi restrykcjami wersalskiemu 
i waszyngtońskiemu co do budowy floty wojennej. Możemy 
wybudować 20 000 tonowy okręt łinjowy bez uciążliwego 
i kosztownego dopasowywania artylerji, szybkości i opan­
cerzenie do ograniczonego tonażu, jedynem ogranicze­
niem są koszta, no i dotychczasowa bierność naszego spo­
łeczeństwa. Sądzić jednak należy, i to bez żadnej przesady, 
że budowa 2 okrętów linjowych 20 000 tonowych o 32 
węzłach szybkości i uzbrojonych w 6 lub 8 dział 356 mm 
względnie 343 mm — leży całkiem w potencjalnej możli­
wości naszego państwa.

2. Z kolei omówić nam wypadnie krążowniki różnych 
typów. Najbardziej nadawać się mogą do Bałtyku krążow­
niki klasy angielskiego ,,York’u" o wyporności normalnej 

400 ton i uzbrojone w 6 dział 203 mm, bezzwględnic 
górujące nad niemieckiemu krążownikami klasy „Emden“ 
i „Karlsruhe“. Przeciwko budowie dla Polski krążowników
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większych, standaryzowanego typu waszyngtońskiego o wy­
porności io ooo ton odzywały się głosy, że są okręty nieco 
za ciężkie dla tak ciasnego morza, jak Bałtyk. Jednak 
biorąc najlepszy wzór z pośród jednostek tego rodzaju — 
krążownik italski ,,Trento“ (vide tablicę porównawczą 
elementów krążowników ,,standart“ w rozdziale II) 
który jest wyposażony w dostatecznie potężną artylerję by 
się przeciwstawić arcydziełu stoczni niemieckich w zakre­
sie krążowników lekkich, i osiągający fenomenalną, jak 
dla tak dużego okrętu, szybkość 38 węzłów — trudno jest 
wyrzec się posiadania paru krążowników tej klasy dla po­
trzeb naszej floty wojennej. Przystosowanie tego typu 
okrętów do wymogów klimatu bałtyckiego nie pociągnie 
ani zbytniego zwiększenia kosztów budowy, ani zmian 
planów zasadniczych okrętu. Ciekawe są również lekkie 
krążowniki budowane dla Argentyny w Italji typu ,,Alnu- 
rante Brown“ o 6 800 ton wyporności, zlekka opancerzone 
1 uzbrój one-w 6 dział 188 mm — jest to zredukowany typ 
, ,1 rento , jednak nie wykazujący zdecydowanej przewagi 
nad krążownikami niemieckiemi, a dlatego nie do przyjęcia 
dla naszej floty, jako zbyt słaby.

Leadery typ okrętów przejściowych pomiędzy du­
żym j umr-torpedowcem a lekkim krążownikiem wywia­
dowczym, umieszczone być mogą w ogólnym tonażu 
przeciwtorpedowcow, gdyż różnią się od nich tylko nieco 
większą wypornością, szybkością i artylerją, przedstawiając 
zasadniczo typ okrętu lekkiego. Najciekawsze rezultaty 
w tej dziedzinie osiągnęły marynarki francuska (okręty 
klasy ,,Jaguar“ i „Luepard“) oraz italska („Leone" i ,,Ni- 
colo Zeno"), do bliższego jednak omawiania tego rodzaju 
okrętów w pracy niniejszej me przejdziemy, ze względu 
na wątpliwości skutecznego zastosowania ich w naszych 
warunkach bałtyckich.

3. < hociaż krążowniki i przeciwtorpedowce (także 
i specj ilne łodzie podwodne) są przystosowane do stawia­
nia min, to jednak jak tego poucza przykład minionej 

■ 11 ny morskiej na Bałtyku — walka minowa odgrywać na 
nim będzie dominującą rolę, a wobec tego budowa specjał-
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nego krążownika stawiacza min o dużej szybkości i mogącego 
zabrać jednorazowo kilkaset min -—staje się koniecznością, 
tembardziej, że marynarce naszej niezawodnie wypadnie 
przedsięwziąć czynne operacje stawiania min u wybrzeży 
i portów nieprzyjacielskich. Mając do wyboru pomiędzy 
wzorami tego rodzaju okrętów „Pluton francuski (5 3°o 
ton, 30 węzłów, 4 działa 138 mm, 10—37 mm PL — 750 
min) i „Adventure" angielski (7 200 ton, 28 węzłów, 
4 działa 120 mm. 4--75 mm PI. i 1000 min) praktyczniej­
szym wydaje się byc typ pierwszy.

4. Okręty macierzyste dla lotnictwa według opinji sfer 
miarodajnych nie są odpowiednie dla Bałtyku. Jednak 
rozpoczęto w Szwecji budowę awio-matki „Gotland” dla 
awjacji morskiej, która wykończona będzie w 1932 r„ 
Elementy tego okrętu są następujące: wyporność 5 500 ton, 
281/2 węzłów szybkości, 6 dział 127 mm w 3-cli wieżach, 
7—75 mm PL i j 40 PL, 8 samolotów, 2 katapulty i 2 żu­
rawie. Okręt ten również dostosowany będzie do ustawia­
nia min. Koszt budowy wynosi 16 miljonów koron szwedz­
kich, co równa się 38136000 zł. (100 kor. szwedz.=238,35 zł.).
0 ile wogóle mamy budować awio-matki to bezwzględnie 
najstosowniej będzie zamówić takową w Szwecji, gdyż 
ten typ został tam przystosowany najdokładniej dla Bał­
tyku. Analogiczny okręt marynarki australijskiej „Alba­
tros" wydaje się być za powolnym (20 węzłów) jak również
1 francuski transjiortowiec aeroplanów „Commandantc 
Teste", który ponadto jest nieco zaduzy jak na tego rodzaju 
okręt dla Bałtyku (10 000 ton). Pamiętać także musimy, 
że marynarka sowiecka również w swym programie pryewi- 
duje budowę okrętu — bazy dla samolotów o wyporności 
8 000 ton.

5. Co do budowy kontrtorpedowców, to wzór jest już 
ustalony — jest nim nasz „"W iclier" 1 540 ton. Aie jeste­
śmy poinformowani ściśle o wysokości kosztów budowy 
tego rodzaju przeciwtorpedowca, przyjmijmy jednak dosyć 
wysoką kwotę 12 000 000 zł. Oprócz budowanych 2 przeciw- 
torpedowców musielibyśmy zamówić jeszcze 5 tego rodzaju 
jednostek. Zamówienia na pozostałe 6 przeciwtorpedowców"



należałoby udzielić stoczniom wlosknn, które odznaczają 
się dodatniemi wynikami co do osiągniętych szybkości 
okrętów. Tak więc kontrtorpedowiec „Turbine“ 1355 
ton wykazał szybkość przeciętną na 4-godzinnej próbie 
38,9 węzła. Modyfikując ten typ, należałoby dostosować 
go do pływania w zimnycłi wodach Bałtyku, oraz zmniej 
szyć uzbrojenie z 4 dział 120 mm na 3 działa 130 mm 
(przyjęte na naszycłi Ktorp.) ustawione w liczbie 2-ch na 
dziobie i 1 na rufie. Typ ten nadawać się szczególnie będzie 
do ścigania niemieckich przeciwtorpedowców klasy „See­
adler“, których szybkość przekracza znacznie kontrakto­
wane 34 węzły Koszt tego rodzaju przeciwtorpedowców 
obliczamy x) na 8 130 000 do 10 000 000 zł. przy zastoso­
waniu naljepszego materjalu i najnowszych urządzeń tech­
nicznych. Przecrwtorped. stawiacz min „Francesco Cripsi“ 
budowy 1925 r. (stocznia „Partenopei" w Neapolu) o wy­
porności 1 150 ton osiągnął $zybkość 40 węzłów, a mne 
okręty tej serji 38 —- jirzy szybkości kontraktowej 35 wę­
złów. Tego rodzaju okręty jrrzy dałyby sic nam również 
Na tejże stoczni w Neapolu w' djfci. 1 grudnia 1928 r. został 
spuszczony na wodę b.‘ duży przeciwtorpedowiec dla floty 
rumuńskiej „Regele Ferdinand I“, oraz 1. III. b. r. druga 
jednostka tej klasy „Regina Maria" o szybkości kontrak­
towej 35 węzłów. Maszyny o sile 75 000 KM na próbie 
z pewnością dadzą możność przekroczyć tę szybkość o kilka 
węzłów. Uzbrojenie ma stanowić 5 dział 120 mm, 1 — 76 
PL, 2—40 PL, 6 ap. torp. 533 mm (III X2) Oraz 50 min. 
Koszt budowy okrętu wy nosił Ł 2Ö5 000 bez uzbrojenia, 
dodając więc 25 % na uzbrojenie kompletne okrętu w działa, 
wyrzutnie torpedowe i aparaturę kierownictwa ogniem, 
otrzymamy funtów 256 250-zl. 11 000 000, czyli I tona 
po 5 946 zł. Zmieniając kaliber dział na 130 mm i przysto­
sowując okręty tego typu do Bałtyku przyjmiemy koszt 
budowy jednego kontrtorpedowca tej klasy na 12 000 000 
złotych.

j) Przyjmując koszta i tony na 6 ooo zl.
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Teraz obliczymy ogólne koszta budowy naszej zaprojek­
towanej floty wojennej, w odniesieniu do jednostek nad- 
\v odnych ~J:

Program budowyjednostek nadwodnych

A) 2 okręty linjowe 
po 20 ooo ton

ß) 3 krążowniki po 
io ooo ton (lub 
3 po 8 t°° ton)

C) i stawiacz min
krążownik (5 300 
ton)...................

D) Awio-jnatka
5 500 ton (16 
milj . koron szw.)

E) a) 4 przeciwtor-
pedowce typu 

Wicher“ po 
i 540 ' ton 
4 X12 ooo ooo 
złotych . . . 

b) 3 przeciwtor- 
pedowce typu 
,/larbine“ po 
1 355 ton 
3 X'io ooo ooo 
złotych . . .

”) 3 przeciwtor- 
pedowce typu 
,,Regele Eer- 
dinand po 
i 850 ton 
3 X.12 ooo ooo 
złotych . . .

40 ooo ton ä Ł 200
Ł 000 k)00

30 ooo ton ä 8 500 zł.

ä 7 500 zł. i tona

346 400 ooo zl.

255 ooo ooo

39 75° 000

38 136 ooo

48 ooo ooo

30 ooo ooo

36 ooo ooo

4 Do obliczeń powyższych nic wliczamy 2 przcciwtorp. ,,Wicher 
i ,Jłurza“ oraz 3 lodzie podwodne, ponieważ są one już zbudowane
i zapłacone, jednak program nasz uwzględnia te istniejące jednostki, 
tak by ilość lodzi podwodnych razem z wymienionemi wynosiła 18 
o tonażu łącznym 19 650 ten oraz przeciwtorp 12 o tonażu 18 855 ton.
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Ogólny koszt budowy:

A — 2 okr. linjowych o tonażu 40 000 t.
B —3 krążowników o tonażu 30000 t.
C i D — 2 okr, pomocniczych

o tonażu...................... 10 800 t.
E — 10 przociwtorpedowoów . 15 775 t.

a) 6 160 ton
b) 4 065 ton
c) 5 55° ton

Przypuszczać należy, że z sumy tej 793x/2 milj*. zł. 
dałyby się poczynić jeszcze pewne oszczędności, gdyż 
przyjmowaliśmy wysokie koszta budowy, a nie prze­
ciętne. W takim razie dałoby się jeszcze z kwoty tej 
uskutecznić budowę paru awizo, kanonierek pancernych 
(np. typu holenderskiego „Soemba") dla obrony pól 
minowych, oraz okrętu macierzystego dla przeciwtor- 
pedowców.

Przechodząc obecnie do przeglądu lodzi podwodnych, 
skonstatować należy, że najodpowiedniejszą ich liczbą 
byłoby posiadanie 18 jednostek. Zwykle zespoły dy­
wizyjne liczą po 3 lodzie, a ponieważ obliezonem jest, że 
w czasie wojny zwykle zaledwie l/z część Łl działa na morzu, 
podczas gdy 2/3 znajdują się w drodze, uzupełniają zapasy 
i uskuteczniają naprawy (awarje mniej lub więcej poważne 
b. często zdarzają się na łodziach podwodnych), wypadnie 
przeto jednostkę taktyczną lodzi podwodnych obliczać 
na 9 okrętów. Musielibyśmy mieć takich zespołów co- 
najmniej dwa — wynika stąd ogólna ilość łodzi pod­
wodnych 18.

Zamówiliśmy juz 3 lodzie, znajdują się one w budowie. 
Przy naszem rozumowaniu wobec tego w grę wchodzie 
będzie tylko 15 łodzi podwodnych. Koszta budowy 1 tony 
lodzi podwodnej wynoszą we krancji około 3 500 -3800 
franków złotych, we Włoszech zaś 4 000 fr. zł , a w Anglji 
jeszcze nieco drożej. Jednak nie buduje się okrętów powo­

I jednostek nad- 
j wodnych o to­
nażu łącznym 
96575 t. wyniesie 
703 286 000 zł.
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dując się ii tylko względami taniości. Tak więc, chociaż 
Jugosławja zbudowała ostatnie swe 2 łodzie podwodne we 
Francji na stoczni „Les Ateliers et Chantiers de la Loire“ 
w Nantes (tam się wykańcza również nasz „Ryś“), to jednak 
otrzymała już 2 lodzie podwodne (975 ton) budowane na 
stoczni drogiej, lecz pierwszorzędnej Armstrong, Wihtworth 
et Co. w Angłp

Zalety budownictwa lodzi podw'odnyeh w Anglji nie 
są nam znane. Natomiast po wojnie bardzo piękne 
rezultaty w' zakresie budowy jednostek podwodnych 
osiągnęli Włosi. Łodzie podwodne typu „Balilla“ (1927 
j 1928 r.)1), uzyskały szeroki roz,głos. Ich konstrukcja 
jest wynikiem doświadczeń wojennych i szczególnie uważ­
nie oraz solidnie została przestudjowana. Brazylja zamó­
wiła w 1926 r. tego typu 1 łódź podwodną dla siebie 
i w czerwcu 1927 r. takowa została już spuszczona na 
wodę (zanurzała się ona do głębokości 105 metrów) - 
dalsze 2 takież lodzie w najbliższym czasie zostaną na 
rachunek Brazyłji zamówione. Mniejsza łódź „Geffredo 
Mameli“ (1927 r.) o wyporności 820 ton, iJl/2 węzłową 
r -— 102 mm działo i VI aparatów torpedowych 533 mm 
wybudowana została przez stocznię Tosi w Taranto, 
która osiągnęła szczególne wyniki w budowie lodzi 
podwodnych różnych typów', poczynając od 600 ton 
a kończąc na 1450* 2). Wogółe włoskie lodzie podwodne, 
budowy ostatnich lat wszystkie osiągają z łatwością głębię 
ioo metrowego zanurzenia, przyczem LP „Mameli“ w dniu 
28 marca b. r. ustanowiła rekord światowy zanurzając się 
na 121 metrów. Niemieckie lodzie podwodne w 1917 r. 
osiągały (wskutek defektów) do 60—70 m. zanurzenia, 
lecz doznawały na tych głębokościach poważnych deformacyj 
kadłuba 1 otrzymywały przecieki. A w 10 lat potem skonsta-

9 Element.'/: 1 3yo ton nadw., i 884 ton po cl w , flV2 węzłów 
nadw. szybk , 1 działo 120 min, VI ap. torp. 533 mm, oraz 16 mm 
Szybkość pogrążenia się 30 sek., głębokość zanurzania się wynosi too na.

2) Ulepszeniem tego typu jest ,,Des Geneys" 830 ton, 18 węzłów, 
spuszczona na wodę w dn 14. XI. 1928 r. 3 lodzie tego typu są bu­
dowane obecnie dla Argentyny (a 890 ton).
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to Wh 6 już możemy zwiększenie zanurzania się włoskich 
łodzi podwodnych o cale 50 m. Wyniki powyższe winny 
zwrócić, uwagę naszych sfer kierowniczych na włoskie 
wojskowe budownictwu okręt owe w szczególności podwodne. 
Głównym szkopułem jest podobno przystosowanie tych 
łodzi i przeciwtorpedowuów' do zimnych wód Bałtyku, 
które pociągnie zwiększenie tonażu, łub też mniej’ ekono­
miczne jego wykorzystanie. Lecz są to trudności drobne, 
łatwo dające się usunąć. Reasumując, jesteśmy zdania, że 
byłoby zewszechmiar ■pożądauem pohmm chociażby lodzi 
podwodnych hodować we Włoszech.

Dalsze 3 łodzie podwudne, stawiacze min klasy ,,Ryś“ 
należałoby zamówić we Francji przestrzegając utrzymania 
jednolitości typu posiadanych jednostek w celu zachowania 
spoistości zespołów', lakże W'e Francji należałoby zamówić 
3 ŁP klasy „Redoutable", który osiągnął 19 węzłów na 
kontraktowanie 18 węzłowa (Charakterystyka: wyporność' 
1 560 ton, 16 torped w 10 ap. torpedowi, 1 działo 100 mm, 
zasięg działania 11 000 mil, 40 dni pozostawania w morzu 
bez odnawiania zapasów' paliwa).

P r o g r a m b u d o w' y je d n ostek p o d w o d n y c h:

A) 3 łp typu „Redoutable“ (ln .) po
1 560 t.= 4 680 t. ä 3 800 fr. zł. . . 17 784 000 fr. zł.

B) 3 łp typu „Ryś“ (Br.) po 980 t.
=2 940 t. a 3 800 fr. zł. ...............11 172 000

C) 3 i]), typu „Balilk“ (I.) 1390 t
=4170 t. ä 4000 fr zł..................16 680 000 ,,

D) 6 łp. typu „Mameli" (F) 820 t.
=^4 920 t. ä 4 000 fr. zł.................. 19 680 000

Razem 65316000 fr. zł. 

Przyjmiemy 172 zł. za 100 fr. zł. — 112343520 zł.
które są potrzebne nam na wybudowanie 15 łodzi podwnd- 
nych o tonażu łącznym 16710 ton.
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Z oszczędności można bedzie wybudować i lub 2 okręty 
warsztaty macierzyste dla lodzi podwodnych.

Ogólne koszta budowy zaprojektowa­
li y c li j e d n o s t e k.

A) Okręty nadwodnte o tonażu łącznym
96 575 ton kosztować będą . . . zl 793 286 000

B) Jednostki podwodne o tonażu łącznym
16710 ton kosztować będą............... zl. 112 343 520

Potrzebną więc nam jest kwota 905 630 tysięcy złotych 
na wystawienie zamierzonej odpowiednio silnej floty wo­
jennej na Bałtyku, celem zabezpieczenia Polsce mocarstwo­
wego stanowiska. Rozkładając realizację lego programu 
na 10 lat obarczamy swoi buażet zaledwie 901/2 mil jonami 
złotych rocznie. Nie jest to cena zbyt wygórowana, jeśli się 
zważy korzyści, które wynikną dla prestige u Polski na are­
nie światowej.

O ile spojrzymy na budżet morski Szwecji, to skonstatu­
jemy, że wynosi on 44 müj. koron — 103 milj. zł., Hiszpan ji 
w 1928 r. wynosił 168 664 tys. pesetów czyli 245 milj. zł — 
a w roku bieżącym aż 370 milj. zł , Holandji zaś 41 milj. 
florenów ( X.3,,584) = = 147 müj.

Widzimy wiec, że nawet cały szereg więcej lub mniej 
słabszych ludnościowo, a nawet ekonomicznie, państw 
loży na marynarkę wojenną o wiele więcej, niż zaprojekto­
wany powyżej wydatek na rozbudowę marynarki wojennej 
Rzeczypospolitej Pilski#'j.

Myśmy w ciągu 10 lat bytu niepodległego nic prawie 
na marynarkę wojenną nie łożyli, nasz cały dorobek w tej 
dziedzinie reprezentowany będzie (i to nie dziś jeszcze) 
przez 2 przeciwdorpedowce i 3 łodzie podwodne. le siły 
stanowczo nie Są wystarczające Odbudowaliśmy się już 
do pewnego stopnia po de-i&astacji wojennej, odsapnęliśmy. 
Możemy teraz wziąć się do twórczej pracy, o zupełnie wyraźnie 
ukształtowanym programie, dokoła stworzenia odpowiedniej 
dla naszych interesów uńelko-mocarstwowych floty wojennej.



Pieniądze na rozbudowę naszej floty wojennej nie tylko, 
że mogą się znaleźć, lecz muszą. Przed majem b. r. 15% 
dodatek do uposażeń i poborów urzędników państwowych 
nie byl wliczany do podstawowej gazy przy wymiarze po­
datku dochodowego. Obecnie dodatek ten wlicza się w po­
czet uposażenia przy obliczaniu podatku dochodowego od 
uposażeii, wskutek czego podatek ten dotknął szersze 
warstwy płatników. Wpływy skarbu z tego tytułu nie po­
winny być mniejsze od 1 milj. zł. miesięcznie, co rocznie 
daje 12 milj. zl. — za którą to kwotę można by było mieć 
rok rocznie 2 łodzie podwodne typu „Mameii“, a w ciągu 
10 lat — 20 lodzi podwodnych tej klasy o łącznym tonażu 
ib 500 ton. A przecież skarb państwa, jak również płatnicy 
podał ku obciążenia wypływającego z tego tytułu prawie nie 
odczulix).

Aa zakończenie spójrzmy na tabelki: porównawczą
budżetów morskich kilku państw, oraz przypadającego ob­
ciążenia wydatkami na flotę wojenną w stosunku do głowy 
ludności. Widzimy, że Polska znajduje się na samym 
końcu jak co do wysokości swego budżetu morskiego, tak 
oczywiście i co do wydatków na ilotę wojenną w odniesieniu 
na głowę ludności Gdybyśmy mieli traktowrać sprawy 
marynarki wojennej tak, jak ją się traktuje w Jugosławii, 
to musielibyśmy potroić swój dotychczasowy budżet morski 
i wydawać rocznie na ten cel 100 miljonów zł. Natomiast 
przyjmując normę wysokości wydatków na marynarkę 
wojenną hiszpańską lub wioską — otrzymalibyśmy zł. 
477,3 milj. lub zł. 413,85 milj. Jednak nam tak wysoki 
budżet bynajmniej nie jest potrzebny — możemy zado­
wolić się .100 nul], zl. 'ivcznie. Lecz musimy je mieć i to 
zaraz! Stać nas na ten wydatek, który stokrotnie się opłaci 
korzyściami gospodarczemi, a także gwarancją utrzyma­
nia wolnego dostępu do morza. Czas nagli. Musimy sobie 
na to pozwobć, bo może być zapóźno.

h Uwaga. Wymiar podatku dochodowego od 15% dodatku został 
ostatnio cofm^ty lecz nie zmienia to myśli przewodniej naszego ro­
zumowania.

5
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Tablica I.
Budżety morskie i wydatki na flotę 

wojenną na głowę 1 u d n o ś c i :

PAŃSTWO
Pmdżet morski

7.1
Ludność 
w mil jo­

nach

Wydatki
na mar. 

wojen na 
głowę 

ludności 
w zl.

U. S. A.................... 3 026-660 000 W5 26,3
Wielka Brytanja . . 2 519 615 000 48 52.4
Japonja ... 1 077 010 000 62 *74
Francja . . 1 030 000 000 4* 25A
Italja...................... 560 810 000 42 *3,35
Niemcy , . 471 420 000 64 7,4
Hiszpanja............... 370 250 000 2 + *5,4
Holandja ... 147 000 000 8 *8,37
Szwecja................... rop 326 000 6 l8,22
Norwegja ... 43 570 OCH) 2,8 *5,55
Jugosławja .... 39 100 000 *3 O

v>

Polska.................. 33 100 000 31 1,07

Tablica II.
Kolejność państw w stosunkowem o b- 
ciążeniu w złotych wydatkami n a m a r y- 

n a r k ę w o j e n n ą na głowę ludność i.

1. Wielka Bryt an j a............... 52,4
2. U. S. A . . . 20,3
3. Francją.................................... 25,1
4. Holandja.................................*3.37
5. Szwecja.................................... 18,22
6. Japonja.....................................17,4
7. Nor weg ja . ................... 15,55
8. Hiszpanja.................................15,4
9• Italja........................................ 13,35

10. Niemcy . . . . ,.........................7,4
11. Jugosławja ...... 3,0
12. .Polska ..............................1,07



Fot. Marius Bar, Tonlov.
Kontrtorpedcwiec francuskiej marynarki ,,Tornado“ o wyporności 
13.40 ton i szybkości 33—34 węzły — zbliżony (o 200 t mniejszy) 

do polskich przeciwtorpedcwców „Wicher“ i „Burza“.

Fot. C. Como, Taranto.
bódź podwodna italskiej królewskiej marynarki „(icffredo Mameli“ 
(1927 r.) o wyporności nadwodnej 820 ton, zbudowana przez stocznię 
1'ranco Tosi w Taranto; łódź ta zanurzyła się w dniu 28 marca r. b. 

do głębi 121 metrów, ustanawiając rekord światowy.





Z powodu braku admiralicji. 
w które] złączone byłyby wszystkie 
kompetencje, musiałem często per­
traktować zamiast działać: 

GROSS-ADMIRAL
VON TIR PI TZ

ROZDZIAŁ IV.

Konieczność zorganizowania Ministerstwa Mary* 
narki w Polsce. — Bierność spoleczenstwa do 
spraw rozbudowy floty wojennej. — Potrzeba 

stworzenia wielkiej stoczni w Gdyni.
W rozdziale poprzednim pfzedstawiłiśmy sobie jakiemi 

środkami możem}’1 dojść w'ciągu dziesięciu lat do posiadania 
potężnej marynarki wojennej. Sprawa ta jednak me jest 
tak łatwą do przeprowadzenia w życiu, jak to się przedsta­
wia na papierze.. Z ołówkiem w' ręku sumując cyfry, do­
chodzimy bez trudności do ostatecznych rezultatów'; w życiu 
codziennem piętrzy się jednak na drodze do realizacji 
tych projektów' cały szereg przeszkód, Najwnżniejszemi 
z pośród nich są: brak zrozumienia potrzeb marynarki 
przez społeczeństwa i jegoemanację —ciała parlamentarne, 
•szczupłość kredytów' budżet owych, łożonych na marynarkę 
wojefmą, oraz brak odpowiedniej organizacji tejże.

V szczupłych ramach mniejszej pracy nie sposób jest 
obszernie przedstawiać całokształt powyższych zagadnień, 
oświetlając takow'e wszechstronnie. Możemy tylko mimo­
chodem poruszyć te ciekaw'e kw'estje. Celem ułatwienia 
ujęcia przedmiotu zacznijmy od końca Rozpatrzmy więc 
nasamprzód braki i ujemne strony w dotychczasowej 
organizacji Mar. Woj.

Stwierdzić przeclewszystkiem należy, że Mar. Woj. nie 
tworzy u nas osobnego'.Ministerstwa, jak to jest wr większości 
państw morskich. Nie należy zresztą temu się dziwić;



w momuicie tworzenia się organizmu państwowego cały 
wysiłek narodu skierowany był do odparcia najazdu wroga 
oraz amalgamacji swych granic lądowych. O morzu nie 
myślano u nas podówczas inaczej, jak tjiko kategorjnmi 
sentymentu, na marynarkę wojenną źaś zapatrywano się, 
jako na siłę zbrojną potrzebną do zabezpieczenia naszego 
niedługiego wybrzeża, ujmując ją w liczbie tonażu odpo­
wiedniej do ilości kilometrów' brzegu morskiego. Wiemy 
teraz, że tak me jest. Wiemy już, iż jlota woj. jest najpo­
ważniejszym sprawdzianem potęgi państwa, wykładnikiem 
jego sił; potężnym instrumentem polityki zagranicznej, wiełko- 
mocarstwowej i kołonjalnej. Jednak organizacja naszego 
Kier. Mar. Woj. nie jest dopasowaną do powyższej roli 
— laką marynarka w'inna odegrywać w życiu państwa, 
a w' szczególności panstw'a mającego chociażby skromne 
aspiracje wielko-mocarstw'ow'e. U nas mar. woj. jest włą­
czona organizacyjnie do resortu Min. Spr. Wojsk. Jest to 
bardzo niefortunne rozwiązanie kwestji dla mar. woj. 
traktowanej ubocznie. Poza względami natury fachowo- 
w'ojskow'ej i odrębnością organizacji, wyszkolenia i metod 
działania sil zbrojnych lądowych oraz morskich, wysuwa 
się także moment finansowy.

Budżet MSWojsk. jest największym z pośród wszyst­
kich innych resortowa Uzyskać odpowiednie kredyty na 
rozbudowę mar. woj. w ramach tego ogólnego budżetu 
jest h. trudno, ze względu na skłonność do zmniejszania, 
czy to przez ciała parlamentarne, czy przez inne czynniki 
do tego powołane, wygórowanego, zdaniem ich, budżetu 
wojskowego. Oczywista rzecz, że MSWojsk. me będzie 
mogło poświęcić pozyc.yj żywotnych jego zdaniem (jak 
np. wyżywienie w'ojska, zakup broni, fabrykacja amunicji) 
na tego rodzaju skreślenia. Ofiarą padnie, jak zwykle, 
marynarka wojenna, traktowana jako Kopciuszek w łonie 
MSWojsk. Nie należy spodziewać się, aby Mar. Woj., 
będąca składową częścią MSWojsk., mogła kiedykolwiek 
uzyskać odpowiednie fundusze na realizację programu 
morskiego, Odpowiadającego naszej godności narodowe! 
a przedew'szystkiem naszym potrzebom. Tylko scentralizo-



Wilie wszystkich -spraw morza w jednym resorcie wprowa­
dzić zdoła ład i porządek we wszelkie nasze na tern polu 
poczynania, umożliwiając wykonanie naszego programu 
morskiego. Z powyższej sytuacji dadzą się teoretycznie 
pomyśleć następujące wyjścia.

1. Tworzy się Ministerstwo Marynarki Wojennej.
2. Wyodrębnia się z resortu MSWójsk. sprawy morskie- 

i aw'jację i tworzy się Ministerstwo Marynarki Wojen-, 
nej i Lotnictwa.

3. Z resortów Min. Trzem, i Handlu oraz Roln. i Dóbr 
Państw, wyodrębnia się sprawy, związane z mary­
narką handlował i rybactwem morskiem, łączy się ta­
kowe z mar. w-oj i tworzy się Ministerstwu Marynarki.

Ad r) O stworzeniu Ministerstwa Mar. Woj. mowy być 
nie może jeszcze przez długi szereg lat — zbyt niew-spół- 
mierne bow iem tyłoby utworzenie tego rodzaju resortu dla 
tak nierozwiniętej dziedziny życia naszego, jak flota wojenna,

Ad 2) Lotnictwo a marynarka wojenna są to tak od­
mienne dziedziny wiedzy wnjskowej, techniki, strategji 
i administracji — że łączyć je w lednym resorcie jest po- 
jirostu niemożliwym, gdyż łączy je tylko b mało — lotnictwo 
morskie, a dzieli wszystko. Ponadto, wobec ogólnego 
zainteresowania się społeczeństwu naszego kwestjami lot­
nictwa, co jest zujielme zrozumiale, wobec bardziej bezpo­
średniego związku łączącego je z niem oraz monacal ilością 
groźby wujny lotmczo - gazowuj, a także dzięki pięknym 
rezultatom odniesionym przez propagandę L.Ü.P.P.—należy 
przypuszczać, że ministerstwo to nazywałoby się raczej 
,,Min. Lotu. i Mar. Woj/', na czele którego stałaby postać 
j akiegoś generala-pilota. i Taktowana w ten sposób Mar .Woj. 
oczywiście dużoby nie uzyskała. Ujęcie tego rodzaju, jak 
widzimy, nie rozwoązuje prakrycznie sjirawy usamodzielnie­
nia 1 wiania nowych sil w organizację naszej floty wojennej.

Ad 3) J\ aj właściwszą fonną organizacyjną wydaje się 
nam być właśnie tego rodzaju koncepcja, gdzie marynarka 
wojenna i handlowa tworzyłyby jedną całość. (,zy nazwano- 
by tę jednolitą organizację marynarki wojennej i handlowej 
Podsekretarjatem Marynarki przy Prezydjum Rady Mi­
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nistrów, czy Ministerstwem Marynarki — nie zmieniłoby to* 
postaci rzeczy. Oczywiście wobmy mówić p Ministerstwie, 
jako o organizacji najbardziej samodzielnej. Xa czele tego 
Ministerstwa Maiynarki stanęłaby osoba cywilna, a pod­
legałaby jej marynarka wojenna ze swym Szefem na czele,, 
oraz obecny Depart. Alar, llandl. wraz z Wydziałem Ry- 
bołówstwm Morsk. korzyści wypływające z ujętej w ten 
sposób oigamzacji byłyby następujące:

1) centralizacja spraw' morskicłi w jednym resorcie, 
ułatwiająca niezmiernie prowadzenie polityki morskiej 
, kolonjalnej zgodnie z wymogami w i e 1 k o - m o c ar s t wo w e g o 
rozwoju Rzplitej Dolskiej;

2) połączenie marynarki handlowej z mar. wToj. w jed- 
nem Ministerstwie Marynarki ma ten plus, że one obie 
wzajemnie się uzupełniają i rozwój jednej idzie równio legi*- 
z rozwojem drugiej;

3) ta organizacja pozwoli Szefowa Mar. bardziej sku­
tecznie i realnie uzasadnić konieczność posiadania przez 
Polskę floty w'ojennej, oraz obronić jej potrzeby;

4) marynarka rozporządzać będzie swoim własnym 
budżetem, dostosowanym do jej potrzeb, przez co umożliwi 
się realizację jirogramu morskiego, oraz wydatnie posunie 
się wszelkie prace morskie, usprawmiając ogólną admini­
strację spraw morskich;

5) mar. handl. swoją pozycją dodatnią (chociażby 
tylko częściowo) zmniejszy wysokość wydatków na mar. 
woj. we wspólnym bilansie budżetowym ministerstwa, 
jeśli me teraz, to przynajmniej w najbliższej przyszłości;

6) marynarka będzie mogła z łatwością wprowadzić 
w życie taką jej organizację, jaka jej jest potrzebna, a nie 
będzie zmuszona do wrzorow’ania sie i przystosowywania się 
organizacji arrnji lądowej, co jest całkowicie sprzeczne 
z istotą organizacji marynarki i jej życiem;

7) jednolite wyszkolenie oraz ujęcie całości spraw w jed­
nym ręku ulepszy przygotowanie mobilizacyjne mar, 
wojennej.

Już chociażby wszystko wyżej powiedziane stwarza 
nieodzowną konieczność, poprosili kategoryczny imperatyw
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powołania do życiu nowej organizacji marynarki wojennej 
w Polsce. Jednak nie dość na tem. Uderza nas wszystkich 
niedostateczność kredytów na flotę wojenną — aczkolwiek 
nie wszyscy dopatrzeć się w tem rnogą związku z wadliwo­
ścią dotychczasowych ram organizacyjnych naszej mar. wToj.

O szczupłości kredytów'' budżetowych łożonych u nas 
na marynarkę wojenną nikogo specjalnie przekonywać 
chyba nie wypadnie. Świadczą o tem cyfry. Preliminarz 
budżetowy MSWojsk. na 1929/30 r. wynosił na mar. woj.:

w' wydatkach zwyczajnych . 17437080 zł.
,, ,, nadzwyczajnych 15626920 ,,

33 064 000 zł.

W sumie powyższej budownictwo nowych jednostek pły­
wających tiguruje zaledwie kwotą 12 290 000 zl Należy 
przeto na tem miejscu kategorycznie stwierdzić, że przy 
takim wydatku na marynarkę wwjenną — nie stworzymy 
jej prędko, a raczej całkiem nie będziemy jej mieli. Z dru­
giej zaś strony trudnenr wydaje, się osiągnięcie większych 
pozycyj na marynarkę wojenną w ramach organizacyjnych 
budżetu MSWojsk. —’W idzimy więc, że i z tego skarbowego 
punktu widzenia uwidacznia się konieczność nieodzowna 
wydzielenia mar. woj w' odrębny, samodzielny organizm 
administracyjno-budżetowy. Tylko z chwilą powalania 
do życia odrębnej organizacji naszej morskiej siły zbrojnej 
powstanie możność uzyskania odpowiednich kredytów 
na Dfdową rozbudowę mar. w< J. według uchwalonego zgóry 
na kilka lat programu.

,,Pole naszych interesów światowych wzmaga się z każ­
dym rokiem, ha marynarce woj. spoczywać winienprest ■ ge 
oraz prowadzenie polityki morskiej i kolonjalnej, bowiem 
mar. woj. jest najbardziej widocznym czynnikiem siły 
i suwerenności państwa. hasz program morski odpowiada 
potrzebom kraju, jego żywotnym interesom i polityce 
narodu. Są konieczności narodowe od których nikt usuwać 
się nie jest w prawie“ — teim oto słowy w przybliżeniu 
uzasadniał niedawno w parlamencie francuskim budżet
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mar. woj. we Francji minister Georges Leygues. Minister 
zakończył swe świetne przemówienie stwierdzeniem, że 
,,Une nation doit posseder la flotte de sa politique navale. 
Le programme raisonne de constructions en cour nous 
la donnera... Notre programme s’accomplit normalement 
parce qu’il tient dans le cadre de nos possibility financi- 
eres“. A u nas, czyż program wyżej opracowany nie leży 
w granicach naszych możliwości 1 inansowych ? Czy możemy 
zupełnie szczerze, z ręką na sercu wypowiedzieć katego­
ryczną opinję -— że przy budżecie 3,3 miljardowym (admi­
nistracja i monopole) nie stać nas na wydatek 90 mil jonów 
złotych rocznie, na rozbudowę floty wojennej ? Zwłaszcza', 
gdy się uświadomi, jakim potężnym czynnikiem politycz­
nym jest flota wojenna postawiona na należytym poziomie. 
Powinniśmy się wreszcie zdobyć na czyn, straszliwie za­
niedbany w historycznym przebiegu naszych dziejów.

Poruszyliśmy moment wadliwej organizacji marynarki 
wojenne] oraz szczupłość łożonych dotychczas na nią kre­
dytów. Stwierdzaliśmy, że ze stanu tego należy w jak 
najkrótszym czasie wyjść. Nie da się to w żaden sposób 
osiągnąć, o ile nie nastąpi uświadomienie społeczeństwa 
w kierunku niecierpiącej zwłoki potrzeby rozbudowy 
naszych sił zbrojnych na morzu, oraz odpowiedniego jego 
przygotowania do wywarcia przezeń już w czasie naj­
bliższym presji na parlament i rząd w kierunku pilnej 
konieczności rozbudowy naszej floty wojennej — Cóż 
u nas dotychczas zdziałano w tym kierunku? Od roku 1921 
Liga Morska i Rzeczna krzewi ideę morską w naszem społe­
czeństwie. Zasługi jej w propagowani u i poruszaniu idei oraz 
zagadnień polityki morskiej wśród społeczeństwa są bez­
sprzeczne. Jednak nie możemy tylko na tern poprzestać. 
Czas najwyższy od słów przejść wreszcie do czynów poz r- 
tywnych. Następna organizacja — Komitet ldoty Narodo­
wej, ma na celu rozbudowę marynarki handlowej zbioro­
wym wysiłkiem narodu,-prace podjęte w tym kierunku 
są na dobrej drodze. Nie znamy natomiast żadnej innej 
organizacji, reprezentującej społeczeństwo, naród nasz, 
poza Ligą Morską 1 Rzeczną, któraby się opiekowała
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i wspierała mar. woj. w jej poczynaniach. Poza sprawami 
ogólnej polityki morskiej i kolonjalnej, gospodarką wybrzeża 
oraz rozwojem śródlądowych dróg komunikacyjnych sztucz­
nych i naturalnych, poza wychowaniem młodzieży w idei 
morskiej — poza tern wszystkiem L. M. i Rz. zbyt nralo 
pracuje wśród społeczeństwa w kierunku współdziałania 
z naszą młodą i słabą technicznie marynarką wojenną. 
Od trzech łat ofiarna wojskowość nasza zbiera składki na 
łódź podwodną imienia Marszałka Piłsudskiego; zostało 
zebrane dotychczas (w/g stanu na i. V, b. r.) zaledwie 
910 500,— zł., czyli J/10 część. Dlaczego I«,. M. i Rz. 
nie przyłączyła się do tej akcji i nie wciągnęła szerszycli 
kół społeczeństwo do ofiarności na cel rozbudowy mary­
narki wojennej ? Poza wojskowością żywszego oddźwięku 
akcja subskrypcyjna na łódź podwodną nie osiągnęła. 
Winni w tern jesteśmy w pierwszym rzędzie my sami, 
zaślepieni czy to walką partyjną, lub też cierpiący na śpiącz­
kę w dziedzinie zbrojeń morskich Przekonać się chyba 
az nadto dobrze musieliśmy, że; w chwili obecnej działalność 
państwa na tem polu nie wystarcza. Zresztą w państwie 
doby przedwojennej, o tak potężnym rozwoju tętna go­
spodarczego, ]ak Cesarstwo Niemieckie — wr tworzeniu 
floty wojennej współdziałało cale społeczeństwo. Tak 
więc krążownik „brauenlob" został ufundowany sumptem 
kobict-Niemek, a na budowę całego szeregu okrętów 
1 in j owych funduszów1, dostarczyła organizacja „Flotten- 
Verein'u . Przed samą wojną bałkańską pewien bogaty 
przemysłowiec Grek, o karowo i swój ojczyźnie krążownik 
„Georgios Aworoff który nieocenione oddał usługi swomu 
krajowi podczas tej wojny. — Przeciw-torpedowiec „Nowik" 
rosyjskiej carskiej Bałtyckiej floty, który się. chlubnie za­
pisał w dziejach wojny morskiej na.tem morzu, był rówmreż 
zbudowony z funduszów zebranych jirzez Komitet Wzmoc­
nienia Rosyjskiej floty wojennej. — Szwodzki pancernik 
„Sverige ‘ został zbudowany w okresie 1913—1916 r. za 
undusze w kwocie 8 miljonówr dolarową zebrane zaledwie 

w” ciągu roku przez zbiórkę ogólno-narodową Wypadło 
więc przeciętnie na głowy ludności ponad 1 doi. Gdybyśmy
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zdołali zebrać tyłko 50% tego odpowiednio do swego 
zaludnienia i, zresztą niekoniecznie w ciągu jednego roku 

- moglibyśmy mieć za te 16-15 mil jonów dolarów ufun­
dowany zbiorowym wysiłkiem całego narodu piękny nowo­
czesny krążownik oraz 4 do 6 przeciwtorpedowców. Oczy­
wiście, są to narazić tyłko piękne chęci i marzenia Ale 
marzenia, które należy już realizować. Tern bardziej, że 
z dziedziny marzeń wysiłki tego rodzaju przeszły w dzie­
dzinę realizacji u brat­
niego naszego narodu — 
Jugosławji. ,,Jcidianska 
Straże wzorowania na 
niemieckim , Jdottenve- Rys. i.

rein’ie“ rozwinęła nie­
zmiernie ożywioną dzia­
łalność w tern 13 miljo- 
nów ludności liczącem 
państwie. Poza ruchli­

wą akcją propagandową, zapomecą swych 30 000 członków 
zostały zebrane odpowiednie fundusze, za które został 
zakupiony krążownik niemiecki , Xiobe‘'. Wszedł on już 
obecnie do służby czynnej w marynarce wojennej Kró­
lestwa SHS. po całkowitej modernizacji pod nazwą ,,Dal­
macja“, jako krążownik szkolny. Lmblemat ,,J. S.“ 
stanowi maczuga do jiolowy zanurzona w wodzie (Vide rysu­
nek Nr. 1). Otóż według legendy cłu rwackiej, bohater naro­
dowy Królewicz Marko umierając w bdwie rzucił swą maczu­
gę do morza,nakazując, aby naród cały wysiłkiem zbiorowym 
ją wydobył. Jak widzimy, maczuga ta do połowy jest już 
wydobyta i niewątpliwie ,,J. S.“ ma moralne prawo używać 
tego emblematu, gdyż bezsprzecznie przyczyniła się ona 
W wysokim stopniu do wskrzeszenia marynarki wojennej 
jugosłowiańskiej Musimy i my wreszcie skoordynować 
swe wysiłki i zdobyć się na uzewnętrznienie tero czynu 
w' jiostaci zbiórki narodow ej na rozbudowę floty W'ojennej. 
Należałoby zgóry pokierować całą tą akcją, organizując 
ją należycie. Stwierdzonem zostało oddawma, że wśród 
społeczeństw' mało wyrobionych sjiołecznie 1 średnio za­
możnych wszelkie dobiwolne ofiary dają b. nikłe rezultaty. 
Należy przeto inaczej się zabrać do tego rodzaju pracy, 
lito kilka przykładowi co do ewentualnych źródeł powyż­
szych wpływów na hundusż Rozbudowy7 mar. woj.: 

uda samorządowe winny uchwalać niewysokie dodatki



procentowe do konsumpcji alkoholu i piwa; bilety wido­
wiskowe i kinematograficzne mogą być opodatkowane 
w wysokości conajmniej 10% (jak to praktykowane było 
w Rosji na Czerwony Krzyż). Porto pocztowe od każdego 
listu może być podniet Lone o 2 gr., do biletów' kolejowych 
III kl. można doliczać 3%, II kl. — 5% ceny, na wszelkie 
wyroby luksusowe (pończoszki i skarpetki jedwabne, 
kosmetyki, perfumerię, jedwabie) pochodzenia zagranicz­
nego nałożony winien być przez samorządy specjalny do­
datek 10—15% etc. etc. Oczywistą rzeczą jest, że tego 
rodzaju dodatków' nie może nakładać rząd — skrępowany 
on jest częstokroć umowami handlow'enri, zresztą nie może 
we wszystko mgenrwać. W inne to robić samorządy, miasta, 
gminy, sejmiki. Zbieranie funduszów' na flotę wojenną 
powinno się stać punktem rozbudzonej ambicji, dumą 
gmin, miast, województw', dzielmc całych. Tego rodzaju 
zbiórkę nie jest możliwym przeprowadzać chaotycznie, 
bezprogramow'o. Najodpowiedniejszą do przeprowadzenia 
tego rodzaju pracy jest oczywiście L. NE. i Rz. z Centralą 
swą w Warszawie; Jednolicie kierowana, usystematyzowa­
na akcja po przez Oddziały Okręgowe i Prowincjonalne 
najłatwiej może nawiązać kontakt z odpowiedniemi wła­
dzami samorządowymi 1 miejscowymi organizacjami gpo- 
łecznemi, które również należy wciągnąć do akcji zbiór­
kowej, docierając do najszerszych warstw' ludności, które 
niich dadzą po 20- 50 gr. lecz zbiorowy — a piękny re­
zultat z pewmością nie da na siebie zbyt długo czekać. 
Pamiętać przytem należy, że pracuje się dla Polski, dla 
rozwoju jej jwtęgi morsko-kolonjalnej, odrzucając bez­
sensowne animozje polityczne w kąt.

W rozdziale pierwszym zapoznaliśmy się z sytuacją 
ogólną Polski na Bałtyku. Stwierdziliśmy, że cieśniny 
duńskie w' wypadku wojny naszej z Niemcami będą zamknię­
te szczelnie i na Bałtyku panować będzie flota niemiecka, 
gdyż nadejście jrrzez zablokowane minami Belty 1 Sund 
pomocniczej eskadry francuskiej lub jioszczególnych jedno­
stek stanie się pojrrostu niemożebnein. Następnie skon­
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statowaliśmy, że polegać przedewszystkiem winniśmy na 
własnych silach, fortyfikując pewne punkty strategiczne 
na wybrzeżu oraz tworząc silną flotę wojenną odpowiednią 
do naszych interesów wielko-mocarstwowych, gdyż tylko 
zapewnienie wolności transportów na naszych morskich 
linjach komunikacyjnych stworzy nam możność dowozu 
amunicji, sprzętu wojennego oraz surowców przemysłowych 
tak potrzebnych państwu nowoczesnemu w czasie wojny. 
Na przykładzie wojny europejskiej zobaczyliśmy, że na 
lądzie siły przeciwników były właściwie zrównoważone 
i szala powodzenia wahała się w drobnych odchyleniach 
w te lub mną stronę. Rzeczywiste, decydujące zwycięstwo 
państw sprzymierzonych i stowarzyszonych nastąpiło z chw i- 
lą demoralizacji, która zakradła się w obóz niemiecki, 
wskutek uwidocznienia się przegranej na morzu w walce 
podwodnej. Z tą chwilą Niemcy utraciły wiarę w swe 
zwycięstwo, encrgja ich osłabia i doprowadziła w dalszych 
konsekwencjach do ogólnej demoralizacji armji i wybuchu 
rewolucji Widzimy więc, że zioycięstwo ostateczne koalicji 
nastąpiło nie w rozgrywkach lądowych, lecz na morzu. Trzeba 
to podkreślić i uświadomić sobie, wbrew powszechnie utar­
temu poglądowi, jakoby ostatecyme zwycięstwo aljantów' 
zostało wywalczone w walce na lądzie. Ma się rozumieć, 
gdyby armje sojuszników nie stawiały skutecznej zapory 
uderzeniom niemieckim na lądzie, to oczywiście sojusznicy 
wówezasby wojnę tę przegrali. Nie znaczy to jednak wcale, 
że decydujące rozstrzygnięcie w wojnie światowej przy­
niosły operacje lądowe. — Wychodząc z tego założenia, 
jak to uwidocznił nam dobitnie przegląd marynarek wszyst­
kich państwr — powszechne zbrojenia morskie osiągnęły 
niebywałego wprost napięcia,. Nawet państwu, nie nazbyt 
bogate przystępują obecnie do budowy pancerników 
(Hiszpanja), a o rozbudowy swych flotylli jednostek lekkich 
zabiegają wszystkie bez wyjątku państwa. A nim a mundi 
obecnych powojennych lat znajduje się wyraźnie pod zna­
kiem usilnych zbrojeń na morzu Jakżeż skromnie w tym 
ogólnym wyścigu zbrojeniowym wygląda Polska! Rok 
bieżący przyniósł nam w drodze wyjątku kilka radosnych
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dni, gdy na wodę zostały spuszczone „Burza", „Wilk", 
„Ryś" i „Ż&ik Lecz na tem i koniec; budowa tyc.łi jedno­
stek oraz „Wichru" (spuszczonego na wodę w lipcu roku 
ub.) jest zjawiskiem aperjodycznem — skromny zaś jak 
na nasze potrzeby program morski wcale nie jest wykony­
wany. Zresztą sam program z 1924 r. zakrojony był ciasno. 
Kie przewidywał on ani wzrostu znaczenia Państwa Pol­
skiego do rzędu wielkiego mocarstwa, ani nie uwzględniał 
naszych potrzeb kolonjalnycli oraz rozwoju tętna życia 
gospodarczego na naszem wybrzeżu, a tem samem i jego 
znaczenia dla organizmu gospodarczo-politycznegó Rzeczy­
pospolitej Polskiej, Nie przewidywał również program ten 
ani aktualności zagadnienia Prus Wschodnich i tak zwa­
nego „korytarza polskiego" w tem oświetleniu, 
w |akiem je widzą lub chcą widzieć Niemcy, ani coraz to 
potęgującej się rozbudowy floty wojennej Niemiec. 
Przed nami stoi obecnie niezmiernej wagi zagadnienie bu­
dowy -polskiej marynarki i&ojennej. Bowiem argumentem 
rozstrzygającym na Bałtyku, w sprawie posiadania przez 
Polskę dostępu do morza, — będzie zawsze tylko nasza 
silna flota wojenna. W ykazaliśmy jaki program konstruk- 
cyj morskich, zabezpieczyć nam może wolność naszych 
dróg morskich i swrobodę działań na morzu, a także 
związek jego z potrzebami pokojowej wielko-mocarstwowuj 
i kolonjalnej polityki zagranicznej Rzeczypospolitej. 
Widoczną i zrozumiałą dla nas się stała rola ma­
rynarki wojennej jako budowniczego potęgi mocarst­
wowej 1 kolonjalnej państwu. Przekonaliśmy się, że 
nasz program morski stoi całkowicie w granicach finan­
sowych możliwości Skarbu państwu, tembardziej skoro 
nawet mniejsze,i mniej zasobne od nas państwu realizują 
większe i o wiele droższe programy swych zbrojeń morskich 
Następnie stwierdzić mogliśmy, że aczkolwiek Polskę stać 
na rozwój swrej floty, to jednak brak należytego uświado­
mienia społeczeństwa naszego w tym kierunku, dotychczas 
w ciągu dziesięciolecia niepodległości uniemożliwi! wykazać 
się jakiemikołwiek bądź pozytywnemi rezultatami. Do 
chwili obecnej bowiem ani jednej współczesnej jednostki



bojowej nie posia.da.mv na swych wodach, podczas gdy siła 
flot państw bałtyckich przedstawia sie jak następuje' 
(vide tablicę).

Należy te apatję" naszego narodu w sprawach polityki 
morskiej i rozbudowy floty wojennej przełamać. Ze wszyst­
kich możliwych dziedzin życia narodowego w uzyskanym 
bycie niepodległym przedewszystkiem w sprawach morskich 
winniśmy wykazać entuzjazm. Przecież zawsze tak tęskni­
liśmy do tego morza. Entuzjazm ten wykazuje, jak do­
tychczas, jedynie nasz Rząd, lecz tylko w dziedzinie poli­
tyki handlowo-morskiej. Można oczywiście entuzjazmować 
się i zachwycać postępami rozbudowy 1 .dyni-miasta 
i portu — i rzeczywiście jest to wuelkie dzieło, lecz w równie 
pilnej dziedzinie — stwórz unie naszych morskich sil zbroj­
nych jeszcze nic lub prawne nic nie zostało zrobione Nie 
da się. floty stwmrzyć drogą składek publicznych w postaci 
daru narodowego — jest to rzeczą przedewszystkiem ciał 
ustawodawczych i rządu zająć się tą sprawą, jednak wcią­
gniecie całego społeczeństwa do akcji zbiórkowej na l-'itndusz 
Rozbudowy Marynarki Wojennej traktować należy przede­
wszystkiem lako środek wychowawczy—wychowanie obywa­
teli kraju w idei morskiej, przygotowując ich do uchwalenia 
budżetów morskich przez Sejmy. Z jakim entuzjazmem spra­
wca ta będzie teraz postawioną na początku budowy pol­
skiej morskiej siły zbrojnej — tak zadecyduje to i określi 
dalszy rozwó] i. siłę Polskiej Marynarki Wojennej. Z tego 
punktu widzenia podchodząc do kwestj i niniejszej—wypa­
dnie, stwierdzić, iż nie mamy z czem zwiekać; do pracy tej 
należy jak najrychlej przystąpić.

Do rolni 1931 — rewizji mandatów kolonjalnych 
musiebbyśmy stworzyć należycie przemyślany program 
rozbudowy naszej floty wojennej 1 przystąpić do reali­
zacji jego pierwszej transzy. xY W' tym celu także w' tym 
terminie wanna już być zakończona reorganizacja naszych 
centralnych wiadz morskich — jak wojennych, tak i han­
dlowych, przez pow'olanie dot życia Ministerstwu Mar.

Kończąc swe wywody wzywamy cale społeczeństwo do 
wywarcia nacisku na parlament, aby się zajął żywiej roz­
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budową naszej marynarki wojennej, i w ten sposób stanął 
wreszcie na drodze do rzeczywistego mocarstwowego rozwoju 
Polski, przechodząc od słów do czynów. Floty bowiem nie 
można improwizować — tworzy się ją latami, żmudnym 
ciągłym wysiłkiem. Moment jest groźny: Niemcy w myśl 
zasady ,,wer a sagt, muss auch b sagen" — przystąpiły 
do budowy całego zespołu okrętów pancernych. Przejdzie 
parę lat i na Bałtyku groźnie powiewać będzie bandera 
z czarnym krzyżem na pancernikach ,,Graf von Spec", 
,, Gross-Admiral Tirpitz", ,,Admiral Scheer", ,,Admiral 
von Hipper", ,,Hindenbnrg", „Ludendorff" etc. — Pod­
czas gdy we Francji, Anglji a nawet Italji akcja niemiecka 
rozbudziła niepokój, obawy oraz stała się bodźcem do 
dalszego ’ zwiększania swych' zbrojeń na morzu — u nas 
w' Polsce pocieszano się karykaturami w rodzaju przed­
stawionej poniżej na rysunku (Nr. 2) *), lub też upiększano 
artykuły dziennikarskie szumnemi nagłówkami w rodzaju 
„Minister Zaleski storpedowali pancernik niemiecki" Nie 
obronią nas tego rodzaju „torjiedy" i rysunki oraz nie 
dopomogą do rozbudowy potęgi mocarstwowej Polski. 
Trzeba samym nam stworzyć wiasną flotę wojenną Bo 
chociaż flota wTojenna kosztuje drogo, lecz przegrana 
wojna będzie kosztowała jeszcze drożej. Jedynem przeto 
życzeniem autora jest, by ten jego apel o wszczęcie celowej, 
programowej pracy nad rozbudową nasze] floty wojennei 
nie przebrzmiał bez echa, nie znajdując oddźwięku w społe­
czeństwie, ciałach parlamentarnych oraz Rządzie.

Zanim odłożymy pióro wypada nam poruszyć ostatnią 
sprawę., zagadnienie niezmiernej wagi dla naszego prze­
mysłu oraz polityki walutowej. Wiadomem jest, że każdy 
okręt zamówiony zagranicą powoduje ódpływ wailut z kraju,

b Uwaga autora: Mniemać raczej należy, że gdy pancerniki nie­
mieckie ,,Aaaa“ zjawią się nad naszem wybrzeżem i zbombardują je 

■— to raczej my, nie posiadając ‘loty wojennej cienko wtedy śpiewać 
będziemy ,,’ßeee“.



zatrudniając przy tem obcych robotnikówJi przysparzając 
dochodu nictylko obcemu kapitaliście lecz polepszając 
wogóle konjunkturę przemysłową tego kraju, stoczniom, 
którego udzielono zamówień. Otóż przedewszystkiem win­
niśmy dążyć stopniowo do stworzenia własnego budownic­
twa okrętowego. Zamówień nie zabraknie na cały szereg 
lat. Nasza marynarka handlowa będzie nadal trwale 
rozbudowywała się. Posiadany przez nas na dzień i I. 
1929 r. tonaż marynarki handlowej wynosił około 50 000- 
ton, wr ciągu kilka lat zwiększy się on niewątpliwie 
trzy łub czterokrotnie. ,,Żeglarz Polski ' przewiduje na­
stępujące budowmictwo naszej marynaiki handlowej na 
lata 1929/30 : _} statki towarowe „Śląskie" 7 000 ton 1) W. 
na linję śródziemnomorską; 2 statki townrow'e 1 500 ton 
ł). W. dla Bałtyku, 1 parowiec wycieczkowy o nośności 
3 500 ton X)W, i statek szkolny, zamiast mającego być 
wycofanym „lawowa" —2000 TI)W. I to wszystko na naj­
bliższe dw'a lata tylko. Będziemy mogli oddawać te ob- 
stalunki własnej stoczni. Pozatem rozbudowa marynarki 
wojennej wymaga, jako konieczność nieodzowną, posia­
dania własnych warsztatów reparacyjnyeh, suchego i mokre­
go doków oraz stoczni.

Oczywiście budowa stoczni wymaga potężnych środków 
finansowych. Lecz jest to lokata — w naszych polskich 
warunkach, gdy praca na morzach stoi przecl nami otw'orem 
— bardzo korzystna Stocznia Gdańska, jako towrarzystw'o 
międzynarodowa, w' którem udział Polski wynosi zaledwie 
20% i zatrudniająca przytem robotników niemieckich 
w grę wschodzić nie może, aczkolwiek pracuje ona w 05% 
dla Polski; zresztą Stocznia Gdańska nie ma prawa budować 
ludzi podwodnych i wogóle okrętów wojennych — zakres jej 
obecnej specjalizacji — to budownictwu okrętów handlo­
wych oraz maszyn różnego rodzaju. Pozatem na przeszko­
dzie budownictwu jiolskiego w Gdańsku stoi różnica w wa­
lucie, materjaly obcego pochodzenia etc. Należy przeto 
stworzyć stocznię polską w Gdyni. W roku ubiegłym powrstała 
w Gdyni „Stocznia Gdyńska Sp. Akc." przy udziale 
kapitału gdańskiego („Stocznia Gdańska") oraz polskiego
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(ciężki przemysł oraz Sp. Akc. L. Zieleniewski). Stocznia 
ta posiada już warsztaty oraz dok pływający dla naprawy 
statków o pojemności do 5 000 ton x) i poczytywaną być 
może za ośrodek wokół którego skupi się potrzebny kapitał 
oraz wiedza fachowa, stwarzając podstawę dla wielkiej 
stoczni, odpowiadającej wymogom nietylko naszej mary­
narki handlowej lecz przedewszystkiem wojennej. Bowiem 
zamówienia na okręty handlowe udzielać możemy Stoczni 
Gdańskiej, natomiast Stocznia w Gdyni winna będzie nie­
tylko dokonywać remontów i reparacyj jednostek naszej 
floty wojennej, lecz przystąpić do budowy okrętów wojen­
nych — i to w najbliższym paroleciu Niema narazie oczy­
wiście jeszcze mowy o podjęciu budów}'' lodzi podwodnych 
oraz większych jednostek u nas w kraju, lecz budowę 
kontrtorpedowców oraz mniejszych jednostek pomocni­
czych należy w jak najkrótszym czasie przeprowadzić 
w Polsce. W racając do koncepcji stworzenia w Gdyni 
wielkiej stoczni, możnaby było pomyśleć ją teoretycznie 
albo jako arsenał państwowy, lub jako spółkę akcyjną
0 kapitale krajowym rządowym i komunalnym przy pe­
wnym udziale kapitałów cudzoziemskich. Nie będziemy 
wchodzili w szczegóły techniczno-finansowej natury. Cho­
dzi o to, że życie wola o tę stocznię polską. Stocznia krajo- 
wa w Gdyni musi być odrazu zaprojektowaną jako objekt 
zakrojony na szeroką skalę. Będziemy tam budowali 
okręty handkwve o kilkotysięcznej pojemności oraz dla 
marynarki wojennej conajmmej przea wtorpedowce. Budo­
wa krążowmkówr i łodzi podwodnych będzie oczywiście 
pierwiastko wo niemożliwą. Lecz z czasem i do tego doj­
dziemy. Budownictwo okrętowre w' kraju ożywi cały nasz 
przemysł metalowy i hutniczy, nie tylko bowiem większe 
fabryki i huty otrzymają zamówienia. Stocznia budująca 
okręt nie wykonywuje sama całokształtu robót, kilkadzie­
siąt fabryk otrzymuje zamówienia na poszczególne części
1 mechanizmy okrętowe. W ten sposób mniejsze fabryki 
metalowe, elektrotechniczne, przyrządów optycznych i inne l

e
l) ,,Morze", Styczeń iyzy r. str. 5



znajdujące się czy to na Górnym kląsku, w Poznaniu, 
Bydgoszczy, Grudziądzu, Warszawie, Krakowie, Zagłębiu 
Dąbrowskiem — będą pracowały dla polskiej marynarki 
Uwzględniając ten właśnie moment powszechności wykony­
wania prac dla stoczni krajowej,nawet jeśli początkowo bu­
downictwo okrętowe w kraju będzie kalkulowało się nieco 
drożej niż na stoczniach zagranicznych, to jednak zwa­
żywszy płynące korzyści dla bilansu płatniczego państwa, 
zatrudnienia bezrobotnych i zwiększenie wpływów podatko­
wych z przemysłu metalowego —- bezsprzecznie trzeba 
będzie na tej podstawie kalkulacji polityczno-gospodarczej 
powołać taką stocznię do życia. Trzeba przytem pamiętać, 
że prócz wyżej wymienionych momentów wchodzą tu 
w grę także bardzo ważne czynniki natury wojskowej 
— W sprawie powyższej mamy bardzo ciekawy glos ty­
godnika „Żeglarz Polski“ Nr. 47-48 z dnia 29 grudnia. 
1928 r. w' artykule p. t. „Dokoła sprawy stoczni Schichau. 
Chodzi o to, że w Gdańsku istnieje znana stocznia Schichau 
posiadająca filję w Prusach Wschodnich w Elblągu. 
Dreadnoughty niemieckie „Baden“ (1915 r-) 28 boo ton, 
t*, Oldenburg“ (1910) 22800 ton, lin] owy krążownik
„Liitzow" 26 600 ton (i|i| r.) i cały szereg innych oraz 
wszystkie przeciwtorpedowue niemieckie, oznaczone literą 
„S“ (a z pośród nich jg uczestniczyło w wojnie światowej, 
między niemi leader „Admirał Senes mar. francusk. 
(ex. S. 113) budowy 1917 r. o wyporności 2 100 ton i 32 
węzłach szybkości) były zbudowane na tej właśnie stoczni 
Schichau w Gdańsku. Otóż po chwilowej konjukturze 
w niemieckieni budowuiictwie okrętowem, która powstała 
wskutek intensywnej odbudowy niemieckiej marynarki han­
dlowej zredukowanej po wojnie z ponad 5 000 000 ton 
(w r. 1914) do 420 000 ton — nastąpił zastój. Początkowo 
korzystała stocznia Schichau, jak i cały szereg innych 
stoczni niemieckich, z subwencyj rządowych Rzeszy. Jednak 
kryzys w budownictwie okrętowem nicmieckiem pogłębia 
się coraz to bardziej. Armatorzy odbudowali prawie w ca­
łości (obecnie na X. I. X929 r. tonaż mar. handl niemieckiej 
wynosi 4000000 ton) swAj tonaż, przyczyni nie buduje się



SS

więcej okrętów na zamianę starych, gdyż cala mar handl. 
niem. ma najmłodszy wiek okrętów z pośród wszystkich 
państw. Rząd Rzeszy nie jest już w stanie tak wydatnie 
subwencjonować stocznie, juk przed laty. Cały szereg 
poważnych stoczni niemieckich zlikwidował się (Vnlkan 
w Szczecinie). Rrzcchodzi kryzys Schichau — nadarza 
się moment niezwykle dogodny, który należałoby bez­
względnie wykorzystać*, nabyć stocznię Schichau w Elblągu 
ja nawet i w Gdańsku) i przenieść ją (urządzenia i maszyn}') 
do Gdyni1). Przy pomocy stoczni Gdańskiej, hut i fabryk 
polskich to nowa stocznia Gdyńska prędko zostałaby 
uruchomioną. Ze sprawa ta wciąż jeszcze nie straciła swej 
aktualności, świadczy notatka umieszczona w jednym 
z tegorocznych kwietniowych numerów' „Ilustr. Kur. 
Godzien, treści następującej: ,,Opinja publiczna w Gdań­
sku ponowmie interesuje się sprawą sanacji stoczni w Schi­
chau Stocznia ta utrzymująca w Gdańsku i Elbląga 
olbrzymie zakłady przemysłowa, zatrudniające około 14 000 
robotników', znajduje się od szeregu miesięcy, jak wiadomo 
w' trudnościach finansowych.

W związku z tern podjęta została przez prezydenta rządu 
niemieckiego akcja, zmierzająca do przejęcia tej stoczni 
na wiasność rządu Rzeszy, by utrzymać ten warsztat pracy 
dla rzesz robotniczyćli. Akcja ta natknęła na trudności, 
ponieważ z jednej strony port Szczeciński założył przeciwko 
niej protest, wadząc w tern działanie na swoją szkodę, 
z drugiej zas strony liczne kola gospodarcze niemieckie 
intenvenjuja u rządu Rzeszy, by sprawy te pozostawiono 
wiasnemu biegowi.

W związku z tern opubhkow'al jeden z publicystów 
w'e Wschodnich Prusach, Schroeder, w' prasie niemieckiej 
artykuł, w którym wyraża zapatrywanie, że bankructw'o 
Schichau, nie dające się powstrzymać, jeżeli akcja rządu

') Dowiadujemy się w ostatniej chwili, że Pailament Rzeszy 
przyjął ustawę przewidującą pomoc finansową dla stoczni Schichau 
w Wysokości jednorazowego zasiłku 14 miljonów marek oraz uchwa­
lając stałe roczne dotacje w wysokości 3,5 nnlj. marek. Świadczy 
to, niestety, o gorliwem zajęciu się przez N.emcy sprawami morskierni.

6*
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Rzeszy nie dojdzie do skutku, będzie zarazem bankructwem 
Wschodnich Prus. Specjalnie miasto Elbląg, zdaniem jego, 
zostanie skazane na zagładę, ponieważ 70-tysięczna ludność 
tego miasta w więcej niż połowie, żyje z zarobków w Stoczni 
Schichau.

Schroeder wyraża następnie zapatrywanie, że Schichau 
zostanie zakupione przez sfery polskie, o ile me przejdzie 
w ręce rządu niemieckiego. Usadowienie sic Polaków 
w stoczni Schichau, byłoby, jak pisze Schroeder, dalszym 
krokiem naprzód w kierunku penetracji Polski na wschodzie 
Niemiec.

Również gdańska ,, Volksstimme ' zajmuje się sprawą 
Schichau 1 apeluje do rządu Rzeszy, by w interesie utrzy­
mania niemieckości niemieckich krajów wschodnich, spra­
wą tą się zajął.

Reasumując, widzimy, że w ciągu najbliższych paru lat 
musi powstać w Gdyni wielka stocznia, mająca wszelkie 
podstawy do realnego bytu. Miejmy więc nadzieję, że 
chociaż w 1929 i 1930 r wciąż jeszcze udzielać zamówienia 
na budowę okrętów handlowych i wojennych będziemy 
stoczniom zagranicznym, to jednak narówni z programem 
morskim traktując sprawę stworzenia odpowiedniej dla 
potrzeb naszej marynarki wojennej i handlowej dużej wła 
snej stoczni — będziemy już wkrótce ją mieli. A wówczas 
stopniowo coraz to większa część zamówień na nasze jednost­
ki bojowe wykonywana będzie w kraju, zyska na tern nie 
tylko marynarka. Zyska na tern przedew^szystkiom cało­
kształt bezpieczeństwa Polski, dodatnio ukształtuje się 
bilans handlowy, ożywi się zatrudnienie na fabrykach me­
talowych, a w naszych młodych marynarzy wstąpi nowy 
duch — wiara we własne siły na morzu.
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JTAN liczebny flot bałtyckich
NA DZIEŃ I (TYCZNIA 1929 R

PASTWA PANCERNIKI PANCERNIKI 
OBRONY WYBRZ KRĄŻOWNIKI torpedowce ZODZIE PODWOD OKRĘTY POMOC.O ZNACZ . MILITAI

RA 2
JEDNOłTE»

E M1 TONNAZ

NIEMCY
liii. j I 1 nr N1C) ĄCY CH V BVOOWIE

8 56 HA 21056001 1 1 46500_ 50000t UU 161001
V BVDOVIE 1 100001 I f 6000t lonn 2000001 tonn 16000

ROJJA
. ■ł — l i T

Ą irvinnru 3 1? o SAOnł ,V) ^.6001 6ó 7
tono OOOo<o ?

JZVECJA
' 1 . ■ . ’ --- . 1 Mi1 _ i J T. w BVO .

IU 40 16 15 66 12500001 1 50Ó0i lOOOOi 5000i 150001
V BVDOVIE 2 20001 5 19001 5 oooo tono 65000 tonn 9700

DAN JA

,
, 1

__Jt__ _ _ 1 ... 1 (n

5 25 Ib IU 54175001 52001 5500tH 66001
tonn 55000

EITONJA
1 1ST

r A /O 57001 15001 ——-——itono 5000

FINLANDIA
\

_ . m . « t i ST. V BVO.

/ 6 15 ?
650Ł 4GÓ01 w

W BVDOVIE 5 15501 tonr *650 tonn IOOCJ

POL(KA
• » — __ i ST V BVO.

5 6 I I 5|>5Qi MOOl 1 1
W ß V DOWIE 2 50001 5 5000t tooo 5150 tonn O0010

■LOTVA
i■ M-- iłT.

2 TÖ001 II001 --------
tono 1900
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