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Niniejszy szkic nie jest history? ludno?ci kaszubskiej w ubie­

g?em stuleciu. Taki opis historyczny wydaje mi si? niemo?liwy,

gdy? lud kaszubski w ubieg?em stuleciu nie ma ju? ?ywotnego,

samodzielnego ?ycia" szczcpowego; jest on tylko mas? etnograficzn?.

?yje ?yciem parafialnem.

Terytoryum kaszubskie bowiem nie jest jednolite; jest ju? od

dawna rozbite na szereg drobniejszych terytoryi , oddzielonych od

siebie pasami kolonizacyi niemieckiej, to naturalnemi granicami,
borami fiskalnymi, jeziorami. Ka?da taka wysepka, sk?adaj?ca si?
z jednej" lub wi?cej parafii, ?y?a dla siebie. Tern t?omaczy si? te?

fakt, ?e na Kaszubach co inna parafia, to inna gwara. W tym to

za?cianku wegetowa?a ludno?? kaszubska przez pierwsz? po?ow?

ubieg?ego stulecia i dogorywa?a.
Zmiana stosunków ekonomicznych, (zaprowadzenie szos i kolei)

i politycznych w drugiej po?owie (walka kulturna, polityka anty­

polska) wtrz?sn??a samym organizmem ludno?ci kaszubskiej, przy­

spieszy?a z jednej strony proces destruktywny co do w?asnej indy­
widualno?ci szczepowej, z drugiej atoli wyry?a nowe g??bokie linie

na niewyra?nej fizygnomii psychiki kaszubskiej: wzbudzi?a pewn?

?wiadomo??wspólno?ci narodowej i kulturalnej z dalsz? ludno?ci? polsk?.

Widzimy wi?c przemiany tak w ujemnym kierunku - t. j. pro­

ces destruktywny, czyli zacieranie indywidualizmu szczepowego na

korzy?? niemczyzny,
- jak w dodatnym kierunku: proces konstruk­

tywny, czyli ewolucy? narodowo-kulturaln? na korzy?? polszczyzny.

Bieg tych przemian w?a?nie pod powy?szym podwójnym k?tem wi­

dzenia zamierzamy w niniejszym szkicu zbada?.
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I. ROZDZIA?:

Ustrój i przeobra?enia spo?eczno - kulturalne w ludno?ci kaszubskiej.

§ 1. Posiad?o?? wi?ksza na Kaszubach i jej zanik.

W sk?adzie spo?ecze?stwa kaszubskiego zaznaczaj? si? pier­
wotnie wyra?nie trzy warstwy: Wielcy posiedziciele z i e m s cy "),
reprezentowani dawniej wy??cznie przez zamo?n? szlacht?, gb urzy

kaszubscy (owa ko?? pacierzowa ludno?ci kaszubskiej) i ch?opy,
czyli robotnicy rolni. Ka?da z nich przechodzi?a w ubieg?em stuleciu

pewne przesilenie ekonomiczne, szlachta pad?a w niem ofiar?, a wi?k­
sza maj?tno?? ziemska zmala?a okropnie; gburzy i ch?opy uszli

wprawdzie ca?o, ale struktura tych warstw znacznie si? zmieni?a.

Kaszuby s? dzisiaj prawic bez szlachty; wi?ksza w?asno??

ziemska, znajduj?ce s.? dzisiaj w r?kacli polskich stanowi zaledwie

11'10 og()lncj sumy wi?kszej posiad?o?ci. Jest to rzecz? nader chara­

kterystyczn?, ?e Kaszuby tak rych?o i tak nagle utraci?y szlacht?

zamo?n?, ów osad rz?dów polskich, g?ówny ??cznik i pomnik pol­
skich tradycyi kulturalno-narodowych.

Zdaje si? ,
?c ju? za rz?dów polskich wogólc wi?ksza posia­

d?o?? ziemska na Kaszubach nie by?a znaczna w porównaniu do

rozleg?ych królewszczyzn, dóbr klasztornych i biskupich. W staro­

stwie Skarszewskim by?y np. z 267 wsi tylko 3 szlacheckie, w ko-

*) Lud kaszubski nazywa ich .Jolwarczanaml'', (maj?tkarzarni na Ma­

zurach).
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?cierskim z 50 - 13, w kiszewskim z 44 - 22, wi?c z 200 wsi

tylko 38 szlacheckich, czyli 1/5 wszystkiej posiad?o?ci. *) By? to

zupe?nie normalny stosunek. W roku 1774 by?o wed?ug tabeli urz?­

dowej **) w obwodzie s?dowym Choj nickim (Landvogtci, ericht),

który obejmowa? mniejwi?cej dzisiejsze terytoryum kaszubskie, 196

maj?tków szlacheckich niepodzielonych ,
które nale?a?y 83 w?a?ci­

cielom. Ci wielcy w?a?ciciele zieniscy (narazie by?a to wy??cznie

szlachta) stanowi? osobn?, najprzedniejsz? warstw? ludno?ci na

Kaszubach. Charakter narodowy tej warstwy w czasie rozbioru by­

najmniej nie jest wy??cznie polski, jakby z góry przypuszczano.

Rozró?ni? trzeba tu rozmaite typy: l) Szlachta nap?ywowa pol­

s ka. Mianowicie w 17-tym wieku, gdy piastowanie urz?dów prus­

skich by?o mo?liwe osobom nieposiadaj?ceni indygenatu, osiedla

si? tutaj, chocia? sporadycznie, szlachta polska. Jednakowo? trudno

na podstawie listy homagialnej wykaza?, które z odno?nych familii

szlacheckich, na Kaszubach w roku 1772 osiad?ych, s? immigrowane

(np. Wybicki, Wyczechowski i t. p.) 2) Szlachta tubylcza, pier­

wotnie kaszubska. Nosi ona polskie nazwiska i polskie herby. Dla­

tego trudno j? czasem odró?ni? od grupy pierwszej. Napewno po­

zna? mo?na jej kaszubsko?? po "przydom ku", o ile jest podany.
?mia?o twierdzi? mo?na, ?e stanowi?a najwi?kszy procent wi?kszej

szlachty na Kaszubach. Mo?liw? jest rzecz?, ?e ta lub owa jednostka

zachowa?a tak?e pierwotny charakter ludowo-kaszubski, wi?c by?a

raczej podobn? do szarej masy kaszubskiej szlachty za?ciankowej.
Pewne prastare rodziny pomorsko- kaszubskie, np. Krockow, Prze­

bendowscy, i inni si? nie spolszczyli, lecz zniemczyli. 3) Sz I ac h ta

pochodzenia niemieckiego. Osiedli?a si? na Kaszubach ju? prze­

wa?nie za czasów krzy?ackich. Wi?ksza cz??? zdo?a?a si? spolszczy?,

np. Lewald- Jezierski, Lewald-Powalski, Lniski, Czapski. Atoli szla­

chta niemiecka, która dopiero za czasów polskich tutaj osiad?a n i e

s p o I s z czy ? a s i
?.

Pochodzi ona przewa?nie z s?siednej Pomeranii.

S?u?ba w wojsku polskiem a stosunki. familijne sci?gn??y j? do s?­

siednych Kaszub. Zwart? mas? siedzi ta szlachta niemieckiego po­

chodzenia w roku 1772, a po najwi?kszej cz??ci nie spolszczona,

w powiecie cz?uchowskim i bytowskim, a przedewszystkiem wej-

*) Schuch, XV, 61.

**) Baer, II nr. 695, 6?6.

..
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herowskim i puckim. *) Wi?c dziel?c.wi?kszych posiedzicieli ziem­

skich na Kaszubach w roku 1772 wedlug ich charakteru narodo­

wego, to ?mia?o powiedzie? mo?na, ?e l/:l jest niemiecka. Oprócz

tego trzeba zwa?y?, ?e wielcy "folwarczanie" niemieccy w Puckicm

i Wejherowskiem byli protestantami, ?e oprócz tego oko?o 14 familii

spo?ród tamecznej drobnej szlachty hy?o tak?e protcstanckiemi **).
To t?omaczy ów dziwny fakt, ?e w?a?nie ludno?? kaszubska owych

powiatów najwi?cej uleg?a wp?ywom giermanizacyjnym.
Stan zamo?nej szlachty, czyli warstwa "folwarczanów", prz echo­

dzi?a wielkie przesilenie ekonomiczne na pocz?tku ubieg?ego stu­

lecia wskutek znanego kryzysu landszaftowego. Podobnie , jak i w

innych dzielnicach, tak te? na Kaszubach posz?y liczne maj?tki na

subhast? ,
a nabyli je przewa?nie niemcy. Kolonizacya i fiskus ze

strony niemieckiej, spekulacyjna lub przymusowa parcelacya ze strony

polskiej uszczupla?y w naj nowszym czasie ten obszar wi?kszej
w?asno?ci coraz bardziej. S?owem, zani k tej naj przedniejszej war­

stwy na Kaszubach polega na niekorzystnych warunkach ekonomi­

cznych, jakie nast?pi?y, ale winna ternu przedewszystkiem nieumie­

j?tno?? gospodarzenia, notoryczna rozrzutno?? i pasya grywania w

karty, co mianowicie na pó?nocnych Kaszubach by?o g?ówn?, a mo?e

jedyn? przyczyn? upadku tylu a tylu zamo?nych rodzin szlacheckich.

Dzisiaj mamy tylko szcz?tki wi?kszej w?asno?ci. "Folwarczanów"

polskich na Kaszubach dzisiaj na palcach policzy? by mo?na. ****)
Osta? si? jedynie lud kaszubski, t. j. gbur i ch?op kaszubski.

§ 2. Gbur kaszubski.

Dopiero za rz?dów pruskich przybiera stan gburski ów jedno­

lity charakter, jaki mniejwi?cej do ko?ca zesz?ego stulecia zdo?a?

zachowa?. Ale ten silny rozrost tego stanu t?ómaczy si\: przewa?nie

*) Lista homagialna, Baer li, 750 n. W powiatach Puckim i Wejherowskim

naliczy?em 19 tego rodzaju familii, posiadaj?cych po najwi?kszej cz??ci o­

gromne obszary ziemi.

**) p. Lista homagialna.

***) Napoleon bowiem skasowa? hypoteki landszaftowe, wskutek czego

po wojnach napoleo?skich nast?pi?a owa kryzys.

****) Dzisiejszy (w roku 1908) stan rzeczy co do posiad?o?ci wi?kszej na

Kaszubach p. Ko?ci?ski: Kaszubi gin?. (Zachodz?ce tam nie?cis?o?ci krytyka

sprostowa?a)
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korzystnym ustrojem i pomy?ln? ewolucy? spo?eczn? za czasów

polskich. Stan gburski, dzisiaj jednolity, sta? si? w?a?ciwie z dwóch

pierwiastków: 1) szlacheckiego (szlachta za?ciankowa kaszubska),

2) ? nieszlacheckiego.
Geneza owej za?ciankowej szlachty kaszubskiej jest niewyja­

?niona dotychczas. Datuje ona niezawodnie ju? od czasów ksi???t
kaszubskich *), chocia? w 17 wieku nosi ju? nazwiska i herby

polskie zupe?nie tak jak szlachta polska. Powiastka o uszlachceniu

gburów kaszubskich przez Jana Sobieskiego dla udzia?u w wypra­

wie Wiede?skiej jest bajk?, bo wykaza? mo?na szlachecko?? ca?ego

szeregu takich familii kaszubskich ju? w 14 i 15 wieku (np. Borzy­

stowscy, Grabowscy i inni). Niew?tpliwym sprawdzanem kaszub­

skiego pochodzenia lej szlachty s? charakterystyczne przydomki.
W roku 1772 jest szlachta za?ciankowa bardzo liczna na Ka­

szubach (podobnie te? w Starogardzkiej i Che?mi?skiej ziemi). **)
Siedzi g?sto po wsiach szlacheckich w ziemi z aborskiej ,

w kaszub­

skiej cz??ci powiatu cz?uchowskiego i bytowskiego, w ko?cierskim,

kartuskim, wejherowskim ,
w pó?nocno-zachodnim k?cie powiatu

puckiego. Na podstawie listy homagialnej, która zupe?nie dok?adn?

zapewne nie jest, setki takich familii r.aliczy? mo?na. Rozmna?a

si? szybko; udzia?y coraz bardziej si? rozdrabniaj?. W parafii bo­

rzyszkowskiej np. by?o roku 1774 - 95 szlachty-gburów; roku 1820

-

ju? 125. W wsi Brze?nie (pow. cz ?uchowski) roku 1774 - 19,

a r. 1820 - 32. Wielko?? posiad?o?ci jest rozmaita; niektórzy licz
?

obszar na w?óki, niektórzy tylko na Illorgi. Owa szlachta zmienia

szybko l1l iejscc, fi uktuuj e. Widzi my, ?e cz?sto w tej wsi, która da?a

nazw? ca?emu szeregowi familii szlacheckich, w roku 1772 ani je­

dnej z tych familii niema, za to siedz? tam inne. ***)
Pod wzgl?dem ekonomicznym równa?a si? szlachta ta ju? za

czasów polskich zupe?nie gburowi -n icsz lachcicowi. Szlachecko?ci

drobny szlachcic kaszubski nigdy zbyt nie ceni?. Za rz?dów prus­

kich widzimy, ?e umy?lnie nawet j? zarzuca, i jest z przekonania

podobnym zaci?tym wrogiem historycznej szlachty polskiej, jak gbur

ch?op kr.sz ubski, Zdaje si?, ?e jedynie przy niektórych cercmo-

*) Byli oni wtenczas tylko wolnymi posicdziciclarni ziemskimi (Ireie

Grundbezitzer) wed?ug Hirscha.

**) Lista homagialna, Baer II, 750.

***) Np. w wsi L?kie (pow. czluchowsk i) by? roku 1772 tylko I ??cki ,
a 11

familii szlacheckich innego nazwiska.
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niach ko?cielnych szlachecko?? swoj? zaznacza?; np. przy chrzcinach

dbano o to, ?eby dobra? kumotrów z szlachty: nawet dzisiaj jeszcze

przy zapowiedziach prosz? niektóre jednostki, pochodz?ce z za?cian­

kowych parafii, ?eby ksi?dz ich zapowiada? jako: vo n X.

Drugi pierwiastek (nie szlachecki) dzisiejszego stanu gburskiego
na Kaszubach, to gbur z czasów polskich. Znamienny jest fakt,

?e za czasów polskich po?o?enie w?o?cian jest w Prusiech i na

Pomorzu kaszubskicni wiele korzystniejsze, ni? w innych dzielnicach

Polski. T?omaczy si? to nieco odmiennym ustrojem prawno-polity­

cznym tej dzielnicy, jako te? odrnicnnerni warunkami gospodarczerui.

Widzimy natomiast, tam, gdzie gleba dobra, a wi?c mo?liwa go­

spodarka folwarczna na wieI k? skal?, (p. powiat Suski), *) gdzie tam

stan gburski wyrugowano zupe?nie. Na Kaszubach atoli, ?e gleba

przewa?nia podlejsza, system gospodarczy wymaga? wytworzenia
stanu gburskiego. Chodzi?o o zaludnienie i obrabianie pustych

w?o?ci; wi?c dziedzic lub starosta musia?, "aby w?o?ci przecie?

pustkami nie sta?y"
-

jak to wyra?nie zaznaczaj? odno?ne kon­

trakty
- osiedla? gburów z pewnym zakresem wolno?ci ekonomicznej.

?e dawniej, w 15. i 16. wieku tak?e na Kaszubach panowa?o

niewolnictwo (Leibeigenschaft)
- chocia? w szczup?ych rozmiarach,

?e odno?ne jednostki stanowi?y towar, (res in commercio) , który

sprzedawa? by?o mo?na, o tym ?wiadcz? pewne fakty historyczne. **)
Natomiast w 17. wieku o niewolnictwie w tern znaczeniu na Ka­

szubach mowy ju? niema. Poczynaj? si? teraz wytwarza? pewne

kategoryc ludno?ci ma?orolnej ,
osobi?cie wolnej i niezale?nej ,

lecz

co do posiadanej i obrabianej ziemi, maj?cej tylko pewne, chocia?

nie zawsze równo-ograniczone prawa.

W tej masie ludno?ci ma?orolncj ,
która wesz?a POZl1lCJ za rz?­

dów pruskich w sk?ad dzisiejszego stanu gburskiego uwydatniaj?

si? w 17 -tyrn, a przedcwszystkiem w l S-tym wieku dwie kategorye:
\V?o?cianie pa?szczy?niani i niepa?sz czy?niani. W?o?cianie niepa?­

szczy?niani siedzieli na prawie emfiteutycznym. Byli osobi?cie

wolni, nie przywi?zani do gleby; lecz nie byli w?a?cicielami swoich

w?o?ci (o ile specyalnyin przywilejem im tego nie przyznano, jako
to np. wielu gburom na królewszczyznach); lecz "emfiteuta" posiada?

*) Marchlewski, 80 i 11.

**) Schuch podaje w Zeitschr. des Westpr. G. Ver. XIII. 89 taki przy­

k?ad. ?wiadcz? te? o tym liczne w owych czasach "manumissiones", pusz­

czenia na wolno??.
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nieograniczone prawo u?ytku tych w?o?ci; mia? prawo spadkowe
i prawo sprzedania swej roli - ale za pozwoleniem w?a?ciciela tj.

dziedzica, lub starosty.

•
Ta kategorya wytworzy?a si? przewa?nie w 18-tym wieku,

gdzie to mianowicie na królewszczyznach nast?pi?a znamienna re­

forma stosunków w?o?cia?skich. *) Osadzenie na prawie ernfiteu­

tycznem odby?o si? na mocy specyalnego aktu, czyli kontraktu lub

przywileju. Nowy emfiteuta musia? da? dziedzicowi pewn? sum?

wp?atn? , któr? potem przy sprzeda?y odbiera? z powrotem. Owe

w ten sposób, na mocy takiego kontraktu nadane gospodarstwa,

zwa?y si? "Iemarlstwam i". **).
Do tej kategoryi w?o?cian niepa?szczy?nianych (emfiteutów)

zaliczy? trzeba (oprócz lemanów) tak?e so?tysów, karczmarzy, m?y­

narzy. Wszyscy siedz? na prawie emfiteutycznem, nie odrabiaj?

pa?szczyzny (z wyj?tkiem publicznej np. podwodów) i p?ac? wy­

soki czynsz. Tego rodzaju gburzy siedzieli w roku 1772-tym g?sto
w ?i.?_Q1Lzaborski.ej, ko?cierskiej i mirachowskiej ***).

W drugiej kategoryi, t. j. w?o?cian pa?szczy?nianych ju? za cza­

sów polskich rozró?ni? mo?na w?o?cian wi?kszych, ekonomicznie

samodzielnych, odrabiaj?cych pa?szczyzn? "sprz??aj ern ", i w?o?cian

drobnych, odrabiaj?cych pa?szczyzn? "piesz?". Posiadaj? oprócz

tego ograniczon? osobist? wolno??, t. j. s? przywi?zani do gleby.
Ró?nica "ekonomiczna" mi?dzy w?o?cianinem odrabiaj?cym pa?­

szczyzn? "sprz??aj?cym" i odrabiaj?cym "piesz?" jest o tyle zna­

mienn?, i? za czasów pruskich ten stosunek by? miarodajny w kwe­

styi uw?aszczenia; uw?aszczono bowiem najpierw (1816 -1848)

pierwszych, drugich dopiero roku 1850.

Rz?d pruski poprowadzi? zapocz?tkowan? za czasów polskich

ewolucy? stanu gburskiego konsekwentnie dalej. Instrukcy? z roku

1799 i 1807 uwolniono i uw?aszczono przedcwszystkicrn w?o?cian

dominialnych, na mocy deklaracyi roku 1816, która jest ?cie?nie­

niem deklaracyi z roku 1811 przeprowadzono "regulacy?" w?o?cian,

których gospodarstwa istnia?y ju? roku 1774 i odbywa?y pa?szczyzn?
sprz??ajem. Od roku 1816-·48 powsta?o gospodarstw:

..

.#

Fi

') Schuch, XV, 70 .

....

) Liczne przyk?ady w starostwie ?o?cierskiem z roku 1742 za starosty

Czartoryskiego.

***? p.
Lista homagialn?:

•
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'vi pow. ko?cierskim na mocy .regulacyi" 204, na prywatnej drodze 342

" gda?skim "" " 136" " ,,53

" chojnickim "" " 212" " ,,278

cz?uchowskim" " 372" " ,,216"

kartuzkim
"" ., 122" " ,,150

" wejherowskim " 147"" 249

Regulacya ta nie odnosi?a si? oczywi?cie do gospodarstw e m­

fiteutycznych. *) Dopiero po roku 1848 (t. j. roku 1850) uw?asz­

czono drobnych w?o?cian (cha?upników, komorników) odrabiaj?cych

pa?szczyzn? "piesz?"· Indemnizacy? przeprowadzi?y tak zwane

banki rentowe, które pobiera?y przez 561/2 roku z uwolnionych go­

spodarstw 4112 procentowe renty.

"

Mimo, i? uw?aszczenie na Kaszubach i w Prusach Zachodnich

wogóle mniej wymaga?o ofiar ze strony w?o?cian, (bo jedynie 111:3

gruntów oddali, gdzie indziej natomiast 1,':3), gdy? w stosunkowo

Iepszem pod wzgl?dem prawniczem znajdowali si? po?o?eniu, to

jednakowo? ca?a epoka uw?aszczenia da?a si? stanowi gburskiemu
we znaki. W pierwszych dziesi?cioleciach po uw?aszczeniu nie

zdo?a? on si? wielce d?wign??, co w epoce przewrotów kapitalisty­

cznych znakiem cofania si?. (Marchlewski str. 88.)

Dotkliwe przesilenie przechodzi? stan gburski na Kaszubach

w drugiej po?owie ubieg?ego stulecia. Kryzys wynik?a st?d, i? roku

1867 (I 871 )**) zniesiono dotychczasow? zapor? lichwy, wskutek czego

nast?pi? okropny wyzysk ma?ego gospodarza, przez ?ydów przewa­

?nie. Nie by?o rzadko?ci?, ?e p?acono 25%, oprócz tego za tak

zwane wyliczanie sumy po?yczonej odci?gano 10%• Ka?da pono­

wna prolongacya weksla kosztowa?a nowe 10 -- 150/0. St?d posz?o,
?e nieraz dla pierwotnie nieznacznego d?ugu ca. 300 talarów, go­

spodarstwa dono?ne posz?y na subhast?. Owe lichwiarskie nadu?ycia
i brak ruchomego kapita?u, da?y pobudk? do za?o?enia pierwszych
banków na Kaszubach t. j. w Brusach i Czersku, geneza banku

Pelpli?skiego jest ta sama .

...

) Marchlewski str. 82 gdy? regulacyi nie potrzebowa?y, bo robót pa?­

szczy?nianych nie zna?y .

......

) Dopiero w roku 1880, wzgl. 1893 unormowano na nowo prawnicze

poj?cie lichwy, p. RStG § 302 a 302 d.
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§ 3. Ch?op kaszubski.

Robotnik rolny zwie si? na Kaszubach "ch?opem". Odró?ni?

trzeba tu 2 typy: 1) robotn ika gburskiego, 2) folwarczanego. Ch?op

gl)lll"ski pracuje na podwojnym kontrakcie, albo chodzi na "zaci?g",

lub jest "zgodzony" na "frejk?" . Zaci??nik jest zobowi?zany na

?yczenie stawa? do roboty. Jest on w?a?ciwie pornocnikiem gbura.

Zap?at? odbiera przewa?nie w formie naturalii (deputat) "). Ta forma

kontraktu, zdaje si? , jest star?, si?ga zapewne czasów polskich.

Tradycy? i zwyczajem s? poszcz cgolne punkta , dotycz?ce tre?ci

tego kontraktu, unormowane i ludno?ci znane. Robotnik pracuj?cy

na "frejk?" , zobowi?zuje si? jedynie pewn? liczb? dni (zwykle 14

dni w czasie ?niwowym) pracowa? u gbura. Pozatem jest wolny
i pracowa? mo?e, gdzie I1lU si? podoba. Ta forma kontraktu dzisiaj
coraz wi?cej wchodzi w u?ycie, w miar? jak typowe gburstwa ka­

szubskie o 2 -3 robotników wskutek parcelacyl i podzia?ów zni­

kaj?, a w ich miejscu powstawaj? drobne gospodarstwa, gdzie w?a­

?ciciel sam pracy podo?a? mo?e, a jedynie w czasie ?niw pomocnej

r?ki potrzebuje.
Robotnik folwarczny pracuje na folwarku jako fornal lub za­

ci??nik. Kontrakt jego odpowiada formie kontraktu zaci??nika gbur­

skiego. Porównuj?c stanowiska ekonomiczne robotnika gburskiego
z folwarczanym, na ogM powiedzie? mo?na, ?e pierwszy lepiej si?

ma. Pod wzgl?dem ekonom iczny JIl wprawdzie r?wuo prawie stoj?,
ale pod wzgl?dem spo?ecznym robotnik gburski lepiej. Jest on ra­

czej pomocnikiem ni? robotnikiem; pozatent praca na gburstwie

nie jest tak systematyczna, wyczerpuj?ca i d?ugotrwa?a jak na

folwarku. Kwestya mieszka? robotniczych na Kaszubach jest dla

robotnika gburskiego podobnie dotkliw? jak folwarcznego. Cz?sto

jedna izba dla ca?ej familii wystarczy? musi.

Ch?op kaszubski chorowa? na febr? wychod?cz? taksamo jak

robotnik pozna?ski i ?l?ski. Od roku 1 H63-1 H90 zaznacza si? na

Kaszubach silne wychod?two do Ameryki. Po?udniowe Kaszuby mo?e

najwi?cej ludno?ci Ameryce odda?y, pó?nocne mniej, natomiast pó?­

wysep
I

Hel bardzo wiele. Liczba wychod?ców wynosi?a w powiecie

bytowskim 550. o ogólnej ludno?ci. Statystyka Ramu?ta (na podstawie

informacyi, zaczerpnietych od Derdowskiego) wykazuje, ?e "za wod?"

*) Wyraz "deputat" u ludno?ci kaszubskiej nieznany.

*) Derdowski: O Kaszubach.
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jest prawie tyle Kaszubów co w kraju. Przyczyn? wychod?twa by?
nadmiar si? roboczych, brak wy?ywienia, z przedewszystkiem cz?ste

nieurodzaje, które dawniej na Kaszubach by?y wprost straszne.

Po roku 1890 wychod?two posz?o w innym kierunku. Zrazu

chodzono "na rakle" , czyli na kilkotygodniow? prac? w niziny, po­

tem, - a dzisiaj zupe?nie wy??cznie, bie?y rok rocznie na wiosn?

fala wychod?cza na zachód, by na zim? znów powróci?. Brak staty­

stycznych zestawie? co do liczby kaszubskich wychod?ców. Ale

bynajmniej nie jest tak wysok? jak liczba wychod?ców z tuchol­

skich borów. Zapewne przeci?tnie 10-15% ogólnej ludno?ci nie

przekracza.

Znaczny ruch parcelacyjny ostatnich 20 lat, powstanie banków

polskich na Kaszubach, a przedcwszystkiem grosz wychod?ców,

wszystko razem z?o?y?o si? na to, ?e twarda ?ciana, dziel?ca gbura

od ch?opa, prys?a. Nast?pi?o ró?niczkowanie stanów. Ch?opu i cha­

?upnikowi dzisiaj nie trudno na gbura. Jako parcelista na jednej

w?óce, o jednym koniu, konkuruje z gburem, który dzieci daje

kszta?ci? i poczyna sam ?y? potrosze na pa?sk? stop?.

§ 4. Kultura ludowa i jej zanik.

Ludno?? kaszubska mia?a dawnIej bardzo ?ywotn? kultur? lu­

dow?, jak to jeszcze dzisiaj jej szcz?tki wykazuj?. To co zwykle

kultur? kaszubsk? si? nazywa, nie jest w?a?ciwie indywidualn?, od­

r?bn? zupe?nie kultur? szczepow?, lecz ci?giem dalszym ogólno­

polskiej kultury ludowej. Rozmaite typy kultury kaszubskiej to

wykazuj?,
W poezyi ludowej kaszubskiej odró?ui? trzeba dwie przede­

wszystkiem kategorye: poezy? wierszowan? (ple??), i niewierszo­

wan?, prozaiczn?. Poezya niewierszowana jest to ów niewyczerpany

skarb bajek, opowie?ci, poda? , przys?ów, anegdot, regu? gospodar­

czych i ?yciowych etc. Jest to poezya, ?e tak powiem, czysto ka­

szubska. J?zyk to czysty, j?drny, dosadny dyalckt kaszubski, tre??

odznacza si? realizmem, plastyk?, bogactwem metafor i przeno?ni.

Poezya wierszowana, owe tak zwane "frantówki", lub krótsze "sz?­

toporki", s? zupe?nie innego pokroju. S? u?o?one w?a?ciwie w j?zyku

polskim o lekkiem zabarwieniu kaszubskiern. Ten j?zyk "po?owiczny"

nazwano "j?zykiem ko?cielnym". Owe pie?ni kaszubskie wykazuj?

(oprócz j?zyka) wielu punktów stycznych z pie?ni? ludow? polsk?.

Charakter sentymentalny, te same motywy, obum s? wspólne. Ca?y
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szereg frantówek jest tylko waryantami ludowych pie?ni polskich. *)

Przedewszystkiem charakter poezyi wierszowanej (frantówki, raczby)

kaszubskiej, kociewskiej i borowiackiej ten sam. Wi?c pie?? ka­

szubska jest w?a?ciwie pie?ni? polsk? ludow?; a kaszubsk? jest

j?dynie o tyle, ?e lud kaszubski j? ?piewa?. Inne jest pytanie sk?d

ta pie?? na Kaszubach si? wzi??a. Wiele z nich zdradza pocho­

dzenie dworskie (np. raczby, lub pie?? ?niwna: Plonowanie). Przy­

puszcza? mo?na, ?e kolebk? tej pie?ni na Kaszubach by?y folwarki.

Jeszcze dzisiaj stwierdzi? mo?na, ?e ludno?? folwarczna by?a rzeczy­

wi?cie dawniej bardziej roz?piewana, ni? ludno?? s?siednich wsi gbur­

skich. Wiele frantówek p rz y s z ?o do Kaszub, lecz wiele te? powsta?o

tutaj, jak to wyra?nie pewne konkretne uwagi lokalne wykazuj?.

Inne formy kultury ludowej, jak np. budownictwo, strój, zwy­

czaje tak?e dowodz? jedno?ci i wspólno?ci kulturalnej z Polsk?. **)

Tak np. uwa?a Benwitz ***) strój Kaszubów ki??at.l2rskiel za polski.

Zdaje si?, ?e jedynie kaszubska kapuza jest charakterystyczn?,

odr?bn? odmian?.

Ta dosy? bogata kultura ludowa dogorywa przewa?nie w pier­

wszej po?owie ubieg?ego stulecia. Charakterystyczne jest, co wspo­

mina o tem Seidel:

"O stroju narodowym u ludno?ci tej mowy niema. Ich strój

"nie przypomina ani wendyjskiego ani polskiego. Owego zmys?u

"muzycznego, który wszystkim S?owianom jest w?a?ciwy, Kaszubi

"nie posiadaj?. Nie s?ycha? ich ?piewaj?cych a o pie?ni ludowej

"ani ?ladu niema; ta?ców narodowych tak?e nie znaj? i t. d."

Z tego opisu wynika, ?e ju? w roku ca 1852 (w tym to roku po­

wy?szy artyku? napisano) w s?siednych okolicach Gda?ska kultura

ludowa kaszubska ju? zamar?a. W innych okolicach nieco d?u?ej

si? utrzyma?a. Budownictwo kaszubskie tak?e zarzucono; w ubie­

g?em stuleciu nikt ju?. chaty z wystawkiem nie stawia?. Chaty wy­

stawkowe, które dzisiaj jeszcze istniej?, maj? przewa?nie ju? prze­

sz?o 100 lat. By?a wogóle mania wystawki z chaty rugowa?; w

wsiach, które przez po?ar pierwotnego nie straci?y wygl?du, do-

*) Tak np. frantówka: "Sztere mile za Warszaw?" - zachodzi w pewnych

odmianach na ?l?sku.
**) Za ma?o niestety badania nagromadzi?y tutaj materya?u. Jedynie co do

Kaszub ju? co? zrobiono. Knltur? ludow? np. Kociewia, Krajny, Borów-Tu-
_

cholskich nikt si? niestety dotychczas nie zaj??.
....

') Pr. Provinzionalbl. 1830, III str. 17 .

•
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k?adnie wida?, jak bardzo rozpowszechniony by? dawniej ten styl

wystawkowy, a jak bezwzgl?dnie t? charakterystyczn? cech? zacie­

rano. *) Ten ogólny proces destrukcyjny kultury ludowej odby?

si? przewa?nie w pierwszej po?owie ubieg?ego stulecia.

Wp?yn?? musia?y na to czynniki realnej natury; gdyby atoli

zanik kultury kaszubskiej by? nast?pi? w drugiej po?owie ubieg?ego

stulecia, gdzie to nast?pi?a zmiana stosunków ekonomicznych, za­

prowadzenie dróg komunikacyjnych na Kaszubach (szos i kolei),
i lud kaszubski wyszed? z ciasnych ram ?ycia parafialnego, -

toby

proces ten zrozum ic? mo?na; ale destrukcya ta nast?pi?a ju? wcze­

?niej, gdy lud kaszubski ?yj?c w ciasnym za?cianku, od ?wiata by?

niejako jeszcze odci?ty; najlepszy dowód, ?e lud kaszubski ju?
wtenczas nie mia? poczucia szczepowego, ?e by? prymitywn? nie­

wyra?n? mas? etnograficzn?, asymilaj?c? si? pod wp?ywem zewn?­

trznych czynników niemczyznie.
Nie jest wcale tak? rzecz? fataln?, ?e kultura ludowa si? za­

tar?a, ?e jej formy przesta?y by? ?ywotne, ?e sta?y si? dla ludu rudy­

mentami; ale to jest fatalne, ?e w czasie jej zaniku nie znalaz?a

stosownego odpowiednika. Niemczyzna zajmowa?a jej 11l iejsce. ?ywotna
kultura polska **) dopiero 40-50 lat pó?niej rozpoczyna si? prze­

dziera? do Kaszub i pada tutaj na nie zupe?nie w?a?ciw? gleb? ***).

§ 5. Kolonizacya i gicrtnaniracya.

Giennanizacya i kolonizacya nie od dzisiaj rozpiera si? na Ka­

szubach, nie od lIzlS!aJ pokrywa kraj i lud kaszubsko-polski poko­

stem niemczyzny. Za rz?dów krzy?ackich przybra?y miasta kaszub­

skie, o ile wtenczas powsta?y, jako Chojnice i Skarszewy - cha­

rakter niemiecki, który mimo nast?pnych rz?dów polskich zacho­

wa?y. Natomiast osiad?a na Kaszubach szlachta niemiecka, zdo?a?a

si? za rz?dów polskich przewa?nie spolszczy?. \V po?udniowej cz??ci

powiatu chojnickiego, gdzie to ca. roku 1435-3H koloni?ci niemieccy

*) M?oda gospodyni, ledwie za m?? wysz?a, najpierw nak?ania?a m??a,

?eby wystawek zabudowa?; bo to nie ?adnie.

") Ksi??kowa.

**') Dzisiaj jeszcze trzeba wiedzie?, ?e u przocictncgo Kaszuby znacznie

mniej przes?anek ogólno-polskich, ni? u inncgo polaka. Np. .Pan Tadeusz"

na Kaszub? bezpo?rednio nie wp?ynie i wra?enia nie wywrze; bo poj?cia naro­

dowe (szlachta etc.) i spo?eczne, tutaj zachodz?ce, s? mu obce lub nienawistne.

2
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z Osnabrugskiego, przodkowie dzisiejszych Kosznajdrów, osiedli

w zwartej masie, tam ?ywio? ten przetrwa? tak?e rz?dy polskie.

Za czasów polskich, mianowicie wskutek spustosze?, powsta?ych

podczas wojny trzynastoletniej i wojen szwedzkich, wskutek ubytku

ludno?ci, kolonizowano dalej. Odznaczy? si? pod tym wzgl?dem

klasztor kartuski, który sam d?ugo zachowa? charakter niemiecki.

Bez skrupu?ów osiedla? na pustych w?o?ciach klasztornych prote­

stanckich niemców z Pomeranii; podobnie te? post?powa? starosta ko?­

cierski Donhoi iDymitr \\" eyher, starosta skarszewski. *) W roku 1772

istnia?y dla tych kolonistów ju? w Szernbarku
,

Polaszkach Nowych
i Barkocinie zbory luterskie.

Fryderyk II. uwa?a? intensywn? kolonizacy? na Kaszubach za

koniecznie potrzebn?, ?eby Kaszubów nauczy? porz?dnie ?y? i go­

spodarzy?. Powi edzia? pod adresem Kaszubów: "Ich glaube, dass ..

die Einwohner, besonders in Pommercllcn, meist polnischer Natiou,

die ihnen zugedachte Wohltat nicht na ch ihrem Wert einsehen und

erkennen werden. Das siclierste Mittel, urn diesen sklavischcn Leu­

ten bessere Begriffe und Sitten beizubringen, wird immcr sein,

solche mit Deutschen zu melieren". **) Fryderyk Wielki kolonizowa?

intensywnie i skutecznie. T?umy niemców sprowadzi? do miast Za­

chodnio-pruskich (do roku 1775-1336 familii), rozsadzi? po wsiach

w tym samym czasie 1885 familii. Natomiast ich przyp?yw na Ka­

szuby by? szczup?y, bo gleba by?a im nie odpowiedna. np. w po­

wiecie ko?cierskim zaledwie 19 familii osiad?o, w Chujnickim 31,

i to po l lub 2 w poszczególnych wsiach. ***)

Porlobnie jak synów szlachty zachodnio-pruskiej wpycha? do

zak?adu kadetów w Che?mnie i edukowa? na oficerów i niemców,

tak posy?a? m?ód? szlacheck? kaszubsk? do podobnego zak?adu w

S?upsku. Nic dziwnego, ?e szlachta kaszubska gremialnie garn??a

si? do tej edukacyi ?o?nierskiej i do zawodu oficerskiego.

W familiach bowiem, gdzie ojciec pomar?, a zostawi? dzieci ma?o­

letne, tam król by? opiekunem, a wi?c wychowaniem tych sierot móg?

pokierowa? zupe?nie na w?asn? r?k?;
- posy?a? ich do kadetów.

Pozatern, tej ubogiej, za?ciankowej szlachcie kaszubskiej musia?a

si? s?u?ba królewska w mundurze oficerskim wydawa? bardzo po-

ol

..

*) Ko?ci?ski, str. 31.

**) Lehmann, XI, 73.

***) Baer, I, 333.
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n?tn? i idealn?, zw?aszcza, ?e "szko?a" ich nic nie kosztowa?a. *)
Owe jednostki, edukowane w szkole kadetów zniemczy?y si? kom­

pletnie. Ale zosta?o to bez wp?ywu na ludno?? kaszubsk? jako tak?,

gdy? owe jednostki nigdy do kraju nie wróci?y, ani kontaktu z nim

nie utrzymywa?y.
Nowoczesna pruska polityka antypolsko-kolonizacyjna dotkn??a

tak?e Kaszuby; ale bynajmniej tak bardzo nie da?a si? tutaj we

znaki jak na Pozna?skiem lub Prusiech-Zachodnich po prawym brzegu

Wis?y. W?a?nie ?e kaszubska gleba nie nadaje si? do kolonizacyi
na wi?ksz? skal?. W latach 1886-1906 naby?a kolonizacya w ka­

szubskich powiatach tylko 2308 ha ziemi za 955000 M. Nabytek
ten porobi?a przewa?nie w powiatach ko?cierskim i kartuskim, a wi?c

planowo wzmocni?a owe wyboiska, które dobrowolna kolonizacya
niemiecka za czasów polskich tu porobi?a.

Tern wi?cej nabywa? zato fiskus le?ny. W pewnym artykule

"Gryfa" nazwano go "zielonym wyw?aszczycielem", i s?usznie. On

to wyw?aszczy? nieopatrznych Kaszubów z ich borów, jeziór 'i rzek.

On ma dzisiaj monopol drzewa w r?ku. Ma?e sta? si? on kiedy?

straszn? broni? w r?kach rz?du przeciw ludno?ci kaszubskiej. Ko­

lorowa mapa, dodana do mernorya?u: ,,20 Jahre deutscher Kultur­

arbeit" --

pokazuje dok?adnie straszny rezultat tego "cichego wy­

w?aszczenia" Kaszubów z ich ziemi i lasu, pokazuje pochód i re­

zultat kilkuwiekowej giermanizacyi. Kaszuby s? rozbite na drobne

wysepki, oddzielone od siebie borami fiskalnymi, domenami, lat y­

fundyami niemieckich "maj?tkarzy" ; a pas kolonii niemieckich

starszej i nowszej daty ci?gnie si? opodal Skarszew przez powiat

ko?cierski ku granicy pomorskiej, dziel?c ju? na zawsze Kaszuby.

Giermanizacya przez szko?? ludow? prowadzono na Kaszubach

jeszcze z wi?ksz? bezwzgl?dno?ci? ni? w innych dzielnicach pol­
skich. Do roku 1864 zreszt? nie funkcyonowa? system szkolny w

Prusiech Zachodnich, a przcdewszystkicm na Kaszubach wcale.

Szkó? by?o za ma?o, si?y nauczycielskie przedewszystkiem niezdatne.

Metoda naukowa nicodpowiedna. Wi?c ciemnocie panuj?cej mi?dzy
ludem szko?a nic a nic nie zaradzi?a. St?d ogromna liczba analfa-

.) Jeszcze dzisiaj n?ci s?u?ba wojskowa Kaszub?, a przedewszystkiem

jednostki ni?szych warstw. Ch?tnie zostaje m?ody Kaszuba przy wojsku, by

si? dos?u?y? jakiej? "poczty". Stosunkowo ma by? najwi?cej Kaszubów miedzy

podoficerami.
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betów. *) Wiara w zabobony i czary, przez nikogo nie pielona,

ro?nie bujnie dalej. **)
Rok 1837 stanowi pierwszy etap w polityce giermanizacyjnej

na Kaszubach. Uchwalono na sejmie prowincyonalnym w Królewcu

usuni?cie j?zyka polskiego z szko?y i ko?cio?a, gdy? na Kaszubach

niema on racyi bytu, bo j?zykiem ludowym jest tutaj mowa ka­

szubska. ***) Specyalne rozporz?dzenie królewskie (roku I 843) cofn??o

t? uchwa?? sejmow? i unormowa?o sprawiedliwie stosunek j?zyka

polskiegu w szkole ludowej. Teraz mamy krótki okres zno?nych

stosunków szkolnych; Scidel
, jako te? radca prowincyonalny Dr.

Ditki pochwalaj? ten stan rzeczy. Lecz od roku 1873 rozpoczyna

si? droga krzy?owa szko?y ludowej, powolne rugowanie mowy pol­

skiej, ostatnia stacya: oto strejk szkolny. Odpowied? ministra pru­

skiego von Halle na wniosek Ks. Biskupa Che?mi?skiego dowodzi,

?e na Kaszubach stosunki szkolne ?l1 ierzono inn? miar?; uwa?ano

ju? przed strejkiem okolice kaszubskie za nie polskie, a szko?y

ludowe sta?y "auf deutscher Grundlage ".

Nie od rzeczy b?dzie przytoczy? tutaj kilka uwag co do szkol­

nictwa i stanu o?wiatowego na Kaszubach pochodz?cych z kompe­

tentnych ?róde? niemieckich:

1. Roku 185 I wr?czy? Dr. Ditki, prowincyonalny radca szkolny,

ówczesnemu ministrowi Ramnerowi memorya?, dotycz?cy za?o?enia

szko?y dla preparandów polskich ****), aby wykszta?ci? tutaj dobry

materya? nauczycielski, pochodz?cy z ludno?ci polskiej samej (darnit

der Bildungskalamitat von ilnn selbst heraus geholfen werde). Pisze:

,j

"

*) Do roku 1808 za?o?ono na K. dopiero 12 nowych szkó? ludowych;

po wojnach Napoleo?skich w latach 1816- 20 w ca?ych Pr. Zachodnich 200.

Scidcl, str. 120. - Na sejmiku powiatowym co dopiero utworzonego po­

wiatu kartusldego (1829) by?o obecnych 35 wiekszych obywateli ziemskich;

z nich 11 nie umia?o podpisa? w?asnego nazwiska. Schuch, ZWGV, XIV, 4V.

**) Gryf, II, (j-7 (P?awicnic czarownicy w Ccynowie), i Dcrdowski,

O Kaszubach.

H*) ?wiat S?owia?ski 190?1, 12 "Stosunek rz?du pruskiego do mowy

kaszubskiej."

****) Ma on tutaj specyalnie okolice kaszubskie na my?li. Dlatego te? pro-

• ponuje, ?eby w Kartuzach postawiono" ow? szko??. Mow? kaszubsk? uwa?a

za dyalekt polski, odwo?uj?c si? na Mrongowiusza. Ciekawa jest jego chara- -

kterystyka owczesnego persona?u nauczycielskiego .

•
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- "Zawsze powtarza si? ta sama skarga, ?e we wielu wsiach niema

ani jednego posicdziciela, któryby potrafi? mówi? po niemiecku lub

po polsku czyta? i pisa?; wskutek tego daje si? odczuwa? wielki

brak kandydatów na so?ectwa, co ju? roku 1772 skonstatowano i ta

uwaga pokutuje zawsze jeszcze w sprawozdaniach landratów kar­

tuskiego i ko?cierskiego. I dzisiaj, po 80-ciu latach, rzecz si? wcale

nie zmieni?a. Gdyby ludno?? sama o szkólnictwo stara? sie musia?a,

wtenczas mo?naby jej dlatego czyni? zarzuty; ale tutaj spada wina

wy??cznie na rcgcncy?."
- Dodaje tak?e, ?e kultury niemieckiej nie

trzeba tutejszej ludno?ci gwa?tem zarzuca?; lecz ona sama przewag?

swej wy?uo?ci we?mie gór?. "Gwa?t i przymus przeciwne b?d?

mia?y skutki".

2. Radca sprawiedliwo?ci Seidel (Oas Land und Volk der Kas­

suben, P. Provinzialbl. a. F. 1852, II, 120), któremu zawdzi?czamy

naj starszy mo?e opis Kaszub, tak?e ujem ny wydaje s?d o szkolnic­

twie na Kaszubach, przypisuj?c win? tak rz?dowi jak indolencyi

ludno?ci kaszubskiej: "Ludno?? sarna najmniejszej nie odczuwa po­

trzeby do kszta?cenia si?. Wi?ksi posiedziciele ziemscy nic dla

o?wiaty nic czyni?, wi?cej pracuje w tym kierunku duchowie?stwo,

odk?d za wstawieniem si? jego uzyskano pozwolenie udzielania nauki

religii w j?zyku polskim. Za? fakt, ?e j?zyk niemiecki obok pol­

skiego jest w szko?ach ludowych przedmiotem nauki, nie przyczynia

si? do tego, ?eby nauk? wogóle dla Kaszuby zrobi? przez to wy­

dajniejsz?. Kaszuba posiada ju? wrodzon? niech?? do nauki, a tym

wi?ksza jest jego niech?? do nauki w obcym j?zyku i t. d."

3. Profesor Bcrnhard (Polcnlrage, 2. wyd. str. 96, 97) wykazuje,

?e nowy system szkolny (od roku 1873) chybi? celu (w my?l rz?du,

?e nie zniemczy? ludno?ci, lecz przeciwnie obudzi?, a mianowicie

obudzi? stan w?o?cia?ski. *) Wi?c skutek przepowiedziany 50 lat

wprzód przez Dra Ditkiego, nast?pi?.

Prawa wyj?tkowe, a mianowicie "prawo osadnicze", co naj­

hardziej tutaj daje si? w znaki, wobec Kaszubów taksamo stoso­

wano jak wobec innej ludno?ci polskiej, mimo, i? kilka razy ze

strony rz?dowej zaznaczono, i? Kaszuba jest wobec pa?stwa pru­

skiego wierniejszy od Polaka.

*) Na Kaszubach oczywi?cie sprawa j?zykowa w szkole tak wielkiej

donios?o?ci nie mia?a, zapewne wskutek owej "wrodzonej indolencyj"

Kaszuby.
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Sk?ad administracyi na Kaszubach nosi wyra?ne pi?tno nie

tylko giermanizmu ,
ale protestantyzmu. Wszystkie kategorye urz?­

dników wy?szych, a? do wójta (Amtsvorstchcr) sk?adaj? si? prawie

z.samych protestantów. Natomiast u s?sicdnej niemiecko-katolickiej
ludno?ci kosznajderskiej zupe?nie przeciwny stan rzeczy. Jedynie

szo?tys na Kaszubach jeszcze katolik, chocia? nie zawsze polak.
Ale i spraw? obioru szo?tysa landrat na mocy przys?uguj?cego mu

prawa potwierdzenia lub niepotwierdzenia kandydata pokierowa?
mo?e ku my?li swojej. St?d pochodzi, ?e faktycznie w grnmach,

gdzie chocia? jeden tylko niemiec mieszka, ten jest szo?tysem, bo

innego landrat nie potwierdzi?. Samorz?d gmin w i
?

c staje s i
?

dla wsi (kaszubskich jako te? polskich) i l l u z o r y c z n y m.

II. ROZDZIA?:

Polsko?? Kaszub.

.t

fi-

Ludno?? kaszubska d?ugo, bo a? do drugiej po?owy ubie­

g?ego stulecia polsk? nie by?a. Polsko?ci w duszy nie mia?a.

Co jedynie z przesz?o?ci starej Polski zachowa?a, to jest ow? wiar?

katolick? i j?zyk polski ko?cielny. Pozatern wie tylko, ?e istnia?a

przedtem wielka Polska, Polska szlachecka, Polska niesprawiedliwa. *)
Z t? pami?ci? ??czy si? ?ywa nienawi?? wobec szlachty polskiej.
Z s?sicdnym i szczepam i polskim i, mianowicie z Wielkopolanam i,

nic jej nie ??czy. Polak to istota, której dowierza?, na której po­

lega? nie mo?na; **) "polaszenie" (mowa polska) - nie zgadza si?
z charakterem i prostot? kaszubsk?.

Natomiast ?ywi? wobec rz?du pruskiego wyra?ne uczucie wdzi?­

czno?ci. On to poskrom i? swawol? szlachty, uregulowa? s?downictwo.

On to uw?aszczy? wi?ksz? cz??? zaci??nych gburów, on uw?aszczy
i t? reszt?. Król pruski to "nasz król", "dobry król". Urz?dnik

pruski (landrat) najlepiej wie, czego biednej ludno?ci kaszubskiej
brak. Dlatego wybieraj? go pos?em do sejmu.

*) Jedynie posta? króla Jana Sobieskiego i wypraw? Wiede?sk? zacho­

wywa? i zachowuje jeszcze dzisiaj lud kaszubski w chlubnej pami?ci. Jest to
...

jedyne nazwisko królewskie, które tradycya kaszubska przechowa?a.

**) ?wiadczy o tern tak?e kilka przys?ów kaszubskich,
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czucie krzywdy i upo?ledzenia wobec braci polskich, brak

i d e a ?ów i t r a d y c Y i 11 a r o d o w Y c h, n a t o m i a s t w d z i ? c z n o?? w 0-

bec rz?du, - oto charakterystyka ludno?ci kaszubskiej w

pierwszej po?owie ubieg?ego stulecia.

Kaszubi wi?c polsko?ci w duszy nie mieli. Gdyby nie system

antypolski, to dobrowolna giennanizacya Kaszub by?aby dzisiaj
znaczn ic dalej. Historya ludno?ci kaszubskiej naocznie wykazuje

bezpodstawno?? twierdze? hakatystycznych, ?e dla "wielkopolskiej

propagandy" system antypolski nast?pi? musia?. Kaszubi nie byli
Polakami narodowcami, ale sam rz?d przy?o?y? im p i e c z

?

?

na­

rodowo?ci polskiej.

Druga po?owa ubieg?ego stulecia jest okresem o d ro d z e n i a

narodowego. Przyczyni?y si? do tego rozmaite czynniki: 1) echa

powsta? polskich roku 1846 i 63 i ruch wolno?ciowy roku 1848,

2) system antypolski, 3) akcya ratunkowa ze strony polskiej.

§ 6. Ruch wolnosciowy roku 1848 i refleksy powsta? roku 1846 i 1863.

Fale nieudanego powstania Miros?awskiego 1846 roku bi?y tak?e

o ?ciany za?cianku kaszubskiego, ale nie poruszy?y wn?trza, nie

wzbudzi?y ?adnego echa.

Organizacya powsta?cza Miros?awskiego stanowi pierwszy etap

poniesienia my?li polskiej do dzielnic pod wzgl?dem narodowym

od?ogiem le??cych, do Prus Zachodnich i Kaszub. *) Teoretycznie
dotar?a ju? przedtym do gil1lllazyów chojnickiego i che?mi?skiego,
które co do odrodzenia i wychowania narodowego inteligentnych
warstw spo?ecze?stwa zachodnio-pruskiego bardzo si? przyczyni?y.

Tutaj w towarzystwach skupia?a si? m?odzie? gimnazyalna i uczy?a

si? j?zyka i literatury polskiej ju? dawno przed rokiem 1846. Do

takiego towarzystwa (w Chojnicach) nale?a? tak?e Ceynowa.

*) Uderza, ?e wszelkie my?li nowe narodowe przychodz? do Prus Za­

chodnich z Pozna?skicgo ,
wszelkie organizacye polityczne lub spo?eczne

maj? w Ksi?ztwi? swoj? kolebk? np. Organizacya Miros?awskiego, Liga, naj­

nowsze: jako Zwi?zek Spó?ek, Czytelni Ludowych, Organizacya wyborcza itd.

Prusy Zachodnie maj? jedynie t? zas?ug?, ?e w roku 1848 pierwsze zdo?a?y

si? politycznie zoryentowa?, pierwsz?, chocia? s?ab? stworzy?y organizacy?

wyborcz?, - a w nowszych czasach stworzy?y Zwi?zek Tow. Ludowych, a w

ruchu spó?kowym za?o?y?y "Kupcy".
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Powstanie Miros?awskiego zdoby?o si? na Pomorzu na jeden

czyn realny, na ow? wypraw? na Starogard w nocy 2 1/22 lutego

1846, wykonan? przez Ceynow? i Kociewraków. Owa wyprawa,

zakrawaj?ca w pewnych szczegó?ach na fars? tragikomiczn?, si?

nie uda?a; dla nas natomiast jest ona o tyle znamienn?, ?e \'I na-·

macalny sposób odzwierciedla usposobienie polityczne i narodowe

ludno?ci Pomorza.
.

Dwoma has?ami starano si? poruszy? ludno?? kaszubsko-po­

morsk? do powstania: has?em religijnem uci?nienia katolicyzmu

przez protestantyzm, i has?em reform spo?ecznych. Kositiski *) w

instrukcyach do komisarzy k?ad? wyra?ny nacisk na to, ?eby ludno??

kaszubsk? poruszy? do walki ich religijnym Ia n a ty z m e m
,

bo

"poczucia narodowego nie maj?". X. ?obodzki w ostatnim przemó­

wieniu do powsta?ców, wyruszaj?cych na wypraw? starogardzk?,
tak?e jeden i drugi moment podnosi.

Te has?a nie okaza?y si? dosy? silnemi. Kociewiacy za Polsk?
bi? si? nie chc?, bo ta Polska b?dzie Polsk? szlacheck?, krajem
niewoli dla ch?opa i gbura. Owa odpowied? mularza Kuny przed

atakiem na Starogard jest typow?; tak my?la?a ca?a ludno?? Prus

Zachodnich, a przedewszystkiem Kaszub. Podnieca? ich fanatyzm

religijny, rozpala?a my?l o reformie spo?ecznej (agrarnej) **), ale

nie mieli wiary w "Polsk?".

"Nowy wiatr zawia? na Kaszubach w roku 1848", pisze X. Po­

b?ocki (Dr. Ceynowa, Gryf I, 4). Ów gor?czkowy polityczny ruch

wolno?ciowy dotar? tak?e do Kaszub, - wzbudzi? tu atoli jedynie

"zaciekawienie". St?d powstaje ch?? czytania gazet, jako" Biedaczka",

"Szkó?ki Narodowej".
Ale ludno?? kaszubsk? porusza?a my?l uw?aszczenia, któr? ju?

1846 tak silnie po??dano z jednej, a akcentowano z drugiej strony.

Has?em wyborczem plerwszych wyborów do parlamentu (w Frank­

furcie r. 1848) jest w?a?nie postulat uw?aszczenia i nowego podzia?u

gruntów. Mianowicie w Starogardzkiem rzecz ta zaprz?ta?a umys?

ni?szych warstw.

Roku 1850 nast?pi?o owe uw?aszczenie. Wybory do ?wie?o

*) p. Anklagcschriit des Staatsanwalts w procesie Miros?awskiego ; tak?e

•

Gryf, II, 1-2, Wyprawa na Starogard.

**) Chodzi?o wtenczas o uw?aszczenie drobnego w?o?cianina, który do-'"'

tychczas odrabia? pa?szczyzn? "piesz?". p. Gryf, II, 1,2, Wyprawa na Starogard,

•

..

,/

rr"
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ustanowionego sejmu pruskiego wykazuj? ,
?e ludno?? -kas?ubska

z powodu dokonanego uw?aszczenia ?ywi wdzi?czno?? i niezachwian?

wiar? w rzetelno?? i opiek? rz?du pruskiego. Pó?nocni Kaszubi

wybieraj? odt?d przez pewien czas swego "landrata" na pos?a

do sejmu.

Rok lH63 przynosi naraz "pe\\ 11<1" niespodziank?: Kaszubi bior?

udzia? w powstaniu. Ciekaw? wiadomo?? o tern podaje Stclla Sa­

wieki w swej ksi??ce: Rok 1863, str. 103. *)

"Callier trzy razy ranny w czasie bitwy, dosta? sit; do niewoli

moskiewskiej, z której ucickszy w Pozna?skie, zacz?? organizowa?

nowy oddzia?. W ko?cu marca 1 H64 podzieliwszy go na 4 oddzia?y

po 300 ludzi, mia? zamiar przekroczy? granic?... Jeden z tych

oddzia?ów sk?ada? si? z samych Kaszubów, wie?niaków, którzy wst?­

pili do oddzia?u, ale nie chcieli przyj?? ani ?o?du, ani innej po­

mocy. "Za najem nie idziemy si? bi?, ale za braci naszych; dajcie

nam bro? na Moskala, o reszt? si? nie troszczcie". l szli od Ba?tyku
ku granicy p?ockiego województwa, podwód nie przyjmuj?c w?ród

zimy, w?asnym kosztem. Prze.?zli granic?, a wyparci nie rozpierzchli

si? ,
ale stan?li na granicy, ??daj?c, aby ich znów prowadzono na

nieprzyjaciela, a gdy im powiedziano, ?e wszystko stracone, ze ?z?

w oku, o w?asnych ?rodkach powlekli si? do domu, nie doracho­

wawszy wielu, którzy zostali na polskiej ziemi, aby j? u?yzni? krwi?

i ko??mi swerni
"

.

St?d wnioskowa? by mo?na, ?e idea? narodowy, polsko?? nur­

towa?y w ludno?ci, skoro na taki czyn si? zdoby?a, t. j. krew sw?

przelewa?a za ojczyzn?.

Natomiast powiedzie? trzeba, ?e sprawa "oddzia?u kaszubskiego"

dotychczas wyja?nion? nie jest. Wolno pow?tpiewa?, czy wog?le

specyalny tego rodzaju oddzia? istnia?. Co dotychczas o tej kwestyi

mo?na by?o stwierdzi? jest to, ?e i "Kaszubi" brali udzia? w pow­

staniu. Byli to przewa?nie ginmazya?ci chojnickiego i chchni?skiego

gimnazyum. Czy pozateru z ludno?ci samej: spomi?dzy gburów

i ch?opów kto? poszed?, jak to np. w Lubawsklem si? zdarza?o, -

o teI11 nie wiemy. **)

*) p. tak?e Gryf, 11, 5, str. ? 56.

**) Z ?róde? prywatnych co do tego punktu nic wydowicdzie? si? nie

mog?em.
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Usposobienie ludno?ci kaszubskiej do powsta?ców samych *)

by?o wprawdzie sympatyczne. Atoli to, o co walczyli, by?o jej obo­

j?tnem. Idea? narodowy, który lud sobie stawia na czele, zrodzi? si?
musi wprzód w jego duszy z ?ez i bólu!

.

§ 7. Wp?yw polityki antypolskiej na psychik? ludno?ci kaszubskiej.

(Dwa
przymioty cechuj? przewa?nie ludno?? kaszubsk?: religij­

( no?? i sprawiedliwo??. Religijno??, to elementarny oddech duszy

kaszubskiej, nie kieruj?ca si? rozumowaniem, lecz g??boko pojmo­
wana uczuciem; rozumowanie zast?puje jedynie zwyczaj, tradycya,

l
a przedewszystkiem osoba ksi?dza. **) Sprawiedliwo?? Kaszuby jest

twarda, nieugi?ta, bez wyrozumienia. Tern t?umaczy si? te? zapewne

owa mania procesowania si?, ów nieub?agany upór, i obstawanie na

swoim prawie. Kaszuba gotów przebaczy? wszystkie winy i urazy,

ale krzywdy, niesprawiedliwo?ci nie przebaczy nikomu.

O te dwie strony duszy kaszubskiej tylko zadrasn??, a nie-

przyja?? b?dzie wieczna! Ten efekt w?a?nie mia?a polityka anty­

polska rz?du pruskiego.
A? do "kulturkampfu" mniejwi?cej rz?d pruski cieszy? si? wiel­

kiem zaufaniem u ludno?ci kaszubskiej jak powy?ej powiedziano.

Walka kulturna natomiast otworzy?a jej oczy. "Kiedy ?andarm si?

zjawi? przed plebani?, lud ju? ujrza? zagro?one swe naj?wi?tsze
dobra i od razu zaj?? krytyczne stanowisko wobec rz?du". ***) Rz?d

pruski, który dotychczas w opinii ludno?ci kaszubskiej uchodzi? za

lojalny, bezwyznaniowy, katolicki prawie. ****)To "walka kulturna" po­

kaza?a go w innej, wrogiej postaci, jako nieub?aganego wroga re­

ligii ludu i jego "polskiej" wiary. Nie wsz?dzie prowadzono walk?

kulturn? z równ? srogo?ci? i bezwzgl?dno?ci?; zale?a?o to prze­

wa?nie od "energii" odno?nego landrata, *****) ale wsz?dzie da?a si?

o tyle w znaki, ?e owe nici naiwnego zaufania zerwa?y si? od razu,

*) Po powstaniu tu?a?o si? kilka zbiegów z Krolewstwa tak?e na Ka-

szubach. Tego i owego zwano krótko: "Polaczkiem".

*,,) Seidel.

* ••

) Gryf, Odrodzenie Kaszub, I, 3.

****) Prosty lud by? przekonany, ?e "nasz król: (król pruski) jest kato­

licki (polski).

*****) W Prusiech Zachodnich walka kulturn? d??a ?iG najbardziej w powia-"

!a.ch ?hojnickim i ?ubawskim we znaki.

•
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a powsta?a nagle gruba ?ciana nieufno?ci, dziel?ca lud od rz?du.

Podobny by? wprawdzie wp?yw walki kulturnej na psychik? ludno?ci

polskiej i w innych dzielnicach, ale jednak nil' tak donios?y jak na

Kaszubach, bo te? zaufanie wobec rz?du b?d? co b?d? nie by?o

tak wielkie, a wi?c rozczarowanie nie mog?o by? tak bolesne.

Wp?yw walki kulturnej na psychik? ludno?ci kaszubskiej wy­

kazuje tak?e 30 lat pó?niej ów pami?tny "strejk szkolny", r. (1906/07)

który na Kaszubach, a mianowicie w ?rednich Kaszubach taksamo

stosunkowo ogromne przybra? rozmiary jak na Pozna?skiem. Wiemy,

?e na Kaszubach stosowano mimo reskryptu ministeryalnego z roku

1873, osobne przepisy, ka?dy inspektor szkolny na swoj? r?k? ope­

rowa? tak, ?e z kaszubskiej szko?y sta?a si? powoli szko?a auf

"deutscher Grundlagc", zamiast auf, "polnischer Grundlage", gdzie

dla polskiego j?zyka formalni e miejsca ju? nie by?o. Ludno??

na te "rugi" j?zyka polskiego nie reagowa?a, nie obchodzi?o jej

to, jak wogóle szko?a ludowa we wsi j? ma?o obchodzi?a. *). Wo­

góle "j?zyk polski" nie mia? nawet po walce kulturnej dla ludno?ci

kaszubskiej tego wielkiego narodowo- religijnego znaczenia, jak

gdzie indziej u ludno?ci polskiej. Na nauce przygotowawczej do

sakramentów ?w. dzieci kaszubskie np. zg?asza?y si? w nie­

których okolicach do oddzia?u niemieckiego. A mimo tego widzimy
,

ten gwa?towny odruch na Kaszubach w czasie strejku szkólnego,

ludno?? kaszubska zaznacza twardo i silnie ten sam postulat, co

ludno?? pozna?ska. Motyw by? tu nieco inny. U ludno?ci kaszub­

skiej przewa?a? motyw religijny. Ju? sam fakt, ?e chodzi?o o "reli­

gi?", wystarczy?, ?eby pobudzi? ludno?? kaszubsk? do stanowczej

opozycyi. ?e o religi? chodzi?o, to zaznacza?a prasa, to potwierdza?o

zachowanie si? duchowie?stwa. Wi?c od razu Kaszuba sytuacy?

zrozumia?, odczu? nagle krzywd? religijn? i pozna? znów znanego

z "kulturkampfu" wroga religijnego.

Strejk szkolny**) przynios? ludno?ci kaszubskiej nowe poj?cie,

poj?cie warto?ci i prawa j?zyka polskiego. Religia by?a motywem

strejku, a poznanie si? na prawie jezyka polskiego
- skutkiem

niejako. Poznano si? na teru, ?e nie w?a?ciwie religi? rz?d zwalcza,

*) Nauce religii w szkole ludno?? wogóle nie przypisywa?a wielkiego

znaczenia religijno-wychowawczego.

**) Nic o zasadnicz? stron q strejku szkolnego tutaj chodzi
I

lecz o t01
co lud o tern my?la?.
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raczej j?zyk. A jakiem to prawem? by?o dalsze pytanie. Gazety ob­

ja?nia?y, -

prawa wyj?tkowe by?y komentarzem. Dotychczas pano­

wa? mi?dzy ludno?ci? kaszubsk?, a rz?dem jedynie antogonizm re­

ligijny, strejk szkolny do??czy? tak?e autagonizm j?zykowy.

Ujemnych skutków polityki kolonizacyjnej antypolskiej ludno??

kaszubska na razie zbyt nie odczuwu?a. Patrza?a na walk? tocz?c?

si? po za miedzami ziemi kaszubskiej ciekawent wprawdzie okiem,
ale n ie odczuwa?a "wspólno?ci tego niebezpiecze?stwa". Opinia

publiczna, pi?tnuj?ca nami?tnie "sprzedawczykowstwo" puszcza?a

p?azem nie?wiadome sprzedawczykowstwo na Kaszubach. Sprzeda­
wano tutaj bory ?ydom i fiskusowi bez zastanowienia si?, bez kry­

tyki. Operacya ta uchodzi?a tutaj d?ugo za potrzebny, nieszkodliwy,

przyzwoity sposób poprawienia stosunków finansowych.

Dopiero naj?wi e?sz e prawa wyj?tkowe wtargn??y do za?cianku

kaszubskiego i szarpn??y niemi?osiernie i bole?nie dusz? tego ludu,

Ze wszystkich praw wyj?tkowych najbardziej daje si? we znaki

nowela osadnicza (1904), utrudniaj?c?, raczej uniemo?liwiaj?ca
tworzenie nowych parcel. Jest ona niejako kolcem, tkwi?cym wci??
w ranie, k?uj?cym przy ka?dym poruszeniu si?.

Przypadki il la Drzyma?a nie s? na Kaszubach wcale rzadko?ci?.
W ka?dym powiecie naliczy? mo?na po kilku tego rodzaju nowych
osad bez "domu mieszkalnego". W?a?ciciel mieszka w sza?asie,
chlewie lub norze.

Prawo to w skutkach swych si?ga do najni?szych warstw spo­

?ecze?stwa, do tych warstw ?akn?cych najbardziej kawa?ka roli.

Prawo wyw?aszczenia (r. IgOR) przyj?to na Kaszubach z tym

samym uczuciem cichej grozy, jak gdzieindziej. Natomiast równo­

cze?nie uchwalone prawo kaga?cowe (190R) tutaj tej donios?o?ci

narazie niem ia?o. Wi?ksza cz??? powiatów kaszubskich posiada

przesz?o 600/0 I;olsko-kaszubskiej ludno?ci, jedynie powiaty: Cz?u­

chowski, Chojnicki, Gda?ski jej nie maj?. Ale brak publicznych

pol itycznych zebra? odczuwa? si? nie daje; propaganda poli­

tyczna zaznacza?a si? jedynie w czasie wyborów. A w czasie

wyborów i teraz prawo kaga?cowe zawieszone, o ile chodzi o ze­

brania publiczne, s?u??ce celom wyborczym. *)

?ledz?c ca?y ten przebieg polityki antypolskiej od kulturkampfu

.) Zreszt? "cele (wyborcze" by? to dotychczas jedyny przedmiot "polity­

czny" na Kaszubach)
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a? do dzisiaj ,
trzeba powiedzie?, ?e nast?pi?a p ew n a przemiana

w psychice kaszubskiej co do jej politycznej strony. Odwróci?y si?

po najwi?kszej cz??ci oblicza od rz?du; równa krzywda spaja coraz

bardziej Kaszubów z s?siadami, mianowicie skoro dozna?a z tej

strony tak silnego poparcia ekonomicznego. Ale w rezygnacyi jest
mimo wszystkiego pogr??ona dusza tego ludu. Brak tu namacalny

tej aktywno?ci, przej?cia si? polskimi idea?ami, wiary ochoczej i nie­

zachwianej w polsk? spraw?, które to zalety cechuj? przedewszyst­
kiern ludno?? pozna?sk?, odznaczaj?c? si? dziwn? si?? ekspan?ywn?.

?yczenia polityczne ludno?ci kaszubskiej s? zupe?nie niewy­
ra?ne: ?yczy sobie i spodziewa si?, "?e ten dotychczasowy
stan rzeczy Panbóg zmieni? powinien".

§ 8. Praca polska IW Kaszubach.

Polityka antypolska (§ 7) i owa niemoc ekonomiczna w drugiej

po?owie ubjeg?ego stulecia (§ 2) stanowi? punkty wyj?cia, ?e tak

powiem, dla akcyi ratunkowej polskiej. Owe dwa zewn?trzne czyn­

niki wykaza?y potrzeb? ratowania si? "prac? polsk?", prac? ekono­

miczn? i o?wiatowo - kulturaln?. Przyk?adem przy?wieca?o i metod?

wyrobi?o Pozna?skie. Za ich wzorem post?powano widocznie

i na Kaszubach. Lecz tu by?o ludzi inteligentnych, zamo?nych
i skorych do tego rodzaju pracy narodowej ma?o, - ale kilku

znalaz?o si? jednakowo?, mianowicie na po?udniowych Kaszubach.

Byli nimi ksi??a i owa garstka wi?kszych obywateli, która si? tutaj
osta?a. Pornoc ekonomiczna by?a najpotrzebniejsza, je?li gbur ka­

szubski mia? wyj?? ca?o z owej niemocy finansowej. Powstaj? wtem

celu banki w Brusach (1876) i w Czersku (1877), na po?udniowym

kraju Kaszub po?o?one. Ich zadaniem najprzedniejszem - ochrona

przeciw wyzyskowi i lichwie. Lecz teraz nast?puje 20 letnia przerwa

w tym ledwie zapocz?tkowanym ruchu ekonomicznym, mimo, i?

?wie?o za?o?one banki prosperuj?, a brak podobnych instytucyi dalej

wewn?trz Kaszub coraz dotkliwiej daje si? odczuwa?. Ów zastój stoi

widocznie w zwi?zku z ogólnym wówczas zastojem polskiego ruchu

spó?kowego. Wida?, ?e praca ekonomiczna na Kaszubach ju? w sa­

mych pocz?tkach stoi w zwi?zku z ogólno-polskim ruchem ekono­

micznym. Razem z rozrostem zwi?zku spó?ek zarobkowych post?puje

akcya ekonomiczna tak?e na Kaszubach. W roku 1897 powstaje bank

w Chmielnie, 1899 w Sierakowicach, 1902 w Ko?cierzynie, 1907 w Li-
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puszu *). Dalej na pó?nocy w Gda?sku, Sopocie, Wejherowie, w Pucku

a nareszcie w Borzyszkowach **).
Ten nowoczesny polski ruch ekonomiczny na Kaszubach (na

dobre zaznaczaj?cy si? od ca 1895) nazywa prof. Bernhard z emfaz?':

,jDer beruhrnte polnische Vorstoss zur Ostsee" ***) Pod?ug niego jest
on niejak nowem "okiem" w owej skomplikowanej sieci "zwi?zku

spó?ek zarobkowych"; "Kaszuby s? zdobycz? polskiej rzeczypospo­

litej w?o?cia?skiej." "Polski ruch ekonomiczny na Kaszubach nie jest
refleksem jakiej? idei politycznej pochodz?cej gdzie? z Poznania,

lecz (mianowicie w pocz?tku) spontanicznym odruchem samopomocy.

Geneza pierwszych banków (w Brusach, Czersku, Pelplinie) wyka­

zuj? zupe?nie niedwuznacznie w?a?ciwy cel ich za?o?enia, t. j. ra­

tunek przeciw lichwie i wyzyskowi. Ideowego znaczenia, t. j. pro­

wadzenia akcyi podbojowej na Kaszubach, im wcale nie przypisy- _

wano. Dzisiaj, gdy garstka banków Kaszubskich jest organicznie spo­

jona z zwi?zkiem spó?ek zarobkowych, ?acno mówi? o jakiem?:

"Vorstoss zur Ostsee", zw?aszcza, je?li uwa?a si? zwi?zek spó?ek

zarobkowych za krcacy? polityczno-narodowej natury, za t. zw. polsk?

rzeczpospo l i t
?

w ? o
?

c i a
?

s k
?.

Polski ruch ekonomiczny na Kaszubach jest bez w?tpienia -­

rebus sic stantibus -

najdodatniejszym momentem polskiej pracy.

Uratowa? on stan gburski, przedewszystkiem na po?udniowym kra?cu

Kaszub - od ruiny. Wzbudzi? on i podtrzymuje dosy? intensywny

ruch parcelacyjny w wszystkich niemal powiatach kaszubskich, który

ch?opu kaszubskiemu, (cha?upni kowi, wychod?cy etc.) daje mo?l iwo??

nabycia upragnionego szmatu ziemi. Prof. B. twierdzi, ?e nigdzie Polacy

podobnych sukcesów w walce o ziemi? nie odnie?li, jak w?a?nie

w powiatach kaszubskich. Przytoczone liczby i przyk?ady dok?adnie

rzeczywistego stanu rzeczy n ie oddaj?, gdy? brak przedewszystkiem

?cis?o?ci statystycznej, a przedcwszystkicm n ie podaje "pasywów",

t. j. strat po polsko-kaszubskiej stron ie.

Mimo noweli osadniczej (r. 1904), uniemo?liwiaj?cej tworzenia

nowych osad, ruch parcelacyjny nie usta?. Owokrzyczany "Land-

,J

..

*) Bcrnhard
, Polenfrage, str. 368 i n.

**) Ostatny bank, który ?. p. X. Patron Wawrzyniak osobi?cie za?o?y?.

**') Negowa? zapewne nic mo?n.a, i? ludno?? polska ma pewien ideowy

interes zachowa? wolny oddech do morza, lecz wykaza? nie mo?na, ?eby ta
•

my?l wp?ywa?a bezpo?rednio na metod? ekonomiczn?.
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hunger", t. j. pragnienie posiadania w?asnego kawa?ka ziemi, jest
u przeci?tnego Kaszuby bodaj wi?kszy, ni? w innych dzielnicach.

Objaw w walce o ziemi? ,
mianowicie na kresach kaszubskich bardzo

znamienny. Porównaj?c bieg spckulacyi rolnej na po?udniowych Ka­

szubach i s?siednej Kosznajderyi, jak na d?oni widzimy ow? cha­

rakterystyczn? ró?nic?. Na Kosznajderyi niema popytu na ziemi?

mi?dzy tamtejsz? ludno?ci? mimo stosunkowo dobrej gleby; na Ka­

szubach (po?udn iowych) gleba gorsza, popyt wielki, st?d owe na

stosunki kaszubskie zbyt wygórowane ceny. *) Wyrabia si? spowodu

tego nami?tnego ruchu parcelacyjnego **) w miejsce historycznego
stanu gburskiego nowy stan drobnego-gbura, p a r c e l i s ty, parweni­

usza, pracuj?cego t?go na swoich morgach, trze?wo my?l?cego, bez

przywar "bramarbasa" , cechuj?cych pó?-gbura, pó?-panka kaszub­

skiego,
- ale wi?kszego materyalisty.

Wa?n? rol? odgrywaj? w procesie ekonomicznym na Kaszubach

owe "Kupcy" (specyficznie zachodnio-pruska kreacya) E. G. m. p. H.,

instytucye, zajmuj?ce si? handlem towarów ?okciowych. Matk? ich

jest "Kupiec w Brusach ***), dzie?o ks. Bolta i pana St. Sikorskiego
z W. Che?mów. Przez zak?adanie licznych filii si?gn?? kupiec bru­

ski jcdnein ramieniem na Kaszuby, drugiem na Bory Tucholskie. ****)
Zadaniem jego jest, torowa? drog? handlowi polskiemu w tych finan­

sowo s?abych okolicach, z?ama? przemo?n? konkurency? ?ydowsk?,
która dotychczas tego rodzaju handel wy??cznie w swoim dz ie­

rzy?a r?ku.

") Dla braku ?cis?ych statystycznych liczb niech pos?u?? dla ilustracyi

nast?puj?ce dane: Wed?ug Oerdowskiego p?acono 1883 na po?udniowych

Kaszubach przeci?tnie za morg? 75 M., dzisiaj (w parafiach Bruskiej i Wie­

lcwskiej) 250-600 M. Wed?ug Beruharda (Polenfrage str. 575 i 576) w po­

wiecie Kartuckiem 500-600 M. za hektar ziemi.

'*) 3 czynniki podtrzymuj? ten ruch: trudno?ci gospodarcze dla braku

robotnika i wskutek wi?kszych wymaga? posiedzicieli na wi?kszych gbur­

stwach, ?atwo?? kredytu w kaszubskich bankach ludowych i ów specy­

ficzny "g?ód za rol?",

***) Za?o?ony 1896. Wzorowano si? pono tutaj na podobnych instytucyach

ameryka?skich,

****) Filiami jego s?: Skarszewy, Kartuzy, St. Kiszewa, ?blcwo ; Osiek, Wiele,

?liwice przesz?y w r?ce prywatne. Powsta?a tak?e nowa filia w Bytowie.
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Rozwój banków polskich i kupców na Kaszubach wp?yn?? do­

datnio na rozwój polskiego kupiectwa wogóle. Niepodobna mi tego

szczegó?owo wykaza? jedynie kilka charakterystycznych momentów

co do tego polskiego ruchu ekonomicznego podkre?l?.

l. Ruch ekonomiczny zaznacza si? najpierw na po?udniu, powoli

posuwa si? na pó?noc. (Wykazuje to powstanie banków, jak kupców).
2. Na ruch ekonomiczny wp?yn?? bardzo ustrój terytoryalny Ka­

szub. Ka?da parafia stanowi niejako poszczególne terytoryum. Wie?

ko?cielna staje si? centrum ruchu ekonomicznego. (Bank ludowy,

Kupiec lub podobny prywatny sk?ad towarów ?okciowych, ewentu­

alnie Rólnik, - chocia? tych bardzo ma?o jest na Kaszubach).
3. Owe parafialne centrum ekonomiczne jest zarazem centrum

kulturalnem odno?nej okolicy. Jednostki zatrudnione przy bankach,

Kupcach etc. przyczyniaj? si? do rozkrzewienia ?ycia kulturalnego

polskiego. S? one obok inteligencyi (ksi?dza, lekarza) jedyne jed­

nostki, mówi?ce po polsku, posiadaj?ce kultur? polsk?. Pracuj?
w towarzystwach o?wiatowych, urz?dzaj? polskie zabawy, teatry

amatorskie (rzeczy, których przed 15 laty, t. j. przed owym ruchem

ekonomicznym na Kaszubach absolutnie nie by?o) *). Mianowicie

"Kupcy", zatrudniaj?ce rok rocznie znaczn? I iczb? pomocni ków, u­

czniów i pracownic, rekrutuj?cej si? dzisiaj z tubylczej ludno?ci (ka­

szubskiej), s? rzeczywi?cie dla niej "szko?? polsk?", gdzie nabywaj?

niejako wykszta?cenia polskiego,
- pewnie najwa?niejszy mo­

ment w tak zwanej p o l o n i z a cy i Kaszub.

4. Ruch ekonomiczny na Kaszubach jest przewa?nie dzie?em

jednostek. Ca?y szereg mo?naby takowych wyliczy?. Tam gdzie

dzia?aj? w pewnem skupieniu, systematycznie, wida? niejako lini?

operacyjn? ich dzia?ania (np. na pó?nocnych Kaszubach linia: Gda?sk,

Sopot, Wejherowo, lub w ?rednich Kaszubach: Sierakowice, Chrn ie­

Ino, Kartuzy). Na po?udniowych Kaszubach pracowa?o i pracuje prze­

wa?nie duchowie?stwo (proboszczowie), i to na polu ckonomicznem,

jak o?wiatowem; pó?nocne Kaszuby natomiast nigdy polskiego du­

chowie?stwa ,
ani polskiej szlachty nawet nie mia?y. Tutaj dopiero

polscy finansi?ci z Gda?ska, wzgl?dnie Sopotu rozpocz?li akcy? ra-

*) Wielka cz??? owych jednostek zatrudnionych tak w spó?kowym ruchu

• ekonomicznem, lub osiad?a jako prywatni kupcy, pochodzi z Poz'na?skiego;
niezawsze dojrza?y i dodatni matcrja?. Panuje miedzy niemi mania, w trzech ,..

latach si? zbogaci?. Lud Kaszubsld przezwa? ich ?artobliwie polskierui ?ydami.
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tunkow? na pó?nocne Kaszuby. Praca ich jest przewaznie ekono­

miczna i dobre na tym polu wydaje rezultaty. Natomiast w ruchu

o?wiatowym znacznie mniej bior? udzia?u.

Polski ruch o?wiatowy nie jest na Kaszubach tak intensywny

jak w innych dzielnicach. Mianowicie dwie powa?ne instytucye o­

?wiatowe: Towarzystwa Ludowe i Czytelnie Ludowe nale?ycie

jeszcze nie funkcyonuj?. Natomiast prasa po Iska zdoby?a Kaszuby

zupe?nie; gazeta polska wtargn??a do ostatniego zak?tka, do naj­

odleglejszego pustkowia, sta?a si? niezb?dnym, codziennym pokar­
mem tak gbura jak ch?opa kaszubskiego (mianowicie tego

• ostatniego). S?owem, prasa polska jest rzeczywi?cie dzisiaj
n aj p r z c dn i c j s z y rn i dobrze funkcjonuj?cym organem o­

?wiatowym na Kaszubach.

Gdy powsta? Gryf i tak zwana akcya m?odo-kaszubska, to cz?­

sto s?yszano zarzut, i to nieraz z ust ludzi powa?nych, d?ugie lata

w?ród ludno?ci kaszubskiej, ?e lepiej by by?o gdyby tutaj zaanga?o­
wane si?y i pieni?dze obrócono na popieranie i rozpowszechnianie

gazet polskich na Kaszubach -, uczono lud kaszubski czyta? po

polsku.
Lecz wykaza?o si? na podstawie statystycznych danych, ?e po­

czytno?? gazet polskich (Grudzi?dzkiej, Pielgrzyma, Gda?skiej) na

terytoryurn kaszubskiern jest znaczna, równa si? bowiem l: 10,

t. j. ka?dy dziesi?ty cz?owiek abonuje gazet? (w roku 1909). Wi?c
stan rzeczy nader korzystny, odpowiadaj?cy zupe?nie nowoczesnym

postulatom.

Ta poczytno?? gazet ?wiadszy tak?e dobitnie o powszechnej u­

miej?tno?ci czytania. Wszak szko?a ludowa pruska przyswaja przy­

najmniej dzieciom znajomo?? liter ?aci?skich (polskich), dwuletnia

nauka przygotowawcza do sakramentów ?w. *) a potem czytanie ga­

zety, owego nowoczesnego elementarza, dokonuje reszty.
Natomiast nieumiej?tno?? pisania po polsku jest mi?dzy ludno­

?ci? wprost zastraszaj?ca. Starsza generacya przeci?tnie lepiej pisze

*) Jak wa?na jest tu nauku przygotowawsza dla polskiego ludu wogóle

pod wzgl?dem j?zykowym, znan? jest rzecz?. Dlatego jest to bardzo kry­

tyczny objaw, gdy na pó?nocnych Kaszubach liczba dzieci kaszubskich przyj­

mowanychw niemieckim j?zyku do ss. ?wi?tych rok rocznie pono si? wzmaga.

Jestto w dzisiejszych czasach najlepszym symptomatem dobrowolnej gier­

manizacyi.
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po polsku ni? m?odsza, polega to na tern, ?e w szko?ach ludowych;
o ile istnia?y, ca. do roku 1873 uczono jeszcze polskiego czytania
i pisania. Dzisiaj tern u brakowi zaradzi? trudno, gdy? u Kaszuby co

do tego punktu trudno?? podwójna, t. j. ró?nica d?wi?ków kaszub­

skich i polskich; nawet dosy? inteligentry Kaszuba rzadko poprawnie

pisze; gdy? trudno pisa? poprawnie, skoro poprawnych d?wi?ków
nie ma si? w uchu.

Trzeba przyzna?, ?e rozrost prasy polskiej ludowej na Kaszu­

bach zawdzi?cza? trzeba przewa?nie agitacyi "Gazety Grudzi?dzkiej".
Ona nauczy?a nietylko w Prusach Zachodnich, ale i na Ka­

s z u b a c h (m lanowicie po?udniowych) lu d cz Y t a ?. Tego absolutnie
•

zaprzeczy? nie mo?na; statystyczne dane to potwierdzaj?. Jeszcze

bardziej podnios?a si? liczba abonentów na Kaszubach w czasie

zatargu politycznego o mandat p. Kulerskiego (w okr?gu Choj- ...

nicko- Tucholskim), który on "raczy? sobie wzi??". Owe nieuchwytne
idee wypaczonego ruchu ludowego (r. 1903) "), rzucanie hase? na­

wpó? socyalistyczuych w polsko-ludowej formie mi?dzy warstwy

robotnicze, sensacyjna wojna nowego Pielgrzyma z Gazet? Gru­

dzi?dzk?, **)
-

wszystko to poruszy?o bardzo i ludno?? Kaszub, mianowicie na

po?udniu. Odt?d widzimy, ?e Kaszuby stoj? pod wp?ywem Gru­

dzi?dzkiej lub Pielgrzyma i to gbur kaszubski lgnte wi?cej do

Pielgrzyma, ch?op natomiast do Grudzi?dzkiej. -- Ów charaktery­

styczny antagonizm zaznaczy? si? najdobitniej przy wyborach secesyj­

nych pana K. r. 1903. - Natomiast Gazeta Gda?ska traci na po­

?udniowych Kaszubach grunt pod nogami na korzy?? tych szcz??li­

wszych wspó?zawodniczek.
O wp?ywie Czytelni Ludowych na lud kaszubski narazie je­

szcze nic powiedzi? nie mo?na. Mo?e skutki po przeprowadzeniu

reformy t. j. zaprowadzeniu biblioteczek w?drownych b?d? namaca?­

niejsz e. Narazie tylko dwa powiaty s? nale?ycie pod?ug owego no­

wego systemu zorganizowne i zaopatronc w ksi??ki, Kartuski - za

staraniem ks. Oma?kowskiego z Parchowa
, Pucki, - ks. Witkow-

*) Który jedynie doprowadzi? do za?o?enia zwi?zku Tud. Low.

*.) Gazeta Grudzi?dzka zastosowa?a pierwsza z pomy?lnym skutkiem ow?

metod? opierania interesów gazety o zast?p "m??ów zaufania". Inne gazety

przyswoi?y sobie t? metod?. Na tym czynniku polega zdaniem mojem nowo­

czesny rozrost prasy naszej w?ród ludu wogóle, a na Kaszubach w szczególe.



- 35-

ski ego z Mechowa. Niech maj? tui aj /Il iejsce dwie uwagi. 1. Nie

trzeba si? spodziewa?, ?eby poczytno?? tych biblioteczek u ludno?ci

wiejskiej kaszubskiej by?a znaczna. Nasz e gazdy ludowe opatrzone

5-ciu, lub wi?cej dodatkami reprezentuj? niejako osobn? czytelnie

ludow?; a lud zwyk? czyta? gazet? od deski do deski. Poniek?d

zast?puje mu gazeta czytelni? ludow? i jeszcze d?ugo j? zast?powa?

b?dzie. Reforma C. L. powinna wi?c w?a?ciwie poci?gn?? za sob?

reform? tak?e prasy ludowej: bo prasa ludowa jest narazi? tak przy­

krojona, ?e chce ludowi dostarczy? wszystkiego. 2. W czytelniach

ludowych brak ksi??ek, którchy lud kaszubski najwi?cej intereso­

wa?y, t. j. ksi??ek o jego w?asnej ziemi, historyi, ?yciu i t. d. Brak

ich dlatego, ?e Kaszubi nie maj? ?adnej w?asnej literatury dziel­

nicowej *), nikt jej nie stworzy?, ani chcia? stworzy?. To samo do­

tyczy towarzystw ludowych, na razie najpowa?niejszej instytucyi

o?wiatowej w Prusiech-Zachodnich. Intensywny ruch T. L. datuje
dopiero od 1903, gdzie to za?o?ono zwi?zek tow. ludowych. Na

Kaszubach ju? wcze?nie istnia?y T. L.; pierwsze tego rodzaju towa­

rzystwo wogóle powsta?o w Gda?sku.

Niedomagania T. L. s? znane. Tutaj mi jedynie dwa wytkn??
trzeba: brak Il1??ÓW zaufania, którzy np. w niemicekiem "Volksver­
einie" stanowi? ko?? pacierzowy towarzystwa, brak odpowiednych
wyk?adów pouczaj?cych. Powinne by? cz?ste wyk?ady o ziemi, ?y­
ciu, historyi Kaszub. Ale na taki odczyt bodaj rzadko kto si? zdo­

bywa. O wszelkich mo?liwych i nieraz niemo?liwych rzeczach ga­

daj?, "ale o tym co przed nosem le?y, o tern ani dudu" **).
Do wi?kszego wspó?pracownictwa poczuwaj? si? jednostki rze­

m??lnicze i kupieckie, a gbur trzyma si? w rezerwie. Przewodnicz?cy
stanowi wszystko,

- cz?onkowie, to s?uchacze. Od kwalifikacyi i e­

nergii prezwodnicz?cych zale?y rozwój towarzystwa. Dla tego widzi­

my nieraz raptowny, nienormalny wzrost lub ubytek liczby cz?onków***).

') Nil' my?l? tutaj o literaturze narzeczowej. Ale nawet tej C. L. nie u­

wzglc;clniaj<j dotychczas .

•

') Zarzut, który nieraz si? s?yszy.

***) Charakterystyczny przyk?ad stanowi? np. Brusy.
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III ROZDZIA?:

Tak zwany ruch m?odokaszubski.

Wykazali?my w drugiem rozdziale, i? Kaszuby stanowi? dzisiaj

nietylko historyczne! cz??? etnograficznej Polski, lecz sta?y si? inte­

graln? jej cz??ci? pod wzgl?dem i d e o wy 111. Kultura polska (nowo­

?ytna) i praca polska zaw?adn??y Kaszubami w przeci?gu ostatnich

50-ciu lat, dzi?ki ró?nym przyczynom, przewa?nie zewn?trznym.

Kaszuby zapewne nigdy przedtem tak "polskiemi" nie by?y jak dzisiaj.

Jednakowo? polsko?? Kaszub jest jeszcze za bardzo z e w n c tr z n a,

polityczna, za ma?o wewn?trzna, ideowa. Wiadom? jest rzecz?,

?e ?aden Kaszuba dotychczas nie ?ywi wcale romantycznego idea?u

jakiej? przysz?ej Polski; ?e bardziej pragnie, ni? s?siedni bracia,

?eby nast?pi? "modus vivendi" mi?dzy rz?dem, a ludem polskim,
?e przecenia pot?g? i warto?? kultury niemieckiej. Liczne Iakta ?wia­

dcz?, ?e Kaszuba stawia si? hardo w obronie polsko?ci wtedy, gdy
nie obawia si? przytern ponie?? materyalnej szkody *). Sumienie na­

rodowe u Kaszubów nie jest wi?c subtelne. ?wiadczy o tern naj­

wymowniej dobrowolna giermanizacya ucz?cej si? m?odzie?y kaszub­

skiej np. w gimnazyum wejhcrowskiem ; to samo widzimy u kandy­
datów zawodu nauczycielskiego i duchownego **), nie 1l10Wl?C

wcale o jednostkach wprost od rz?du zale?nych, jak np. urz?dnicy,

robotnicy kolejowi lub le?ni.

Drugim znam i ennym faktem j est to, ?e dzisiejsza nowo?ytna
kultura polska, aczkolwiek coraz bardziej wsi?ka i do ludno?ci ka­

szubskiej, jest jej za ma?o swojsk?, ?e tak powiem; a jej swojska,

domoros?a kultura ludowa wstydzi si? wyj?? z alkierza, bo wydaje

sl? jej za ma?o "polsk?".

Ten ostatny fakt, zdaje mi si?, stanowi punkt wyj?cia dla tak

zwanego ruchu m?odokaszubskiego ,
t. j. ruchu grupuj?cego si? o­

ko?o osoby dra. Majkowskiego; organem jego jest Gryf ***), pismo

wychodz?ce co mies?c , po?wi?cone sprawom kaszubskim. Ruch ten

chce w?a?nie rozwi?za? powy?szy dylemat kulturalny, t. j. chce pie­

l?gnowa? kuIture ludow? i uczyni? j? wydajn? dla kultury ogólno-

*) Z wyj?tkiem w sprawie religii.

**) 50% si? giermanizuje.

***) Ruch ten datuje dopiero od za?o?enia Gryfa (r. 1908) .

•

-
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polskiej, a z drugiej strony nowo?ytn? kultur? polsk? uczyni? lu­

dowi kaszubskiemu swojsk? i przyst?pn?.

§ 9. Geneza i istota ruchu m?odokaszubskiego.

Rozmaite czynniki wp?yn??y na powstanie idei m?odokaszubskiej.

1. S?owianofilstwo da?o pierwsz? podniet?. Refleksem pan­

slawizmu na Kaszubach by? skrajny kaszubizm Dra. Cenowy, który

raczej Cenowizmem nazwa? mo?na. Neoslawizm dzisiejszej daty wy­

da? tak?e pewnego rodzaju refleks co do Kaszub, da? 11. p. pobudk?

do napisania broszurki: Idea S?owia?ska na Kaszubach (1908) i by?

tak?e zewn?trzn? podniet? do za?o?enia Gryfa i podniesienia kwe­

styi kaszubskiej z nowej, t. j. kulturalnej strony.

2. Cenowiz m realnych, bezpo?rednych skutków nie m ia?. jedna­

kowo? dzi?ki osobistym stosunkom, jakie Dr. Cenowa utrzymywa?

z ówczesnymi lingwistami rosyjskimi i czeskimi, datuje odt?d wiel­

kie zainteresowanie si? ?wiata uczonego Kaszubani i, mianowicie

pod wzgl?dem etnograficznym i j?zykowym. Archaiczna fizygnomia

mowy kaszubskiej, a mianowicie jej stosunek do polszczyzny i wi?­

??ce si? z tym pytaniem rozmaite kombinacye polityczne i kultu­

ralne, czyni? t? kwesty? aktualn?, pal?c?; z jednej strony tai si?

w obs?onkach lingwistyki flirt polityczny Moskwy, a z pruskiej stro­

ny grozi wiwisekcya.

Rezultaty bada? lingwistycznych kwestyi tej dra?liwej nie za­

?atwi?y. Zostaje w zawieszeniu "). Roztrzygn?? j? mo?e zasad­

niczo prze?wiadczenie ludno?ci samej; to da?o assumpt garstce

intcligcncyi kaszubskiej, to prze?wiadczenie ludno?ci kaszub­

skiej, która odczuwa jedno?? j?zykow? z innymi szczepami pol­

skimi
, nale?ycie na zewn?trz zaznaczy?.

3. Dzisiejsze zapatrywanie w Polsce, ?e k?adzie si? nacisk

na ludow? kultur? dzicln icow? ,
co przedewszystkiem o?ywczo

wp?yn??o na literatur?, nie by?o tak?e bez wp?ywu na Kaszubach.

4. Najwi?cej zawa?y?y przyczyny wewn?trzne. ju? sam fakt, ?e

ludno?? Kaszubska wyda?a skromny zast?p inteligencyi z swojego

?ona, t?omaczy to. jednostki te, z ludu kaszubskiego wysz?e, o ile

si? nie zniemczy?y i mi?o?? do ludu swego zachowa?y, naturalnie

rozwój kulturalny ludno?ci tej nieco inaczej, t. j. nie tak szernatycz-

*) Ró?ni? si? np. co do rezultatów profesor Nitsch i Dr. Lorentz,
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nie, raczej indiwydualnie z nale?ytern uwzgl?dnieniem postulatów

psychologicznych i spo?eczno-ekonomicznych, pojmowa? b?d?.

Nareszcie badania uczonych skierowa?y uwag? na dosy? obfity

matcrya? dogorywaj?cej kultury ludowej kaszubski ej, który umiej?t­
nie u?yty, sta? si? mo?e wa?nym czynnikiem nietylko w indywidu­

alnym rozwoju kulturalnym Kaszub, ale te? mo?e by? d?wigni? pol­

sko?ci w tej dzielnicy.
5. Najbardziej wesz?o w rachub? pewnie to, ?e z niemieckiej

strony z mniej lub wi?cej szczerym zainteresowaniem i zapa?em za­

brano si? do badania i piel?gnowania pierwiastków kulturalnych

Kaszub. Roku 1907 powsta?" V erein fur kaschubische Volkskunde";

nauczyciel Gulgowski za?o?y? w Wdzydz ach muzeum kaszubskie "),
Verein fur landliche Helmat u. Wohlfahrtpflege okazywa? tak?e szczere

zamiary opieku?cze co do ubogiej, w twardej doli znajduj?cej si?

ludno?ci kaszubskiej. Wyzna? trzeba, ?e zamiary tych towarzystw

by?y na ogó? szczere; ale sk?ad cz?onków, a mianowicie zarz?du

(V. f. kasch. Volksk.) uprawnia? do przypuszcze?, ?e rychlej lub

pó?niej zaznacz? si? tutaj pr?dy, które si? b?d? stara?y towarzystwu

temu nada? tendencyc hakatystyczne **). Charakterystyczne jest prze­

dewszystkiem to, ?e w niektórych okolicach ludno?? Kaszubska d?­

?enia Dra. Lorentza przyj??a sympatycznie.

Powy?sze czynniki, a mianowicie ostatni da?y powód do za?o­

?enia Gryfa i podniesienia owej my?li m?odokaszubskiej ; uwa?ono

teraz za rzecz koniecznie potrzebn?, da? z polskiej d?oni to, co im

z niemieckiej strony tak bezinteresownie ofiarowano. W?a?ciwie ten

ostatni orgument, zdaje si? ,
zdo?a? usun?? owe "odium", jakie na

tego rodzaju aspiracyach od czasów Ceynowy ci??y?o. Kilka ust?pów,

wyj?tych z artyku?ów programowych Gryfa, najlepiej obja?ni istot?
i cel tego "ruchu m?odokaszubskicgo" .

"Ruch m?odokaszubski : tak nazwa?a swe d??enia garstka in­

"teligcncyi m?odszej, a rodzimej na Kaszubach, która pod has?em:

"Co kaszubskie - to polskie - postawi?a sobie zadanie, wpro­

"wadzi? pierwiastki szczepowe kaszubskie do kultury ogólno pol-

*) W typowej checzy wystawkowej, na której zakupno rz?d da? subwcncy?,

**) Przebija ju? ta my?l w artykule die .Kassubcn", Grenzboten 1908,

gdzie autor nawo?ywa Kaszubów by wierzyli w szczere zamiary niemców,

mianowicie owych towarzystw, które o jego kultur? rodzim? si? staraj?

i przekonali s i
?

nareszcie o tern, ?e nie s? polakami .

•
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"skiej a zarazem oprze? prac? spo?eczn? i polityczn? na realnych
"warunkach, wymagaj?cych uwzgl?dnienia: Ruch m?odo kaszubski

"obecnie w pierwszem wzgl?dzie kulturalne uprawia cele: .... po­

"siada on (lud kaszubski) du?o pierwiastków kulturalnych, mie­

"szcz?cych si? w jego narzeczu, w pie?niach, podaniach, r?kodziel­

"nictwie, tak dodatnich, ?e godne s? wej?? do dorobku kultury

"ogólnopolskiej, a tak swojskich, ?e szkoda by by?a niepowetowana,

"gdyby w zawierusze naszych ci??kich czasów zagin??y", *)

"Pismo nasze (Gryf) stara? si? b?dzie przez informowanie

"o naszych stosunkach, o ile takowe odr?bn? w warunkach lokal­

"nych przybieraj? posta?, zacie?ni? jeszcze bardziej wi?zy, ??cz?ce

"nas w jeden naród.

"Omawia? b?dziemy, o ile to mo?liwe, tak?e zagadnienia cha­

"rakteru spo?eczno-politycznego. System giermanizacyjny, wynaro­

"dawiaj?cy, ma na Kaszubach wobec odmiennych od innych okolic

"warunków, swoje odr?bne ?rodki, którymi d??y do celu. **)

Cz .... ski.

*) Gryf, I, 7. str. 196.

**) Gryf I, 1. str. 5.
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