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Ostatnie sprawozrlanie Morskieg? Urz?du Rybackiego za

1922-1924 r. ukaza?o SH? w wydawmctwach Ministarstwa Rol­
nictwa i Dóbr Pa?stwowych w 1925 r., jako N. 19, Serja D.
Biblioteki rybackiej.

Nast?pne dwa sprawozdania. za 1925-1926 r. i 1927 r.

przedstawione przez Urz?d do Mimsterstwa Rolnictwa dotychczas
nie zosta?o .?g?os:o?e i dopiero teraz M?rski Urz?d Rybacki otrzy­
ma? polecenie Ministerstwa Przemys?u I Handlu, które obecnie

zarz?dza sprawami rybo?ówstwa morskiego, do wydania ich.

Sprawozdania te wzorem lat poprzednich, otrzymuj? taki sam

tytu? "Rybo?ówstwo morskie na polskim Bl?tyku", i dziel? si? na

dwie cz??ci: pierwsza obejmuje dzia? urz?dowy, oddzielnie za lata

1925 i 1926 r. i oddzielnie za 1927 r., druga cz??? daje krótki

przegl?d stanu rybo?ówstwa morskiego za okresy 1925-1926 r.

i 1927 roku równie? oddzielnie. Tablice statystyczne zosta?y po­

?aczo:1e za trzy lata sprawozdawcze razem, co jest korzystniejsze '

dla porówna?. Do sprawozdania do??cz?ne s? rozporz?dzenia 'wy­
dane w 1925-27 r. a dotycz?ce rybo?owstwa morskiego, a tak?e

plan portu rybackiego w Jastarni i kilka fotografji .

•

Sprawozdanie to nie daje nale?ytego przedstawienia o obecnej
dzia?alno?ci w?adz i o stanie rybo?ówstwa morskiego, bo w sto­

sunku do czasu tera?niejszego jest nieco spóz rione i przestarza?e,
ale zosta?o zachowane w ca?o?ci dla utrzymania ci?g?o?ci i ??cz­
no?ci ze sprawozdaniami poprzedniemi i nast?pnerui.

MORSKi URZ?D RYBACKI

Gdynia w listopadzie 1928 r.
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SPOSTRZE?ONE B??DY.

Strona wiersz zamiast powinno by?

5 12 zgóry " "yniku" " "wyniku"
15 4 zdo?u " "na prace" " "za prace"
16 8

" " "statk?w" " "statków"

16 9
" " "zyskowanego

H

" "zyskownego"
18 3 zgóry " "rachunkowo?ci" " "rachunkowo?ci sum"

20 4
" " "wynagradzanie" " "wynagrodzenie"

26 7 zdo?u " "udzia?y, dodatkow?" " "udzia?y i dodatkow?"
27 3

.

." ?
"niem"

.

" " "nIemI "

27 7
" " "zyskali" " "rybacy zyskali"

31 8
" " "wschód" " "zachód"

33 13 zgóry " "ukazywania si?" " "ukazywania si? ?ledzi"

33 2 .zdo?u " "opadku" " "upadku"
33 5

" " "znik?y" " "znika?y"
35 18

" " "hurze, zrywaj?ce si?" " "burze zrywaj?ce"
36 12 zgóry " "w 1911" " "w 1922"

37 14
" " "trudno?ci przy zbycie" " "trudno?ci zbytu"

37 15
" " "niewiarygodnem

"

" "niewiarogodnem
"

37 9 zdo?u
" "wobec" " "Wobec"

39 5 zgóry " "rozchwytano" " "rozchwytywano"
40 20

" " "Gda?sko" " "Gda?ska"
42 17

" " "szukania" " "szukanie"
42 21

" " "wzorem lat" " "które wzorem lat"

45 14 zdo?u " "p. Wejhersa" " "p. Wejersa"
46 8

" " "udzielenia" " "udzielania"
52 5

" " "to tar?o" " "tar?o"
52 12

" " "poprzdenio" " "poprzednio"
53 20

" " " przewy?sza?" " "przewy?sza"
54 5 zgóry " "c e?egp

"

" "ca?ego"
54 5 zdo?u " "morskie makrele" " "morskie: makrele"

57 6
" " "do" " "lub"

58 9ilO
"

...
"

"mor?winie"" "morZWlllle "



W tablicy 1.:

u do?u w "Podzia? po?owów rubryki: inne gatunki razem

za 1925 r."

zamiast ,,60.399" powinno by? ,,60.393".

W tablicy II.:

Rubryka inne gatunki w styczniu 1925 r.

zamiast ,,2.675" powinno by? ,,2.764".

Razem za 1925 r. w rubryce w?gorze
zamiast ,,169.525" powinno by? ,,169.528".

Razem za 1926 r. w rubryce w?gorze
zamiast ,,252.615"

powin/lnA0I.?91 }??52.611".
W rubryce w?gorze za lfy.e??27 r. cena za 1 kg.
zamiast ,,5" powinno by? ,,3".

W rubryce ?ososie razem za 1926 r.

zamiast ".477.167" powinno by? ,,477.177".

W tablicy III.:

Miejscowo?? Hel w 1926 r. kg. 9.115 i z?. 7.051

powinno by?
w rubryce "pomuchle" zamiast w rubryce "sieja".
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DZIA?ALNO??

MORSKIEGO URZ?DU RYBACKIEGO w 1925 i 1926. r.

Wst?p. W poprzednim okresie dzja?alno?ci Urz?du (1920-
1924 r.). g?ówn? uwagf(, z konieczno?ci, zwracano na zaspokojenie
najbardziej ?ywotnych i nag?ych potrzeb rybaków morskich. Ca?y I

prawie wysi?ek zosta? skierowany na zaopatrywanie rybaków w przy­

rz?dy i materia?y zawodowe, na udzielenie pomocy dla
/

naprawy gos­

podarstw rybackich, znajduj?cych si? przewa?nie w stanie op?akanym
i na popieranie wszelkich d??e?, zmierzaj?cych do podniesienia
zamo?no?ci rybaków i rozwoju rybo?ówstwa morskiego.

W okresie sprawozdawczym przewidywane by?o dalsze pro­
wadzenie wszelkich prac zleconych Urz?dowi przez ustaw?, przyczem
mia?o nast?pi? znaczne rozszerzenie dzia?alno?ci w dziedzinach bada­

nia stanu rybo?ówstwa morskiego i przemys?u rybackiego. Badania

takie, bez w?tpienia, mog?y dostarczy? du?? ilo?? bardzo cennych
i po?ytecznych wiadomo?ci, które dawa?y by wskazówki do wy­
kre?lenia drogi dalszego rozwoju rybo?ówstwa morskiego.

Wykonanie tych zamierze? i wogóle rozszerzenie dzia?al­

no?ci, zosta?o w latach sprawozdawczych wstrzymane z przyczyn
od Urz?du niezale?nych.

Z?o?y? si? na to ca?y szereg nieprzyjaznych okoliczno?ci.

G?ówne miejsce w tym szeregu zajmowa?o sta?e zmniejszanie ilo­

?ci pracowników Urz?du, ale mo?e najszkodliwsze-sta?e zapowia­
danie ca?kowitego zniesienia Urz?du. Ubytek si? obci??a? tylko pra­

cowników pozosta?ych nowemi dodatkowemi czynno?ciami, a za­

mierzone zwini?cie Urz?du dzia?a?o gorzej, bo przygn?biaj?co na

umys?y pracowników, odbija?o si? na wydajno?ci pracy i zniech?­
ca?o do dalszej roboty, wywo?uj?c przekonanie, ?e wykonana pra­
ca okaza? si? mo?e za kilka dni zbyteczn? i wogóle niepo­

trzebn?·

Je?eli do takiego niezrównowa?onego stanu duchowego pra­

cowników doda? jeszcze bezustann? trosk? o dalszy byt swój
i rodziny (wyszukanie na miejscu jakiegokolwiek zaj?cia by?o wy­

kluczone, a przeniesienie si? do innej miejscowo?ci
- niemo?li-'

we, z powodu warunków mieszkaniowych) to b?dzie zupe?nie zro­

zumia?em, ?e nie mo?na by?o wymaga? od pracowników zupe?­
nego oddania si? wykonywanej pracy.
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By?y jeszcze i inne pomniejsze okoliczno?ci nieprzyjazne.
Do tych nale?y zaliczy? cz?ste zapadanie na zdrowiu kierownika

Urz?du, nast?pnie oddalenie biura Urz?du od morza (dotychczas
biuro znajduje si? w Wejherowie) i wreszcie pó?ne (w jesieni
1926 roku) wyko?czenie budowy nowego statku dozorczego.

Wszystko to razem odbija?o si? fatalnie na wykonywaniu

rozmaitych czynno?ci, wstrzymywa?o i opó?nia?o prac?, prowa­

dzon? tylko dorywczo, z przerwami, bez niezb?dnej ci?g?o?ci, co

ma si? rozumie? pozbawia?o nieraz wszelkiej warto?ci osi?gnittte,
ze strat? czasu, wyniki.

Z tych powodów ostatecznie, praca Urz?du musia?a

by? sprowadzona do wykonywania czynno?ci niezb?dnych dla

utrzymania w biegu, mocno kulej?cej niekiedy, maszyny urz?do­

wej. Zamierzenia, dotycz?ce rozszerzenia dzia?alno?ci, zosta?y od?o­

?one na czas pó?niejszy. Trzeba by?o do?o?y? wiele stara?, by
za?atwi? nale?ycie g?ówne i terminowe zadania. \VJ jaki sposób

Urz?d si? z tego wywi?za?, wyka?e niniejsze sprawozdanie podzie­
lone na dwie cz??ci, z których pierwsza zawiera dzia? dotycz?cy

wy??cznie urz?dowania i wykonywania czynno?ci dozorczych,
a druga

- ogólna
-

oparta g?ównie na zebranej przez Urz?d

statystyce, podaje .liczby .

uzupe?nione wyja?ni?niami o stanie ry­

bo?ówstwa morskiego I przemys?u rybackiego na wybrze?u
w ostatnich dwóch latach.

Sprawy mieszkaniowe. Ujemny wp?yw na dzia?alno?? Urz?du

wywiera do?? znaczna odleg?o?? .dziel?ca .

biuro Urz?du od w?a­

?ciwego terenu pracy
- morza Iwybrzeza.

Biuro znajduje si? dotychczas w Wejherowie w wynaj?tern

pomieszczeniu nale??cem do Wydzia?u Powiatowego i w Wejhe­

rowie mieszkaj? wszyscy pracownicy biurowi; policja rybacka roz­

mieszczona jest w Pucku, Gdyni i Helu.

W ostatniej miejscowo?ci znajduje si? dom, nale??cy do Mi­

nisterstwa Rolnictwa i Dóbr Pa?stwowych, i w jednej po?owie

tego domu ma przydzielone mieszkanie instruktor rybacki obwodu

Helskiego. Cz??? domu, dwa ma?e pokoiki, zajmuje posterunek

policji pa?stwowej i z tego powodu motorniczy kutra dozorczego

niema zupe?nie mieszkania i zmuszony jest p?aci? do?? znaczn?

kwot? ze swego niewielkiego uposa?enia za wynaj?ty na Helu,

nie pokój nawet
- a k?t. W drugiej po?owie domu mie?ci si?

Morskie Laboratorjum Rybackie podleg?e od 1924 roku Pa?stwo­

wemu Naukowemu Instytutowi Rolniczemu w Bydgoszczy.

Zamiarem Urz?du by?o wykonanie na poddaszu domu

w Helu mieszkania dla motorniczego statku dozorczego. We

wrze?niu 1926 r., po otwarciu kredytów na ten cel, Urz?d zwró­

ci? si? do Urz?du Budownictwa w Wejherowie z pro?b? o wy­

konanie kosztorysu tej przeróbki. Kosztorysy otrzyma? Urz?d bar-

4



dzo pozno, dopiero w grudniu, czyli w czasie, kiedy pora wb.­

?ciwa dla robót budowlanych ju? min??a. G?ównie jednak nie do­

sz?o do wykonania tej roboty z powodu ma?ych kredytów. Ko­

sztorys opiewa? na z?. 4.000 -

a kredyty wynosi?y z?. 2.500 -

wi?c,
•

z konieczno?ci, wykonanie ma obj?? tylko surowe roboty, a wy­

ko?czenie mieszkania musi by? od?o?one na czas przysz?y i za­

pewne b?dzie uskutecznione w okresie bud?etowym 1927/28 r.

Zamiary przeniesienia Urz?du do Gdyni. W Pucku i Gdyni
Morski Urz?d Rybacki nie posiada w?asnych pomieszcze?
i wszelkie starania, maj?ce na celu wyszukanie w Gdyni odpo-

•

wiedniego pomieszczenia na biuro Urz?du, nie dawa?y ?adnego
wyniku. W maju 1926 r. wskutek porozumienia si? Urz?du z bur­

mistrzem nowo utworzonego miasta Gdyni, Magistrat zgodzi? si?

ust?pi?, za do?? znaczn? op?at? miesi?czn?, jeden ma?y pokój,
wobec czego wyst?piono do w?adz z wnioskiem o przeniesienie
Urz?du z Wejherowa do Gdyni. Pó?niej Magistrat cofn?? swoj?
propozycj?, wi?c przeniesienie Urz?du nie dosz?o do skutku, tern­

bardziej, ?e wyra?nej odpowiedzi na swój wniosek Urz?d nie

otrzyma?, a wszelkie starania o uzyskanie pomieszczenia w Gdyni
rozbija?y si? g?ównie z powodu niepomiernych wymaga? ze strony
w?a?cicieli domów, ??daj?cych zap?aty znacznych sum zgóry za

kilka lat, co dla Urz?du by?o niewykonalnem ze wzgl?du na

skromne ?rodki przeznaczone na wynaj?cie pomieszczenia.
Stan osobowy. Ilo?? pracowników Urz?du zatrudnionych

w biurze od 1924 roku stale ulega?a zmniejszeniom. Corocznie

skre?lano jeden lub dwa etaty i zwalniano urz?dników, tak, ?e

w ostateczno?ci na dzie? 1 czerwca 1926 roku mia? pozosta?
w biurze tylko kierownik Urz?du i wo?ny. Oczywi?cie wszelka

praca w biurze musia?a by ca?kowicie usta? w wypadkach, gdy
kierownik zmuszony by? odby? podró? s?u?bow?, lub te? w ra­

zie jego choroby, lub nareszcie urlopu.
- Najciekawsz? jednak?e w tern po?o?eniu stawa?a si? oko-

liczno??, ?e zwalniaj?c pracowników nie zatroszczono si? zupe?­
nie o przydzielenie niektórych czynno?ci przez nich wykonywa­
nych, innemu urz?dowi. Mog?o si? wytworzy? takie po?o?enie:
Urz?d musia? za?atwia? codziennie interesantów, przychodz?cych
w sprawach terminowych np. zamiany weksli, wp?acanie odsetek,
udzielanie po?yczek, ale podczas nieobecno?ci kierownika nie

mia? kto tern i sprawami si? zajmowa?. Dalej Urz?d posiada?
w Kasie Skarbowej otwarte kredyty bud?etowe i rachunek bie­

??cy na zaopatrywanie i pomoc kredytow? dla rybaków, musia?

prowadzi? rachunkowo??, ale zwolnienie wszystkich pracowników
biurowych, pozbawia?o Urz?d mo?no?ci rozporz?dzania si? posia­
danemi sumami i to z tej prostej przyczyny tylko, ?e dla doko­

nania czynno?ci kasowo-rachunkowych potrzebne s? podpisy dwóch

urz?dników, a z dn. 1 czerwca 1926 roku mia? pozosta? tylko jeden.

,

5



.'"'

Po przedstawieniu tego stanu rzeczy Panu Wojewodzie Po­
morskiemu, otrzymano zezwolenie na przyj?cie od 1 czerwca

1926 r. pracownika biurowego. Na szcz??cie pozostawa? jeden
nieobsadzony etat funkcjonarjusza ni?szego, przeznaczony dla mo>"

torniczego nowego statku dozorczego i na ten etat przyj?to
z dniem 1 czerwca 1926 r. w charakterze pracownika kontrakto- ..

wego, b. sekretarza Urz?du, zwolnionego w dniu 31 maja 1926 r.

Po uko?czeniu budowy nowego statku odczuwa si? brak pra­
cownika na jednym ze statków dozorczych, wi?c umo?liwienie

pracy biurowej odbi?o si? ujemnie znów na pracy" dozoru rybac-
kiego i opieki nad statkami.

.

Powy?sze jest jaskrawym przyk?adem, ze przy przeprowa- ..

dzeniu, koniecznego mo?e ze wzg1ttdów oszcz?dno?ciowych,
zmniejszenia liczby pracowników, nale?y post?powa? planowo
i celowo, gdy? inaczej ?atwo jest wywo?a? pewien zam?t, który,
jak to wykazuje przytoczony wypadek, mo?na rozpl?ta? tylko
w ten sposób, ?e na miejsce usuni?tego, trzeba w tym samym
dniu przyj?? nowego, albo tego samego nawet pracownika.

Do ko?ca okresu sprawozdawczego po?o?enie Urz?du pod
wzglttdem dalszej pracy pozostawa?o niewyja?nione. Je?eli jednak
Urz?d ma istnie? i wykonywa? nale?ycie swoje zadania, to nale?y
da? mu mo?no?? spe?nienia swej pracy. Nale?a?o by koniecznie

przydzieli? jednego pracownika, który móg? by zast?powa? Kie­

rownika podczas jego nieobecno?ci, urlopu lub choroby. Pracow­

nik taki pozna? by praktycznie prac? i móg? by pó?niej prowa­

dzi? takow? samodzielnie, bo trzeba przyzna?, ?e ludzi oznajo­
mionych z dziedzin? rybo?ówstwa morskiego prawie ?e nie po­

siadamy.
Stan osobowy pracowników Urz?du za lata sprawozdawcze,

w porównaniu z ko?cem 1924 roku, przedstawia si? nast?puj?co:

\

N a d z i e ? 31 g r u d n i a

I..

Ogólna liczba pracowników Rozmieszczenie

Urz?du pracowników w 1926 r.

------
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Poniewa? ilo?? pracowników, zaj?tych dozorem policyjnym
f!a morzu i wybrze?u, pozosta?a niezmieniona od 1924 roku, wi?c

zmniejszenie przypada wy??cznie na biuro, w wyniku czego po­

wsta?y trudno?ci w urz?dowaniu o czem wspominano powy?ej.

Wa?niejsze czynno?ci. Chocia? ilo?? pracowników stale si?
zmniejsza?a, jednak?e Urz?d zmuszony by? wykonywa? i wykony­
wa? w nale?ytym terminie wszystkie sprawy kasowo-rachunkowe,
prowadzi? akcj? kredytow? dla rybaków, zbiera? dane statystyczne,
sporz?dza? ogólne zestawienia i sk?ada? sprawozdania. Wiele czasu

zabiera?y sprawy gospodarcze (statki, wyl?garnia w Pucku, dom

w Helu, parcele).

Ze spraw wa?niejszych, któremi Urz?d zajmowa? si? w la­

taeli" sprawozdawczych
-

nale?y wymieni?: 1) Ustalenie zasad

do wydawania legitymacji rybakom gdaóskim na po?ów w wo­

dach polskich i polskim na wodach gda?skich; 2) Przeprowadze­
nie ogranicze? po?owu ryby niewodami ci?gni?terui po dnie przy

pomocy statków; 3) Udzia? w wystawie 1925 r. w Grudzi?dzu,
przygotowanie eksponatów i wykresów, przedstawiaj?cych rybo­
?ówstwo morskie; 4) Zebranie danych o rybo?ówstwie dalekomor­

skim i omówienie tych spraw z rzeczoznawc?, cz?onkiem parla­
mentu esto?skiego p. Webermanem; 5) Narady i wyja?nienia do­

tycz?ce budowy portów rybackich w Gdyni i Jastarni; 6) Wypo­
wiedzenie zdania o projekcie umowy rybackiej z Czechos?owacj?,
o mo?liwo?ci handlu traw? morsk? "Zostera marina", o mo?li­

wo?ci za?o?enia parków ostrygowych na wybrze?u i nareszcie

o ca?ym szeregu innych spraw; 7) Z?o?enie sprawozda?: o zba­

daniu rybo?ówstwa w uj?ciu Wis?y na terenie W. M. Gda?ska,
rybo?ówstwa na rzece Redzie, jezior w powiecie We.iherowskim;
8) Sprawy taryfowe, celne, przewozu ryb zagranicznych i wywozu

ryb do Gda?ska; 9) Odszkodowanie rybaków za przyczynione im

straty przez marynark? wojenn?; 10) Ubezpieczenie rybaków i ich
\

maj?tku; 11) Próby stworzenia instytucji kredytowej dla rybaków;
12) Sprawozdanie o stanie zatargu mi?dzy mieszka?cami wsi

Cha?upy i Dr. Majewskim; 13) Wydawanie za?wiadcze? dla otrzy­
mania przez rybaków bezp?atnych paszportów zagranicznych;

? 14) Za?o?enie stoczni rybackiej w Gdyni.
-

Do tego trzeba doda? ca?y szereg posiedze?, uczestnicze­

nie w rozmaitych naradach i komisjach maj?cych zwi?zek ze

sprawami rybackiemi, objazd wybrze?a z go??mi zagranicznymi,
interesuj?cymi si? rybactwem, np. dziennikarze czechos?owaccy,
cz?onek parlamentu esto?skiego p. Weberman, urz?dnik rybacki
z Rumunji p. Chmielecki.

Dla przedstawienia ca?okszta?tu pracy biurowej nale?y do­

da?, ?e, w zwi?zku z akcj? zaopatrywania i pomocy dla rybaków,

,
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Urz?d prowadzi? oprócz urz?dowych jeszcze osobne ksi??ki ra­

rachunkowe funduszy przekazanych przez Pa?stwowy Bank

Rolny.

Ogólny obrót na tych rachunkach wynosi?- w 1925 r. z?. 131.547·80
, 1926

" " 113.418·30

Wi?cej szczegó?owe wyja?nienia, dotycz?ce tej pracy Urz?du,
podane s? w drugiej cz??ci niniejszego sprawozdania.

Dochody i wydatki bud?etowe Urz?du za lata sprawozdaw-
..

cze wykazuje nast?puj?ce zestawienie.

Dochody Wydatki

'1925 11926
---

Sprzeda
ikry i na-

rr?ku
SIeI

z?. z?. z?. z?.
\

4.256.84 1.194.84 Uposa?enie
.

27.331.96 23.651.37

? Ró?ne wydatki
osobo 687.43 481.60

377.00 250.00 Podró?e s?u?b. -1.887.40 1.623.51

?rodki lokomocji 13.916.00 43.600.07

Lokal 755.20 414.99

Wydatki biurowe 1.342.42 1.553.97
(

Ochrona ryb - -

•

Zarybianie wód 1.747.18 148.00

Remont i kon-

serw. budowli 1.272.32 190.90
OJ

48.939.9114.633.84 1.444.84 71.664.41

I· 1925 1 1926

Ró?ne

Do?? znaczne zwi?kszenie wydatków w 1926 r. na ?rodki

lokomocji wynik?o z powodu zap?aty za budow? nowego statku

dozorczego i zakupienie dla niego silnika .

.
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Podró?e s?u?bowe. Podró?e s?u?bowe, g?ównie w sprawach
gospodarczych, zaj??y wszystkim pracownikom w 1925 roku 208,
a w 1926 roku 195 dni. Du?o wyjazdów by?o do Gda?ska i zwi?­
zane by?y one prawie wy??cznie z budow? i napraw? statków.

Obecnie ilo?? podró?y do Gda?ska zmniejszy si? prawie ?e do

zera, bo wszelkie naprawy b?d? uskutecznione tylko na miejscu
w Gdyni lub w Pucku., czego dotychczas czyni? nie by?o mo?na

z powodu braku odpowiednich warsztatów na wybrze?u.
Po przeniesieniu Urz?du do Gdyni ilo?? podró?y s?u?bo­

wych, zwi?zanych ze sprawami gospodarczemi, zapewne równie?

zmniejszy si? znacznie. Natomiast zamierzone s? cz?ste podró?e
s?u?bowe dla celów statystyki, bada? i dozoru nad czynno?ciami

policji rybackiej.
Dozór na morzu. Obwody. Podzia? wybrze?a na trzy obwody

dozorcze: Gdynia, Hel, Puck, uleg? w 1925 roku zmianie. Utwo­

rzono tylko dwa obwody: Gdy?ski, obejmuj?cy wody terytorjalne
zatoki czyli ma?ego morza i Helski wody terytorjalne na

wielkiem morzu. Ze wzgl?du na zmniejszenie stanu osobowego
zniesiono osobny obwód Pucki, pozostawiaj?c w Pucku, tylko do­

zorc? rybo?ówstwa, na obowi?zku którego le?y g?ównie prowa­

dzenie wyl?garni siei, zbieranie statystyki rybackiej i dokonywa­
nie dozoru na brzegu.

Obwodami Helskim i Gda?skim, zwi?kszonerui o przestrze?

wodn? obwodu Puckiego, zarz?dzaj? instruktorowie rybaccy. Do

pomocy im, a g?ównie do obs?ugi statków dozorczych, przydzie­
lono motorniczych i sterników. Praca instruktorów polega na wy­

konywaniu dozoru na morzu i spe?nianiu innych czynno?ci s?u?­

bowych poleconych im przez Urz?d, ze szczególnem uwzgl?dnie­
niem zbierania i skrz?tnego zapisywania wszelkich danych staty­

stycznych dotycz?cych rybo?ówstwa.
Statki dozorcze. Za ca?y prawie okres sprawozdawczy dozór

odbywa? si? na dwóch statkach. W Helu mia? swój postój statek

"Zorza", zupe?nie nieodpowiedni dla wyjazdów na morze, a w Gdyni
"Tryton", jedyny dobry statek dozorczy. Na jesieni 1925 roku

panowa?y tak silne burze, ?e postój kutrów w Gdyni sta? si? zu­

pe?nie niemo?liwy. Lada chwila mo?na by?o spodziewa? si?

wypadku. Obawiaj?c si?, aby "Tryton" nie uleg? rozbiciu, Urz?d
da? polecenie przeniesienia postoju kutra "Tryton" do portu Hel­

skiego, gdzie statki maj? zupe?nie pewne schronienie. Wi?c od

jesieni 1925 r. obydwa statki mia?y postój w porcie helskim i stam­

t?d odbywa?y wyjazdy s?u?bowe.

Budowa nowego statku. Zamówiony w ko?cu 1924 roku

nowy statek dozorczy na stoczni Br. Sebb. w Gda?sku, po wy­

konaniu rysunków, zosta? za?o?ony w maju 1925 roku i budowa

statku posuwa?a si? do?? szybko naprzód. Koniecznem by?o

pomy?le? o silniku. Zebrane oferty wyja?ni?y, ?e silniki do ?odzi

9



wyrabiane na fabrykach krajowych (Zieleniewski w Krakowie alboPerkun w Warszawie) zupe?nie nie by?y odpowiednie dla statku?e stocznia Gda?ska w 1925 roku jeszcze nie posiada?a silników
w?asnego wyr???,. i ?e wszystki.e firm? ??da?y wp?a.ce?ia du?egozadatku, ? pozruej

-

natychmIast?weJ z?p?aty za silnik, po jegodostarczeniu. \X'szystko to razem wZI?te me by?o odpowiednie dlaUrz?du. Oferta stoczni Gda?skiej nie mog?a by? przyj?ta z po­wodu uci??liwych warunków p?atno?ci, wi?c Urz?d po porozumie­niu si? z technicznym kierownikiem budowy statku in?. Ciecha­nowskim, zatrzyma? si? na ofercie z?o?onej przez firm? LIoydBydgoski.
I

Firma ta zobowi?za?a si? dostarczy? silnik i wbudowa? takowydo statku. Nale?no?? za dostaw? mia?a by? p?acona ratami w z?o­
tych, a nie w walucie obcej. Warunki takie by?y nadzwyczaj do­
godne dla Urz?du, nie posiadaj?cego specjalnych kredytów na cele
budowy nowego statku, a uskutecziliaj?cego zap?at? cz??ciami
z kredytów przyznanych na ?rodki lokomocji. Bardzo dogodnymdla Urz?du by? równie? warunek zap?aty w z?otych, a nie w wa­
lucie obcej.

Wspólnie z in?. Ciechanowskim zosta? wybrany dwucylin­drowy silnik 40 K. M. f?rmy "B.olinder" w Sztokholmie. Zatrzy­mano si? na silniku takim z wielu wzglcdów. Silniki tej firmymaj? wszech?wiatow? s?aw?, wsz?dzie zosta?y wyró?nione podwzgl?dem pierwszorz?dnego wykonania, materja?u, ?atwo?ci obs?ugi,a równie? pod wzgl?dem naj mniejszego zu?ycia paliwa, czyli zo­

sta?y uznane za najbardziej oszcz?dne. Chocia? cena tych silni­
ków by?a o jakie 5-10"/0 dro?sza od wyrobów holenderskich,du?skich i niemieckich, jednak?e powy?ej wymienione zalety po­
winny w zupe?no?ci wynagrodzi? straty wynikaj?ce z wy?szej ceny.Firm niemieckich nie brano wogóle pod uwa:g? przy zamówieniu,
g?ównie z powodu wynik?ej wojny celnej.

Silnik zosta? dostarczony do Gda?ska dopiero w maju 1926 r.,
a wbudowanie go do statku, rozpocz?to w czerwcu, przeci?gn??o
si? a? do sierpnia, kiedy odbyto próbn? podró?. Poniewa? pod­
czas tej podró?y p?k?a pokrywa cylindrowa i wypad?o zamówi?
na fabryce now?, wi?c statek ostatecznie zosta? przyj?ty przez
osobn? komisj? dopiero we wrze?niu 1926 r. i

nazwany "Gazda"
zacz?? pe?ni? s?u?b? dozorcz?.

Wymiary tego statku wynosz?: d?ugo?? 14,1, szeroko?? 4,
zag ??bienie 1,5 metr. Posiada silnik 40 K. M.; bieg próbny, od­
byty podczas do?? silnego wiatru, wykaza? szybko?? do 9 mil mor­

skich. O?aglowanie 82,5 rntr." sk?ada si? z 4 ?agli. Statek po­siada kajut? dla za?ogi na 2 osoby i kajut? oficersk? na 3 osoby.O?wietlenie elektryczne.
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\VJ arto?? statku wynios?a:

Zap?acone w 1925 r. 4.850.00 z?.

w 1926 r. 7.100.00 "

Oprócz tego wydano drzewo warto?ci

?ód? "Delfin"
P?ótno ?aglowe

Razem: 11.950.00 z?.

971.00 gId.
. 1.500.00 "

498.00

2.969.00 gId.

Po przeliczeniu zap?ata wynosi 12.795.27 guld. Pozosta?o??

204,73 gd. zatrzymano do chwili dostarczenia brakuj?cych cz??ci
do kajuty.

\X1 arto?? motoru wynosi 12.050.00 kor. szw., 4.125.00 gul­
denów gda?skich i 2.285.00 z?. licz?c w tern dostarczone zapasowe

cz??ci, dodatkowe roboty, c?o i ró?ne inne wydatki. Zap?ata
w z?otych polskich uskuteczniona zosta?a w 13 ratach, które razem

wynios?y 37.410.00 z?.

Razem warto?? statku w z?otych stanowi kwot? 52.329.00 z?.

Tak wysoka cena wynik?a tylko wskutek znacznego spadku z?o­

tego. Je?eli liczy? z?ote w z?ocie, to warto?? statku nie przekra­
cza kwoty 28.000 z? przyczem nale?no?? by?a p?acona ratami,
a cz??ciowo zamiast gotówki wydano materja?y i stary statek.

Przy zebraniu ofert na budow? statku w 1925 r. Stocznia Gda?­

ska ??da?a za kuter tych samych wymiarów i typu 17.00.0.- z?otych.
Za silnik ??dano cen? pod?ug cennika zagraniczl1ego, a oprócz

tego osobno liczono ustawienie motoru, wydatki i roboty dodat­

kowe, co razem mia?o wynosi? nie mniej jak 35.000.- z?otych
w z?ocie, wi?c na samym statku osi?gni?to oszcz?dno?? z? 4.000.­

w z?ocie, a s?dz?c z cen stoczni, zawsze dro?szych ni?eli na

stoczniach ma?ych, uzyskano tak?e du?e oszcz?dno?ci na silniku

i robotach dodatkowych przy ustawieniu silnika. Warunki p?a­
tno?ci wyznaczone przez stoczni? by?y nadzwyczaj uci??liwe: 40 l/O

przy zamówieniu, a reszta po zako?czeniu roboty, co znów nie

mog?o by? przyj?te przez Urz?d z powodów, o których wy?ej

wspomniano.

Po przyj?ciu statku "Gazda", dozór na morzu odbywa? sitt
na tym statku. Kuter" Tryton" poszed? do warsztatów marynarki
w Pucku, gdy? ju? od wiosny 1925 r. oczekiwa? na swoj? zwyk??

roczn? napraw? i malowanie. Po dokonaniu naprawy, "Tryton"

zacz?? pe?ni? s?u?b?, a do naprawy oddano statek "Zorza", stan

którego domaga? si? dokonania du?ej roboty przy motorze i kor­

pusie, oraz o?aglowaniu.
Dodatniem zjawiskiem jest teraz mniejsza zale?no?? od Gda?­

ska w dziedzinie naprawy statków. Roboty takie mo?na dokony­
wa? w Pucku, w warsztatach marynarki wojennej. Równie? zakup

materia?ów, coprawda nie zawsze krajowych, mo?na uskutecznia?

,
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w Gdyni lub w Wejherowie, a me wy??cznie w Gda?sku, jak by?o
dawniej.

.

Wszystko ?o ?aje znaczn,e u??twienia,. zabiera mniej
czasu, me wymaga wyjazdów do Gdanska I przynoSI oszcz?dno?ci,bo ceny krajowe s? ta?sze ni?eli gda?skie.

W 1927 r?ku sh??b? do?orcz? b?d? pe?ni? statki "Tryton"i "Gazda" pod kierownictwem Instruktorów helskiego i gdy?skiego.
"Gazda" b?dzie mie? postój w Gdyni, gdzie teraz przeby?a
w porcie wojennym, gdy? dotychczas statki drobne nie maj?
w Gdyni jeszcze sta?ego i

.

pewnego schroniska, a "Tryton" pozo­
stanie ju? na sta?e w porcie Helskim.

Statek "Zorza", po dokonaniu napraw ma by? oddany do
u?ytku Morskiego Laboratorjum Rybackiego dla pracy przy bada­
niach morskich prowadzonych przez Laboratorjum.

Sk?ad osobowy stra?y rybackiej. Z wykazu stanu osobo­
wego jest widocznem, ?e s?u?b? dozorcz? na morzu i wybrze?u
pe?ni?o w okresie sprawozdawczym 6 osób: 2 urz?dników i 4 funkcjo­
narjuszy. Poniewa? w tej liczbie znajduje si? równie? dozorca
z Pucka, wi?c dla obs?ugi statków pozostaje 5 osób. Poprzednio
3 osoby by?y za?og? statku "Tryton", teraz 3 ludzi jest na statku

Gazda". Brakuje jednego na statku "Tryton". Je?eli etat Urz?du
zostanie zwi?kszony o jednego urz?dnika, to wówczas zwolni si?
etat zajmowany przez pracownika biurowego i za?oga obydwóch
statków b?dzie zupe?na. W wypadku, gdyby zwi?kszenia etatu

biurowego nie by?o, pozostaje jedyne wyj?cie: nale?y zwolni?
wo?nego z biura i przyj?? na ten etat pracownika na statek.
Mo?liwem to b?dzie dopiero po przeniesieniu Urz?du do Gdyni.

Z tego wynika, ?e ka?de niedomaganie Urz?du ?ci?le si?
??czy z innem znów niedomaganiem i z tego powodu nie mo?e

by? wprowa?zony dok?adn? podzia? pracy pomi?dzy. obecnemi
pracown ikami, a to znow me pozwala na udoskonaleme wykony-
wania czynno?ci urz?dowych.

,

Czynno?ci stra?y rybackiej. Chocia? morska s?u?ba poli­
cyjno

-

dozor?z? dotyc?czas nie stan??? jes?cze. ?a nale?n?m ?zczeb?u
doskona?o?ci, jednak?e post?p w te] dziedzinie stale I widocznie

si? uwydatnia. Sprawno?? pracy dozorczej, doskona?a opieka nad

poleconemi opiece. ?o?oru statkami, pe?na z?pa?cia s?? i. po?wi?­
cenia praca w dzie? I w nocy w walce z ?ywio?ami, merzadko

wywo?uj?cemi w Gdyni wypadki ze statkami z powodu braku bez­

piecznego miejsca postoju, w okresie sprawozdawczym bardzo si?
wzmog?y. Wi?kszo?? osób ze s?u?by dozorczej s? pracownikami
bardzo dobremi, sumiennemi i dba?emi o polecony ich pracy ma­

j?tek skarbowy.
Wynagrodzenie. W ?adnym stosunku do ich pracy nie stoi

otrzymywane przez nich wynagrodzenie. Jest ono wprost n?dzne,
co pot?guje jeszcze dro?yzna panuj?ca na wybrze?u, szczególnie

12



latem, w sezonie k?pielowym. Koniecznem b?dzie zwi?kszenie
Uposa?enia dla tych pracowników lub przyznanie im jakiejkolwiek
dodatkowej zap?aty chocia?by djet za wyjazdy na morze, gdy?
inaczej Urz?d pracowników tych straci i w?tpliwe m jest, czy uda

si? uzyska? nowych równie gorliwych za wynagrodzenie, nieprze­
kraczaj?ce w najlepszym razie 200,- z?otych. \.

Umundurowanie. Nale?y zwróci? uwag?· na jeszcze jedno
zupe?nie dziwne zjawisko. Otó? policja morska, której przys?uguje
prawo zatrzymywania statków rybackich swoich i obcych, dotych­
czas nie ma ?adnych oznak, bo umundurowanie jej nie zosta?o

do chwili obecnej ustalone. Mo?e to wywo?a? wiele przykrych
zaj??, szczególnie z rybakami obcymi, przyzwyczajonymi i wprost
zro?ni?tymi z tern, ?e wydawanie rozkazów, a

. szczególnie prawo

zatrzymywania i zaj?cia, przys?uguje tylko osobom no'\z?cym oznaki

urz?dowe.

Sprawa ta, bardzo wa?na dla policji rybackiej, zosta?a przed­
stawiona przez Kierownika Urz?du Panu Ministrowi Rolnictwa

i Dóbr Pa?stwowych w dniu 25 lipca 1926 r. Dzie? ten pozosta?
pami?tnym dla dozoru rybackiego, bo poraz pierwszy od czasu

istnienia Morskiego Urz?du Rybackiego pan Minister, jako naczelna

w?adza rybacka, po zwiedzeniu Urz?du w Wejherowie, przyby?
do Gdyni i na statku dozorczym odby? ma?? podró? po redzie
w Gdyni, ogl?daj?c statki rybackie.

Przekroczenia przepisów o rybo?ówstwie. Coraz lepsze
wykonanie s?u?by dozorczej odbi?o si? szczególnie w 1926 roku
na ilo?ci wykrytych przekrocze? ustawy i przepisów o rybo?ów­
stwie. Przytoczona tabela wykazuje osi?gni?te wyniki tej pracy.

Ilo?? Ilo?? sporz?dzo-
-Ilo?? pro-

Post?powanieroku?ów
dni nych protoku?ów

skiero- administracyjne
dozoru

-Na

I
Na wanych

,

na

obywateli obco- na drog?
Proto-

I
Ukarano

I
Wp ?acono

morzu kulów 'b
kar do Kas

polsko krajowo s?dow?
oso

Skarbowych

1925 162 7 7 10 55

1926 127 26 4 8 22 40 312

Najcz??ciej napotykanem przekroczeniem by?o nieprzestrze­
ganie przepisów o po?owach ryby niewodami ci?gni?terni po dnie

przez statki motorowe lub ?aglowe, dalej id?: po?ów bez karty
rybackiej, po?ów i sprzeda? ryby drobnej nie posiadaj?cej wyma­

ganej miary i nareszcie po?ów ryby przez obcokrajowców, nie po­

siadaj?cych kart rybackich. Ostatnie sprawy rozstrzygane s? wy­

??cznie w drodze s?dowej.
"
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Ograniczenie po?owu niewodami ci?gni?temi przez statki.
Po?ów ryby niewodami ci?gn??temi prz?z, s.tatki rok rocznie si?.
zwi?ksza. Wp?ywa na to zwi?kszenie ilo?ci motorowych statków
rybackich. Po?ów taki daje niekiedy bardzo dobre zyski rybakom,
ale naogó? mo?e wywo?a? ? ?ape?ne. wywo?uje ;-iepo??dane zja­
wiska,

. wp?ywa]?ce. n? zmme]s?e.me SI? ryb?. NIe jest to jeszcze
wyja?nione nale?ycie l zawczesrue wydawac o tern s?d, chocia?
ogólny g?os rybacki uwa?a to za pewnik. Natomiast widoczne m

ujemnem zjawiski?m .i?st sta?e ?iszczenie narz?dzi spokojnego (ci­
chego) po?owu: SIeCI I haczykow, wystawionych w morzu. Je?eli
narz?dzia takie znajd? si?. na dl:odze ni,e,:",<?d1\l ci??ni?tego to s?
przewa?nie s?ra??ne zupe?.m.e dla Ich ??asc?cIela.. Nle.wód zgarnie
napotkane sieci l haczyki l razem z linami zabIerze Ich, porwie
popl?cze i gdziekolwiek dal.ej. pozostawi sk??bione cz??ci tych na?
rz?dzi. Nawet gdyby w?a?ciciel znalaz? sWOJ? w?asno??, to i wów­
czas korzy?ci z tego mie? nie b?dzie. Narz?dzie zosta?o prawie
doszczqtnie zniszczone. Szcz??liwym jest ten rybak, któremu nie­
wód po drodze zabierze nie ca?y rz?d wystawionych narz?dzi,
a tylko cz???; przynajm?iej .st:ata na dobytku jest mniej dotkliwa,
a oprócz tego ocala?a rowmez ryba z?owIOna przez pozosta?e na­

rz?dzia.

Straty w narz?dzi:=tch, wyrz?dzone przez niewody ci?gni?te,
s? zwykle bardzo duze. Np. w 1925 roku wynosi?y przesz?o
4.000.- z? czyli mruej wi?cej 30 '/0 ogólnych strat wyrz?dzonych
z innych przyczyn. Zdarza?y si? wypadki, ?e kutry, ci?gn?ce nie­

wody po dnie, zabiera?y ca?y sprz?t drobnych rybaków przybrze?­
nychi w ten sposób pozbawi?y tych ostatnich mo?no?ci zarob­
kowania.

Zjawisku temu po?wi?cone zosta?o wiele uwagi i ju? w 1924
roku wprowadzony zosta? zakaz po?owu niewodami ci?gnicttemi
przez statki na g??boko?ciach mniejszych jak 20 mtr., na ca?ej
przestrzeni wód terytorjalnych. Nast?pnie, po wys?uchaniu zdania

ogó?u rybaków, wyja?nie? udzielonych przez Morskie Laboratorjum
Rybackie, wprowadzono w 1926 roku dalszy zakaz po?owu w za­

toce na pó?noc od linji ??cz?cej Nowe Ob?u?e z latarni? morsk?
Jastarnia na pó?wyspie. Zakaz ten, oprócz ochrony ryby i zaro?li

ro?liny "Zostera marina", znajduj?cych si? w pobli?u miejsc, gdzie
odbywa? si? po?ów niewodami ci?gni?terui przez statki, mia?

g?ównie na widoku uchronienie drobnych rybaków od strat wy­
rz?dzanych przez kutry, ci?gn?ce niewody po dnie.

Niedozwolony po?ów w?gorzy. Drug? spraw?, na któr?
zwraca si? stopniowo coraz wi?ksz? uwag?, jest po?ów w?gorzy
o?ciami w zatoce Puckiej uprawiany od 15. X. do 15. IV. W?­
gorze wolno po?awia? przy pomocy o?ci o jednym z?bie lecz ry­

bacy widz?c, ?e takim narz?dziem nie mo?na du?o z?owi?, uzy-

".
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waj? zwykle o?ci o kilku z?bach. Walka z tern przekroczeniem
przepisów jest bardzo trudna. Zobaczywszy zdaleka statek do­

zorczy lub agentów dozoru, id?cych po lodzie zimow? por?, ry­

bacy albo ratuj? si? ucieczk? do brzegu, albo rzucaj? o?? nie­

przepisow? do wody i pokazuj? policji o?? o jednym z?bie.
W?a?ciwie przepis o u?ywaniu o?ci o jednym z?bie nigdy

nie by? wprowadzony w ?ycie. Za czasów niemieckich, po wy­

daniu nowej ustawy w 1916 r., podczas wojny, nast?pi?o do??

znaczne rozpr??enie i ludno?? nie przestrzega?a wydanych prze­

pisów. Tembardziej w?adze polskie w pierwszych latach swej

pracy, uwzgl?dnia?y trudne po?o?enie ludno?ci rybackiej i zbyt­
niego nacisku na zaniechanie tego po?owu nie wywiera?y.

Obecnie, gdy wi?kszo?? rybaków sama zaczyna si? wypowia­
da? coraz cz??ciej za ca?kowite m zniesieniem tego pradawnego

... po?owu, Urz?d stopniowo wprowadza coraz wi?ksze obostrzenia

i coraz cz??ciej i surowiej ?ledzi rybaków uprawiaj?cych takie

rybo?ówstwo. Odbija si? to dodatnio i zmniejsza ilo?ci okaleczo­

nej ryby i ?owionych drobnych wE;gorzy.

Inne czynno?ci stra?y rybackiej. Do prac dozoru rybac­
kiego nale?a?o równie? oznaczanie i ochrona tarlisk wiosennych
w zatoce Puckiej, a je?eli doda? za?atwianie zatargów mi?dzy ry­

bakami o miejsca po?owu, okazywanie pomocy przy wypadkach
i wykonywanie ca?ego szeregu rozmaitych czynno?ci, to b?dzie

zrozumia?em, ?e du?o wa?nych zada? mia? do spe?nienia dozór

i chocia? pracowa? w trudnych warunkach i nie posiadaj?c odpo­
wiednich ?rodków, jednak?e wykona? w sposób nale?yty to, co do

niego nale?a?o.

Niezale?nie od czynno?ci dozorczych statki dozoru s?u?y?y
jeszcze i dla innych celów. Niekiedy, gdy by?o to mo?liwem,
dawano statki dla bada? naukowych i dla wycieczek. W 1925

i 1926 r. korzystali ze statku "Tryton" p. p. prof. Sto?yhwo,
Rouppert, Siedlecki, pozatem Morskie Laboratorjum Rybackie na

Helu, studenci uniwersytetu Pozna?skiego, instytutu nauczyciel­
skiego oraz inne towarzystwa i osoby.

•

Braki i niedomagania. Dla nale?ytego i sprawnego dzia-

?ania Urz?du niezb?dnem jest 1) dodanie jednego etatu urz?dnika
VIII. kI. jako zast?pcy kierownika Urz?du, co pozwoli jednocze­
?nie uzupe?ni? jednym pracownikiem za?og? kutra "Tryton", 2) umo­

?liwienie przeniesienia biura Urz?du z: Wejherowa do Gdyni,
3) ustanowienie umundurowania dla stra?y rybackiej, 4) nale?yte
uposa?enie pracowników stra?y rybackiej lub dodania im osobnego
wynagrodzenia na pracE; przy wyjazdach na morze.

Dzia?alno?? Morskiego Urz?du Rybackiego w 1927 roku.

Wst?p. Ubieg?y rok odznaczy? si? wzmo?eniem pracy

w dziedzinie zagadnie? morskich. Poprzednio zajmowano si? temi
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zag adnianiarni do?? pobie?nie i odk?adano je na czas dalszy.
Dopiero w roku 1926, a szczególnie w 1927 roku wysuni?to je
na miejsce nale?ne i z nadzwyczajnym wysi?kiem przyst?piono do
naprawienia i rozbudowy mocno zaniedbanej gospodarki na morzu
i wybrze?u.

Powinno to odbi? si? równie? na rybo?ówstwie morskiem.
Chocia? stanowi ono dotychczas ma?? zaledwie cz?stk? spraw
ogólnomorskich, jednak?e nie mo?e by? wyrzucone poza ich na­

wias, gdy? nieraz ?ci?le jest z niemi zwi?zane, a przy nale?ytem
zorganizowaniu i pomy?lnym rozwoju, przyczyni? si? powinno
w znacznej mierze do zupe?nego wyzyskania naszego dost?pu do
morza, odbieraj?c obcym powa?ne korzy?ci, wynikaj?ce z dostar­
czania nam cennego produktu spo?ywczego ryby -

produktu
którym morze zupe?nie bezinteresownie obdarza wszystkich.

Nieliczne jednostki, zajmuj?ce si? zagadnieniami rybo?ówstwa
morskiego, dok?adnie i przekonywaj?co wskazywali w szeregu
swych prac na powa?ie znaczenie rybo?óstwa morskiego, poj?­
tego w szerokim zakresie. KiJka lat up?yn??o zanim zwrócono
uwag? na te g?osy, przemawiaJ?ce do bardzo nielicznych, a cz?sto
oboj?tnych, s?uchaczy. DopIero teraz nast?pi?a chwila, ?e g?osy
te wywo?a?y odd?wi?k i sprawy rybo?ówstwa morskiego doczeka?y
si? powazneg o j rzeczowego r?z?a?ania, a to w ko?cu doprowadzi
zapewnie do szerszych chociazhv próbnych poczyna?. Trudno
przewidzie? czy poczynania te b?d? odrazu pomy?lne i korzystne,
ale d?u?ej zatrzymywa? si? nie nale?y, bo przecie? urzeczywistnienie
zamierze? takich, pocz?tkowo chocia?by w niedu?ych rozmiarach,
musi i powinno przynie?? du?y po?ytek dla narodu i kraju.

Pomoc dla rybo?ówstwa przybrze?nego. Dla rybo?ówstwa
przybrze?nego uczrniono. w rok? ?prawozdawczym do?? du?o.
W pierwszym rz?dzie nalezy .wymlemc wydatn? pomoc kredytow?,
zorganizowan? przez O?dzla? ?ank? GosI:'0dar.stwa Krajoweg?w Gdyni. Bardzo szerokie wymIary l zadania te] pomocy, obej­
muj?cej zaopatrzenie rybaków w statki, narz?dzia i materja?y za­

wodowe, obok kredytu na napraw? budowli, przyczyni?y si? "do

wydatniejszej pracy rybak?w na
m?rzu

i
?db.i?y si? ?a. lep?zen?wyzyskaniu wód przybrze?nych, daj?c moznosc

u?rawlama WI?Ce]
zyskowanego P??owu., takim nawet rybakom, kt?rzy. dotychcz,as
tego nie moglI robi? z powodu braku odpowIedmch statknw
i narz?dzi,

Nie mniej wa?n? jest budowa portów rybackich. Wp?ywa
to na zwi?kszenie ilo?ci statków silnikowych, które dzi?ki pomocy
kredytowej, coraz. wi?cej s? ?aby?ane 'p?zez rybaków

.. Ry.bacy.

pos?uguj?c si? takierui statkami maj? mme] trudn?, a WI?Ce] zy-
skown? prac?, b? statek ?ilni?owy, zamieniai?: prac? ?izyczn? ry­
baka lub prac? wiatru, dale WIelk? 03zcz?dnosc na czasie, pozwala
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•

na wyjazdy w takich wypadkach gdy na ?odziach zwyk?ych tego

czyni? nie mo?na, a pozatern rozszerza znacznie mo?liwo?? korzy­
stania z bardziej oddalonych miejsc po?owu, dla ?odzi zwyk?ych
niedost?pnych. Jednem s?owem, statek silnikowy przynosi ryba­
kowi wielostronne u?atwienia i korzy?ci, zreszt? jak ka?de inne

zmechanizowanie pracy. I
Niezale?nie od pomocy kredytowej na cele naprawy i roz­

budowy zagród rybackich, przez co stwarza si? mo?liwo?? zwi?k­
szenia ilo?ci gospodarstw rybackich, przyst?piono do wzniesienia

w Gdyni, na parceli rz?dowej, du?ego budynku, w którym ma

znale?? pomieszczenie conajmniej 16 rodzin rybackich, nie maj?­
cych obecnie mieszka?, lub mieszkaj?cych w domach które si?
wal?, lub wreszcie takich rodzin rybackich, które zostan? pozba­
wione mieszka? wskutek wyw?aszczenia domów dla potrzeb por-

towych.
..

Przytoczone przyk?ady oraz inne prace prowadzone ju? od

czasu obj?cia przez nas wybrze?a, szerzej omówione w dalszym
ci?gu sprawozdania, wskazuj? na zrozumienie potrzeb rybo?ówstwa
morskiego i otaczania nale?yt? opiek? ze strony rz?du rybaków
wybrze?a.

Czynno?ci Urz?du. Trudno?ci urz?dowania. Dzia?alno??

Morskiego Urz?du Rybackiego w roku sprawozdawczym by?a ogra­

niczona do wykonywania spraw bie??cych, gospodarczych, dozoru
•

na morzu i zbierania statystyki rybackiej. Tak jak w latach po­

przednich, Urz?d z konieczno?ci, znajdowa? si? jeszcze w Wejhe­
rowie, przyczem w biurze Urz?du, oprócz kierownika by? zatru-

, dniony jeden pracownik kancelaryjny i wo?ny. W ci?gu jednego
miesi?ca nie by?o nawet pracownika kancelaryjnego, gdy? zosta?

on powo?any na ?wiczenia wojskowe, \ a pro?ba o przydzielenie
zast?pcy nie zosta?a uwzgl?dniona, Z tego powodu kierownik

Urz?du, przeci??ony prac? biurow?, z konieczno?ci musia? prze­

bywa? prawie stale w biurze, ograniczaj?c swe wyjazdy tylko do

wypadków potrzeb nag?ych i pilnych. Nie by?o zupe?nie czasu

na d?u?sze wyjazdy na morze i wybrze?e, co jest rzecz? nieodzo­

wn? dla kontroli dzia?alno?ci stra?y rybackiej i zbadania potrzeb
rybackich. Ca?y szereg zamierze? maj?cych na celu d??enie do

l?pszego wyzyskania wód przybrze?nych oczekuje nadal wy ja?nie- .

ma i rozwa?ania. Do zagadnie? takich nale??: 1) mo?liwo?? po-

.

?owu narybku w?gorza dla zarybiania wód ?ródl?dowych, 2) prze­

prowadzenie prób z narz?dziami po?owu dla zwi?kszenia ilo?ci

?Owionej makreli, 3) próby po?owu minogi, dotychczas nie ?owio­

nej przez rybaków, 4) badania w?drówek ?ledzi i szprotów przy

:vybrze?u, co pozwoli?oby na wskazywanie rybakom dogodnych
I korzystnych miejsc po?owu tej ryby. Bez w?tpienia, przy pro­

wadzeniu takich prac, mo?e si? wysun?? sporo innych nie mniej

wa?nych zagadnie?, korzystnych dla rybo?ówstwa,
J, ...
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Praca biurowa. Praca biurowa polega?a na wykonywaniu
spraw bie??cych, opracowaniu statystyki po?owów i cen na ryby,
prowadzeniu rachunkowo?ci sumUrz?du i rachunkowo?ci Pa?stwowe­
go Banku Rolnego, przeznaczonych na pomoc kredytow? dla ryba­
ków, a oddanych do rozporz?dzenia Urz?du. Rachunkowo?? ta

by?a prowadzona na zasadach przyj?tych dla ksi?g handlowych.
Dla unikni?cia uci??liwej i zbytecznej pracy kancelaryjneji dla zmniejszenia ilo?ci pism, urz?dowanie prowadzono w sposób

mo?liwie najbardziej uproszczony. Rozkazy wydawano przewa?nie
osobi?cie lub przez telefon, wykazy i sprawozdania wysy?ano bez
osobnych pism i w ten sposób tylko mo?na by?o przy tak szczu­

p?ym stanie o?obowym podo??? pracy i wykonywa? w nale?ytym
czasie wszystkie sprawy terminowo

Sprawy gospodarcze. Z w"a?niejszych spraw gospodarczych
za?atwiono w roku sprawozdawczym: 1) wykonanie mieszkania dla
bocmana na poddasz.u domu Urz?du na Helu, przyczem jedno­
cze?nie urz?dzono takle

same. mieszkanie w drugiej po?owie domu
dla adjunkta Morskiego Laboratorjum Rybackiego,' 2) napraw?
i malowanie trzech statków .stra?y rybackiej, 3) napraw? wyl?garni
SIeI w Pucku, 4) przekazanie parceli w Gdyni Ministerstwu Ro­
bót Publicznych i ca?y szereg innych drobniejszych spraw.

Nie uda?o si? za?atwi? sprawy wyszukania pomieszczenia dla
Urz?du;t w Gdyni. Kilka. pierwotnych planów wynaj?cia pomiesz­
czenia upad?o dhtego, ze w koncu roku otrzymano od przedsta­
wicicli Ministerstwa Przemys?u i Handlu o?wiadczenie o przezna­
czeniu dla Urz?du odpowiedniego pomieszczenia w Urz?dzie Ma­

rynarki. Handlowej w ?dyni, a to
z.e wzgl?du na m?i?ce n?s??pi?

przej?cie sprav? rybo?o:-"stwa ?orskIeg<? przez powyzsze Minister­
stwo. jednakze pormeszczerue to me zosta?o wyko?czone do
31. grudnia i Urz?d zmuszony by? pozosta?- jeszcze jaki? czas

w Weiherowie.
Stan osobowy. Stan osobowy Urz?du sk?ada? si? z 3-ch

urz?dnikó:-" i ? funk?i?narjus?y ni?sz??h, z '?t?rych ? urz?dników
i 4 funkcjonarjuszy, pKO stra? rybacka, pe?nili dozor na morzu.

Statki dozorcze, Dla wykonywania czynno?ci dozorczych
na morzu LIrz?d posiada? trzy statki: w Gdyni statek ,.Gazda",
w Helu statek "Tryton". Trzeci statek "Zorza", ma?o odpowiedni
dla celów dozorczych, po dokonaniu ca?kowitej naprawy zosta?

oddany w czerwcu do u?ytku Morskiego Laboratorium Rybackiego.
Stra? rybacka. Stra? rybacka by?a rozmieszczona w trzech

punktach wybrze?a: w Gdyni i Heh?
-

. instruk?oro?'?ie r?b.acy
z przydanemi im do

po?ocy motornIcze?1 statk?w I

ste:mkI,emi w Pucku dozorca rybo?ówstwa, na obowi?zku ktorego leza? row­

mez dozór i opieka nad wyl?garni? siei.
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Czynno?ci stra?y. Statki "Gazda" i "Tryton" odby?y w 1927

roku 142 podró?e przewa?nie jednodniowe, kilka wyjazdów tylko
trwa?o d?u?ej, po 2 i 3 dni. Sporz?dzono 21 protoku?ów za prze­

kroczenie przepisów o rybo?ówstwie. Przekroczenia dotyczy?y
po?owu w miejscach niedozwolonych i po?owu w?gorzy zabronio­

nerni, nieprzepisowerni o?ciami. Na winnych przekrocze? na?o­

?one by?y w post?powaniu administracyjnem kary wynosz?ce od

2 do 30.- z?. i grzywny te w wysoko?ci 206.-.- z? zosta?y przez

oskar?onych wp?acone do Kas Skarbowych· bez wnoszenia odwo­

?ania do s?du na nies?uszny wymiar kary.

Rybacy gda?scy. Ma?e po?owy ryb w wodach terytorjalnych
wp?yn??y na to, ?e zaledwie kilkudziesi?ciu rybaków gda?skich
wykupi?o karty rybackie i uprawia?o po?ów w naszych wodach.

Przekrocze? przepisów ze strony tych rybaków nie spostrze?ono,
jak równie? nie spostrze?ono nap?ywu rybaków obcokrajowców na

po?owy do wód terytorjalnych, co w latach ubieg?ych niejedno­
krotnie mia?o miejsce. Przypisa? to nale?y wzmo?onej dzia?alno?ci

stra?y rybackiej.
'

Pomi?dzy rybakami gda?skiemi i rybakami naszemi wynik?o
kilka drobnych zatargów o miejsca po?owów i o uszkodzenie na­

rz?dzi rybackich. Zatargi te zosta?y zako?czone w drodze dobro­

wolnej ugody mi?dzy rybakami.
•

Utrzymanie statków. Statki dozorcze Urz?du znajduj? si?
w dobrym stanie. Na obydwu zosta?a przeprowadzona drobna

coroczna naprawa, podniesienie na stoczni? i malowanie. To

ostatnie wykonano przez za?og? bez u?ycia si? najemnych. Wy­
ci?gni?cia statku

'} Tryton" na brzeg dokonano w Pucku w war­

sztatach marynarki wojennej, a statku "Gazda" w Gda?sku na

stoczni Br. Sebb., bo, niestety, dotychczas nie posiadamy na wy­

brze?u stoczni zaopatrzonej w przyrz?dy do wyci?gania statków.

Stocznia marynarki wojennej z Pucka zosta?a przeniesiona do

Gdyni i zaj?ta w?asn? robot?, nie przyjmuje zamówie? postronnych,
wreszcie nie by?a jeszcze tak dalece urz?dzona, by podnosi? statki.

Przy wyci?gni?ciu statku "Gazda" mia?a by? uskuteczniona

zamiana wa?u i ?ruby na tym statku, gdy?, jak wykaza?a praktyka,
obecne sprz?g?o wa?owe nie daje mo?no?ci doskona?ego i szyb­
kiego manewrowania, co przy dobijaniu statku w portach,
a g?ównie przy dobijaniu do statków na morzu, jest niewy­
godnem i nawet niebezpiecznern dla samego statku, a rów­

nie? dla innych statków, do których "Gazda" przybija. Jed­
nak?e zamiany sprz?g?a, wa?u i ?ruby nie dokonano. Firmy, które

mia?y zamiar wykona? t? robot?, nie dawa?y gwarancji, ?e szyb­
ko?? statku, wynosz?ca obecnie przesz?o 8 mil, nie ulegnie zmia­

nie. Taka gwarancja by?a niezb?dn?, bo gdyby statek mia? stra­

ci? na szybko?ci, to zamiana wa?u i ?ruby okaza?a by si? bezce-

..
.
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low? i, pomimo wydatków na ten cel" nawet szkodliw?. Je?eli ja­kakolwiek z firm da ??dan? gwarancj?, to w przysz?o?ci wa?
?ruba statku "Gazda" zostan? zmienione.

Wynagradzanie z??óg statków. Z powodu rozwoju ?eglugi
?

i du?ego zapotrzebowania na dobr? za?og?, wynik?y pewne tru­
dno?ci, polegaj?ce na ?em! ?e za?oga. statku Urz?du pobieraj?cabardzo skromne uposazeme (maszynIsta 150 z?., sternik 140 z?.
miesi?cznie) mia?a, zamiar opu?ci? swe stanowiska, bo dawanojm

w ?egludze lepsze warunki. Poniewa? trudno by?o znale?? odpo­wiednich pracowników, wi?c Urz?d wyst?pi? z pro?b? o przyzna­nie za?odze statków dozorczych rycza?tu za wyjazdy na morze.
Po przyznaniu rycza?tu w wysoko?ci od 40 do 50 z?. miesi?cznie,
za?oga statków dozorczych pozosta?a na miejscu.?

Dochody i wydatki Urz?du. Ksi?gi rachunkowe Urz?du
wykazuj? za 1927/28 r. obrachunkowy dochodów 1.615.- z?.,
wydatków 46.876.- z?. W og.ólnej su?ie wydatków uposa?enie
wynosi 25.?93.- z?.,

.

utrzymanie statkow 11.966.- z?., remont
i konserwacja budowli 1.489.- z?. Pozosta?e sumy zu?yto na

op?aty do kas chory:h. i ubezpieczalni, podró?e s?u?bowe, po­mieszczenie i wydatki biurowe.

Ksi?gi funduszy Pa?stwowego Banku Rolnego na po?yczki
dla rybaków wykazuj? w 1927 roku 96.547.- z?. ogólnego
obrotu.

Przewidywane zmiany w 1928 r. Rok przysz?y przynie??
powinien du?e u?atwienia w dzia?alno?ci Urz?du. Przyczyni si? do
tego przekazanie spraw rybackic? p?d zarz?d Ministerstwa Prze­
mys?u i Handlu. Odrazu rOZWI?ZUJe to spraw? przeniesienia
Urzedu do Gdyni, gdy? zosta?o zapowiedzi?ne przyznanie dla
Urz?du pomieszczenia w gmac?IU Urz?dl! Marynarki Handlowej.Przeniesienie Urz?du do GdynI zapewni sta?y dozór ze strony
Urz?du nad dzia?alno?ci? stra?y rybackiej. Równie? rozwi?zan? zo­
stanie wlok?ca si? oddawna sprawa ustalenja uniformu dla stra?y
rybackiej. Pracownicy Ministerstwa Przemys?u i Handlu, zatrudnieni
na wybrze?u, m?j? ustalon'y .

uniform, który mo?e by? zastosowanyrównie? dla strazy rybackiej.

c Z ? S ? II.

Rybo?ówstwo morskie w 1925 - 1926 roku.

Stan gospodarczy' rybaków. Koniec 1924 roku, a w?a?ci­
wie pocz?tek po?owu szprotów (bretlingów) by? do

pewnego
stopnia zwiastunem ?le. zapowiadaj?cych si? d.la :ybakóv: ?o;­skich czasów. W sezonie 1924,25 roku (PazdzIermk-Kwleclen)
szproty zjawi?y si? w ilo?ci daleko mniejszej ni?eli w latach po-
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przednich i to wywo?a?o wstrzymanie rozpocz?tej i nawet do??

dobrze zapowiadaj?cej si? poprawy bytu ludno?ci rybackiej. ?u­

dzono si? jednak nadziej?, ?e sezon 1924;25 roku stanowi wy j?­

?ek i, ?e przysz?e okresy b?d? lepsze. Niestety zarówno 1925

l 1926 rok nie tylko nie przynios?y poprawy, lecz przeciwnie
-

znaczne pogorszenie i spot?gowa?y niedostatek wi?kszo?ci ryba­
ków do stopnia granicz?cego niekiedy z n?dz?. Wp?yn??o to bar­

dzo ujemnie na stan i rozwój rybo?ówstwa. \'{1ywo?a?o nawet

ucieczk? niektórych rybaków od zawodu trudnego, a niewdzi?cz­

nego, nie zabezpieczaj?cego nieraz skromnego nawet utrzymania.

Ca?y ten prawie, ?e przewrót spowodowa? brak tej male?­

kiej, niekiedy pogardzonej rybki-szprota. Prawda ?e inne gatunki
ryb tak?e niedopisa?y. Ogólne roczne po?owy, w porównaniu
z pomy?lnym 1923 rokiem spad?y prawie do 25% , lecz g?ównie
zawiód? szprot. Rybak zmuszony zosta? do dostarczenia dla siebie

i dla rodziny innej ?ywno?ci, bo w jego spi?arni zabrak?o solo­

nego szprota, który od jesieni do wiosny s?u?y? do codziennego

u?ytku. Na zakup innych ?rodków ?ywno?ci trzeba by?o zaci?ga?
d?ugi, bo zabrak?o gotówki, któr? zapewnia? przedtem zwykle
w wi?kszym lub mniejszym' stopniu po?ów szprotów. O uzupe?­
nieniu swych szybko zu?ywanych narz?dzi po?owu rybak nie móg?
nawet marzy?, wi?c je?eli morze zabra?o mu sieci, rybak by? ska-.
zany na g?ód.

Nie tylko rybak odczuwa? tak bole?nie brak szprotów. Dro­

bny przemys? przetwórczy, zamar? nieomal ?e ca?kowicie, pozba­
wiaj?c mieszka?ców wiosek rybackich zarobków przy w?dzeniu.
W?dzarnie nie mia?y surowca i sta?y bezczynnie. Jedyne prawie
?ród?o zarobków pobocznych dla kobiet i podrostków rybackich
zanik?o.

Po?o?enie wi?c rybaków by?o nadzwyczaj uci??liwe. Gdyby
nie letnicy, przyjazd których zasila rybaków w spor? ilo?? go­

tówki, przewa?nie za wynaj?cie mieszka?, po?o?enie by?oby wprost
nie do zniesienia. Ale letnicy daj? zarobek tylko tym, co maj?
do wynaj?cia mieszkania. Inni rybacy, nie posiadaj?cy domów,
skazani zostali na wielki niedostatek. W 1926 roku latem nast?­

pi?a pewna poprawa wskutek nieco lepszych po?owów p?astug, •

lecz nie na d?ugo. Ju? w jesieni 1926 roku, po wyczerpaniu
wszelkich zapasów, po zu?yciu gotówki otrzymanej od letników,
lub wypo?yczonej, stan gospodarczy wszystkich prawie rybaków
pogorszy? si? znacznie i do ko?ca roku nie uleg? zmianie na

lepsze. Nieliczne tylko wyj?tki w?ród rybaków, (5-8% ogólnej
ilo?ci) wy??cznie rybacy z wioski Helu, po?awiaj?cy ?ososie takla­

mi, mieli w ci?gu ostatnich dwóch latach bardzo dobre zarobki.

W tak trudnem po?o?eniu rybacy radzili sobie jak mogli.

Niektórzy, posiadaj?c jakie takie zasoby, ca?? swoj? gotówk?
i prac? rzucili na powi?kszenie swoich domów, by w ten sposób
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mie? wi?cej pomieszcze? dla wynaj?cia letnikom. Powittkszano
przewa?nie stare budowle, czyniono przeróbki dla uzyskania wi?k­
szej ilo?ci pomieszcze? mieszkalnych. Poniewa? wszystko odby­
wa?o si? bezplanowo i wi?cej jak skromnemi ?rodkami, wi?c bu­
dowle te nie przedstawiaj? si? nale?ycie i nie przyczyni?y sie .. do
lepszego wygl?du wiosek rybackich.

.

Takich rybaków jednak by?o niewiele i pewien budowlany
ruch zaznaczy? si? i trwa nadal wy??cznie na pó?wyspie. Du?a
ilo?? rybaków poszukiwa?a zarobków pobocznych. Pracowali przy
robotach kolejowych i w lesie na pó?wyspie, niektórzy przy bu­
dowie portu w Gdyni i ?adowaniu w?gla, a spora ilo?? znalaz?a

practt na morskich statkach handlowych i swoich i zagrani­
cznych.

Najmniej mo?e byli dotkni?ci bied? rybacy z Gdyni. Otwo­

rzy?o si? dla nich nowe ?ród?o zarobku. Przy ?adowaniu Wttgla na

cstatki, w porcie gdy?skim, sposobem r?cznym, znaczne ilo?ci Wtt­
gla spada?y do wody. Rybacy porobili mocne narz?dzia

....

"dragi"
i zacz?li wy?awia? wttgiel ten z wody. Niektórzy, oprócz opa?u
dla siebie, mieli z tego "po?owu" do?? znaczny dochód.

Ubieg?e lata tak ubogie w po?owy ryb nie s? zupe?nie czem?

wyj?tkowe m i nie?na.nem na wybrze?u: .By?y i dawniej niejedno­
krotnie pomy?lne I liche lata. Dawniej Jednak ratowa?y rybaków
od biedy pewne oszcz?dno?ci odk?adane ?iegdy?. Teraz, gdy
oszcz?dno?ci przepad?y, rybak pok?ada nadzlejtt albo w letniku,
który wynajmie mieszkanie i. udzieli gotówki, albo stara si? o po­
moc kredytow?, udzielan? mu z sum rz?dowych.

Ma?e po?owy w okresie sprawozdawczym zatrzyma?y wi?c
rozpocz?ty do?? pomy?lnie dals?y. roz?ój :ybo?ó?stwa morskiego.
Wp?yn??y nawet

.n? pewne zmme].szema Sl? posiadanego maj?tku
rybackiego, chocla? l?ta po?r?edme po:"oh al? stale wykazywa?y
wzrost maj?tku. jezeh dodac leszcze niespodziewany spadek z?o­

tego w 1925 roku i znaczny wskutek tego wzrost cen materia?ów,
wy??cznie prawie sprowa?zanych z. zagrani?y, to nale?y przyzna?,
?e lata sprawozdawcze me tylko me przymos?y post?pu, lecz na­

wet zepchn??y nasze rybo?ówstwo znów na stanowisko pierwszych
lat powojennych. •

Lecz kl?ski maj? t? dobr? stron?, ?e zmuszaj? do zastano­

wienia si? nad wytworzone m przez nie po?o?eniem. Rybacy zro­

zumieli, ?e chc?c istnie?, nale?y pojmowa? swój zawód szerzej,
ujawni? pewn? ruchliwo?? ? przedsi?bio?czo??. Umacnia sitt. prze­
konanie, ?e wody przybrzezne mog? dac tylko pewn? ograniczon?
ilo?? zdobyczy, której dla wszystkich nie wystarczy, wi?c nale?y
troszczy? si? o zdobycie nowych, dot?d niewyzyskanych miejsc
po?owu. Dotychczas s? to zamiary, urzeczywistnienie których je­
szcze si? nie rozpocz?]o, lecz post?p le?y ju? w tern, ?e zamiary
takie istniej?. Nale?y s?dzi?, ?e zamiary takie wywo?aj? czyny,
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które pomog? skierowa? nasze rybo?ówstwo morskie na drogi

dalszego rozwoju. Kresem tych czynów b?dzie wykorzystanie
w tej dziedzinie naszego dost?pu do morza przez stworzenie ry­

bo?ówstwa na morzach dalszych i oceanach.

.

Ilo?? rybaków. Nie zwa?aj?c jednak?e na ca?y szereg lat

meprzyjaznych i ma?o wydajnych pod wzgl?dem po?owów i za­

robków, ogólna ilo?? rybaków utrzymuje si? prawie na tym samym

poziomie co w latach poprzednich. T?umaczy si? to tem, ?e na

miejsce ubywaj?cych rybaków wchodzi cz??ciowo dorastaj?ca
m?odzie? rybacka, a g?ównie tern, ?e w ostatnich dwóch latach

wzi?li karty rybackie wszyscy prawie rybacy tymczasowi, którzy

dawniej kart tJTch nie brali. Natomiast ilo?? sta?ych rybaków

zmniejszy?a si? mniej wi?cej o 100 osób. Wp?yn??y na to: wy­

jazd 1925 r. 50 optantów i dalej przerzucenie si? dawnych ?eglarzy
Znów do swego pierwotnego zawodu. Wi?c je?eli nie ilo?ciowo to

w ka?dym razie jako?ciowo, lata sprawozdawcze przyczyni?y ry­

bactwu morskiemu spory uszczerbek, który zapewne szybko zo­

stanie wyrównany, je?eli nast?pi zwi?kszenie ilo?ci po?owów.

Dotychczas rybactwem morskiem trudni si? wy??cznie miej­

?cowa ludno?? przybrze?na. Powoli jednak?e zacznie zapewne
I ludno?? nap?ywowa przyjmowa? udzia? w po?owach. Pewien

krok naprzód w tym kierunku ju? zosta? zrobiony. W?a?ciciele

niektórych kutrów rybackich z Gdyni niekiedy przyjmuj? ju? na

kutry swe jako pomocników lub robotników osoby, przyby?e na

wybrze?e z innych miejscowo?ci. W ten sposób mo?e nast?pi? zna­

?zny przyp?yw nowych si? z korzy?ci? dla rybo?ówstwa morskiego,

zeglugi i kraju. Oczywi?cie przyp?yw taki mo?liwy b?dzie tylko
wówczas, gdy nast?pi wy?ej ju? wspomniana poprawa po?owów,
a co zatem idzie zwi?kszenie zarobków rybaków. Mo?e to przy­

ci?gn?? do rybo?ówstwa cz??? nap?ywowej ludno?ci, szczególnie
z osób odbywaj?cych s?u?b? wojskow? w marynarce.

W ko?cu 1926 roku rozmieszczenie rybaków w poszczegól­
nych miejscowo?ciach wybrze?a przedstawia?o si? tak:

1) Hel 127 9) Wielka Wie? 101 20) Beka 2

2) Gdynia 10) Ch?apowo 59 21) Rewa 59

z Oksywskiemi 11) Tupad?y 4 22) Mechlinki 26

Piaskami i 12) Ostrowo 13 23) Ob?u?e 11

Oksywiem 113 13) Karwia 41 24) ?elistrzewo 6

3) Or?owo 4 14) D?bek 10 25) B??dzikowo 6

4) Kolibki 11 15) Swarzewo 52 26) Cetniewo l'

5) Bór 117 16) Gnie?dziewo 2 27) Jelzino 1

6) Jastarnia 164 17) Puck 38 28) Smolno 4

7) Ku?nica 117 18) Os?anino 32

8) Cha?upy 60 19) Mrzezino 20 -
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Razem 1.201 rybaków z których oko?o 350 nale?y liczy?
za niesta?ych.

Statki i sprz?t zawodowy. Trudne po?o?enie rybaków wy­wo?ane brakiem po?owów wp?yn??o ujemnie na stan posiadanegoinwentarza i sprz?tów, Zamiast zwi?kszenia statków, narz?dzi po­?owu i materja?ów, nast?pi?o zmniejszenie, chocia? tymczasowo
jeszcze nieznaczne. Pod tym wzgl?dem wi?c zaznaczy?o si? cof­
ni?cie, zdolne wywrze? ujemny wp?yw na wyniki po?owów.

Gdy w ko?cu 1924 roku rybacy posiadali 92 kutry moto­
rowe o tonna?u 2760 cbm., to w ko?cu 1926 roku ilo?? kutrów
wynosiia tylko 82 jednostki o tonna?u 2460 cbm. Zmniejszenie
si? Hotyli motorowej zosta?o wywo?ane wy??cznie wyjazdem op­tantów, którzy wywie?li w 1925 roku ca?kowity swój sprz?t ry­backi; w tern 11 kutrów motorowych i kilkana?cie ?odzi. Oprócz
tego jeden kuter motorowy zosta?

wyrzucony w 1925 r. na brzeg ko?o
uj?cia Wisly. Wypadek zdarzy? si? w nocy, a na rano fale przy­
sypa?y kuter piaskiem. tak, ?e ryba?y zdo?ali uratowa? tylko sil­
nik, kutra ju? nie mozna by?o ocali?. Kutrów z silnikami przy­
by?o tylko kilka i to starych, u?ywanych, a nowych zaledwie je­
den, wybudowany w 1926 roku w Gdyni. Ilo?? ?odzi wios?owychi ?aglowych utrzyma?a si? na wysoko?ci liczby z ko?ca 1924
roku.

Zaznaczone silnie w 1922-24 roku d??enia rybaków do za­

kupu statków ?ot?rowych nie mog?y by? w okresie. sprawozdaw­
czym urzeczywistnione. Stan?? temu na przeszkodzIe kryzys wy­
wo?any brakiem po?owów. Obecnie szerzy si? w?ród rybaków,
przewa?nie w Gdyni, no,:? pr?? ?o. zaopatrzenia si? w wi?ksze
statki motorowe, z mocmejszerru sIlmkaml, dla wyjazdów na po­
?owy w okolice dalsze. ku brzegom Szwecji i Danji. Szczególni.ena t? my?l naprowadzi? zupe?ny brek ryby w wodach przybrzez­
nych, a pozatern do?? cz?sty przyjazd do portu helskiego ·drob­
nych kupców du?skich przywo??cych na swoich kutrach ?yw?
morsk? ryb?, i sprzedaj?cych j? tutaj po cenach niekiedy o po­
?ow? ta?szych ni?eli zdobycz miejscowego po?owu.

Niektórzy rybacy z Helu próbowali ju? dalszych wyjazdów
na ?awic? S?upsk?. ?owili tam p?astugi niewodami ci?gni?terui
i z wyniku po?owó;V .s? ?ard?o zadowoleni

.. ?apewr:e. ruch
_ t?nwzmo?e si? szczególnie wowczas, gdy inne mlC]SCOWOSCI wybrzeza

uzyskaj? dla swoich statków tak dogodne warunki postoju jaki
maj? kutry w Helu.

Pod wzgl?dem narz?dzi po?owu zmieni?o si? po?o?enie co­
?

kolwiek na gorsze. Ilo?? posiadanych narz?dzi zmniejszy?a si?
ogólnie a nieli.c?ni pos?cze?"ól?i. ?yba.cy st.racili swoje na:z?dzia
prawie ca?kowicie. Duzo SIeCI l zakow zmszczy?y burze, Jeszcze
wi?cej strat powsta?o z innych przyczyn. Uzupe?nienie zapasu
narz?dzi by?o niemo?liwe, bo wskutek ma?ych po?owów brak?o go-
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tówki. Niewielki wzrost wykazuje ilo?? haczyków ?ososiowych
"taklitt, co jest dowodem pop?atno?ci tego sposobu ?owu.

Ca?y maj?tek rybacki w postaci statków i narz?dzi po?owu
przedstawia? w ko?cu 1926 roku warto?? okoio 2,700,000,- z?.

W ko?cu 1924 roku suma ta byia wy?sza bo wynosi?a oko?o

2,400,000.- z? w z?ocie, co w przeliczeniu na z?ote obiegowe
daje cyfr? przesz?o 4,000,000,- z?.

Maj?tek ten podzielony jest bardzo nierównomiernie na posz­

czególne miejscowo?ci wybrze?a. Najwi?kszy jest w Helu i w Gdyni.
Na trzeciem miejscu stoj? wioski pó?wyspu, a na ko?cu id? po­

?osta?e miejscowo?ci wybrze?a. Na jednego rybaka przypada ma­

j?tku w Helu oko?o 7,500,- z?, w Gdyni oko?o 5,000,- z?,

? wioskach pó?wyspu 2,000,- z?, a w pozosta?ych miejscowo?­
cIach wybrze?a do 600,- z?. W rzeczywisto?ci ró?nic? mi?dzy

warto?ci? posiadanego maj?tku s? mi?dzy rybakami bardzo po­

wa?ne, je?eli si? przyjmie pod uwag?, ?e niektórzy nie posiadaj?

w?asnego statku, a tylko pewn? ilo?? narz?dzi po?owu. Warto??

?prz?tów zawodowych niektórych rybaków szczególnie w Pucku

l okolicy, nie przekracza sumy 300-500,- z? a pewna ilo?? ry­

baków niesta?ych, czasowych, posiada tylko jedn? lub dwie sieci,

czyli sprz?t zawodowy takich rybaków, przedstawia warto?? kilku­

nastu a najwy?ej kilkudziesi?ciu z?otych.

Pomoc kredytowa i zaopatrywanie. Podtrzymywa?a cz?­

?ciowo rybaków pomoc rz?dowa w postaci po?yczek gotówkowych
l w materja?ach, udzielanych przez Morski Urz?d Rybacki z fun­

duszy przydzielonych na cel przez Pa?stwowy Bank Rolny.
Jednak?e pomoc ta nie mog?a zaradzi? skutecznie z?emu i napra­

wi? pogarszaj?ce si? corocznie po?o?enie gospodarcze rybaków.

Podtrzymywa?a pomoc ta cokolwiek rybaków, ale jednocze?nie
nak?ada?a ci??ary p?acenia odsetek, a coraz cz??ciej zdarza?y si?

wypadki, ?e rybak nie posiada? nawet tyle gotówki, by zap?aci?
drobn? kwot? nale?nych odsetek.

Zad?u?enie rybaków na l-go stycznia 1925 roku wynosi?o
50,370,- z?. D?u?ników by?o 168. W 1925 roku i pó?niej Urz?d
musia? stale zwraca? si? do Banku z pro?bami o przydzielenie
nowych kredytów, gdy? potrzebuj?cych rybaków zg?asza?o si? bar­

dzo wiele. Z konieczno?ci, wobec ma?ych kredytów, udzielano

po?yczek tylko znajduj?cym si? w bardzo trudnem po?o?eniu i tym
co ponie?li dotkliwe straty w statkach lub narz?dziach.

Zakup narz?dzi zagranic? dawniej szeroko przez Urz?d sto­

Sowany, zosta? wstrzymany wobec spadku z?otego, ternbardziej. ?e

zakupione jeszcze w 1924 roku narz?dzia nie zosta?y rozsprzedane
l le?a?y na sk?adzie. Gotówka zap?acona za te narz?dzia by?a
uwi?ziona. Trzeba by?o z zakupami si? wstrzyma? do chwili usta­

lenia si? z?otego, bo chwiejno?? kursu nie pozwala?a na przepro-

,
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wadzenie nale?ytej kalkulacji. Oprócz tego, cena towarów zagra­nicznych sta?a si? niepomiernie wysoka, co zupe?nie odstr?cza?o
rybaków od czynienia zakupów. ""

W 1925 roku Morski Urz?d Rybacki wyda? rybakom 153
po?yczki w wysoko?ci 49,250,62 z?. Z tego materja?ów na 5,459,27z?. Wysoko?? odsetek od po?yczek - 10% w stosunku rocznym."Zad?u?enie rybaków na 1 stycznia 1926 r. wynios?o 85,615,62z? czyli wzros?o o 35,000,- z?.

?

W 1926 roku wydano tylko 36 po?yczek, wy??cznie w go­tówce, na sum? 29,250,- z?. Z tego 19,200,- z? wydano ryba­kom z Gdyni na napraw? uszkodzonych statków. Oprocentowanie
tych po?yczek by?o naj ni?sze, zaledwie 4% w stosunku rocznym.Reszta po?yczek wydana na zwyk?ych warunkach oprocentowania10n/o w stosunku rocznym.

Zad?u?enie rybaków na 1 stycznia 1927 r. wynosi?o 96,305,62
z?otych czyli wzros?o jeszcze prawie o 10,000,- z?.

W 1926 roku, wskutek
pewnego zwi?kszenia zdobyczy p?a­

stug, zapotrzebowanie rybaków na po?yczki by?o mniejsze, ale
gwa?townie zacz??o wzrasta? w ko?cu roku, gdy nadzieje na je­
sienny i zimowy po?ów szprotów i ?ledzi zawiod?y zupe?nie.

Najwi?ksza z udzielonych rybakom po?yczek 'wynosi 5,500,­
z?otych, Do?yczek od 1,000,- do 3,000,- z? wydano kilkana?cie,
reszta sk?ada si? z drobnych, przewa?nie 300-z?otowych po?yczek.
Najmniejsza po?yczka wynosi kwot? 100,- z?otych.

Upad?o?? Spó?dzielni w Pucku. W ka?dej prawie dziedzi­
nie rybo?ówstwo i rybacy ponie?li w okresie sprawozdawczymkIeski. Do takich nale?y równie? zg?oszenie upad?o?ci przez Spó?­dzielni? ryback? w Pucka i okolicy.

Jak wi?kszo?? Spó?dzielni, za?o?onych w okresie marki, utrzy­
mywa?a si? ona nawet nie?le podczas spadku marki. Przy ustaleniu
waluty po?o?enie si? zmieni?o. Spó?dzielnia nie posiada?a w?a­
snych zasobów, istnia?a dzi?ki du?ym obrotom i dzi?ki kredytom,
ale te by?y znów bardzo drogie.

Nast?pi? kryzys w dziedzinie rybo?ówstwa, rybacy, wskutek
ma?ych po?owów, nie mieli gotówki i przestali czyni? zakupy.
Obroty Spó?dzielni zmala?y, administracja kosztowa?a drogo, udzia­
?owcy nie mogli wp?aci? nawet przeliczonych na z?ote udzia?ów,
wi?c Spó?dzielnia zako?czy? musia?a swój ?ywot, nawet w du?ym
stanie biernym. Likwidator Spó?dzielni zacz?? ?ci?ga? z rybaków
niewp?acone udzia?y, dodatkow? odpowiedzialno?? przewidzian?
statutem. Przy panuj?cym niedostatku rybacy odczuwali to nad­

zwyczaj bole?nie i z tego powodu powstaje niech?? do wszelkich

poczyna? w dziedzinie
samopo?o?y.

.Nie dosz?y do skutku d?zema Urz?du stworzenia banku ry­
backiego lub Kasy po?yczkowo-oszcz?dno?ciowej, która mog?aby
przej?? od Urz?du pomoc kredytow? i zaopatrywanie rybaków
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w narz?dzia po?owu. Obecnie pracuje w tym kierunku Bank Go­

spodarstwa Krajowego, który po za?o?eniu Oddzia?u w Gdyni,
zacznie udziela? rybakom pomocy w szerszym zakresie ni?eli to

dotychczas by?o uczynione.

.
Zwi?zki rybackie. Zwi?zki rybackie, istniej?ce w ka?dej

Wiosce, nie ujawni?y w okresie sprawozdawczym ?adnej dzia?alno?ci.

jedynie Centralny Zwi?zek Towarzystw Rybackich porusza? stale

sprawy rybackie w szeregu pro? b i wyja?nie? sk?adanych bezpo­
?rednio w?adzom wy?szym. Sta?e przypominanie tych spraw ro­

bi?o swoje, przys?u?y?o si? rybactwu i zas?ugiwa?oby na najwy?sze
uznanie, gdyby zabiegi te mia?y na widoku wyi?cznie dobrobyt
rybaków. Niestety, ze sprawami rybackiemi Zwi?zek ??czy? nieraz

rzeczy postronne, i to cz?sto szkodzi?o sprawie.

Zwi?zek, chocia? nosi nazw? Centralnego Zwi?zku Towarzystw,
dzia?a przewa?nie tylko w Gdyni i nawet w tej miejscowo?ci nie

mo?e doprowadzi? do zjednoczenia wszystkich rybaków. D??enia,

maj?ce na celu przy??czenie do Zwi?zku rybaków innych wiosek

wybrze?a, nie mia?y powodzenia. Przyst?pi?y tylko pojedy?cze
osoby, a wi?c i nadal Zwi?zek pozosta? zbiorowiskiem poszczegól­
nych rybaków, a nie ugrupowa?, co jest celem i zad miem Zwi?zku.

Oprócz zwi?zków istnia?y nadal, g?ównie w wioskach pó?- •

wyspu, maszoperje do po?owów ?akami i niewodami.

Zatargi o miejsca po?owu. W jastarni i Ku?:1icy wynika?y
spory mi?dzy maszoperjami i oddzielnymi rybakami co do podzia?u
miejsc po?owu i spory te, po .d?ugich rozprawach, zosta?y tymcza­
sowo za?atwione. jednak?e w obydwu wioskach nadal trwa nie­

zadowolenie, spory te w ko?cu ko?ców b?d? musia?y by? za?a­

twione w drodze zastosowania przepisów, bo niezawodnie rybacy

??!. na drodze prawa obyczajowego, nie dojd? do porozumienia.

Potrzeby rybackie. Potrzeby rybackie przedstawiono w 1923

t.oku w pro?bach Zwi?zków, z?o?onych Prezydentowi Rzeczypospo­
litej i Sejmowi, by?y rozwa?ane przez w?a?ciwe w?adze i prawie

wszystkie sprawy doczeka?y si? mniej lub wi?cej pomy?lnego roz­

:vi?zania. Do pomy?lnie za?atwionych nale??: pomoc kredytowa
l materja?owa, sprawy portów, umocnie? brzegu, taryfy kolejowe
na linji Puck-Hel, oraz zarybianie, natomiast mniej pomy?lnie
przedstawia si? sprawa zatargu w wiosce Cha?upy, chocia? i w tym

wypadku zyskali, bo nowonabywca oddaje im bezp?atnie ziemi?

zai?t? pod osady. Najmniej zrobiono w dziedzinie osadnictwa.

Dotychczas ani na Helu, ani w Gdyni nie zosta?o ostatecznie

rozstrzygni?te g?ówne zadanie -

jakie ziemie maj? by? oddane

rybakom i jakie w?adze maj? te zagadnienie rozwi?za? i niemi

kierowa?. Chocia? w Gdyni i Helu rybacy pobudowali na zie­

miach rz?dowych trzy domy (1 na Helu i 2 w Gdyni), to jednak?e

27



prawnie sprawa ta me jest ostatecznie rozwi?zana. Ilo?? nowychdomów zapewne by?aby wi?ksza, ale na przeszkodzie temu stan??yniepomy?lne dla rybaków lata, no i brak kredytów na budowy.Warunki postoju statków w portach. Jedynie rybacy z wio­ski Hel mieli zupe?nie bezpieczne schronienie i postój dla swoichstatków w porcie rybackim w Helu, naprawionym zupe?nie w 1925 r.

prawie od podstaw. W innych miejscowo?ciach warunki postojuby?y jak i dawniej trudne, a w Gdyni, nast?pnym po Helu miej­scem skupienia wi?kszej ilo?ci kutrów motorowych, nawet wprostniezno?ne. Wobec tego, ?e miejsca w porcie Gda?skim by?o ma?o,a w 1925 roku rozpocz?to ju? ?adowanie w?gla na statki morskie,wi?c kutry rybackie, maj?ce schronienia przy jednym pomo?cie por­towym, stanowi?y przeszkod? przy umieszczeniu przez w?adze por­towe statków morskich przybywaj?cych po ?adunek.
Niejedniokrotnie w dzie? i noc rybacy dostawali rozkazyopuszczenia miejsca, na którym sta?y ich kutry, gdy? miejsce to

by?o potrzebne dla du?ych statków morskich. Bez
przerwy mu­sieli rybacy przebywa? na swych statkach by wykonywa? rozkazyw?adz portowych i ochrania? swoje kutry od rozbicia, bo przysta?portowa dawa?a zabezpieczenie od fal tylko z jednej strony. Przyka?dej zmianie wiatru nale?a?o zmieni? miejsce postoju kutrów.

Nic dziwnego, ?e rybacy byli wprost przem?czeni i dlatego do­
chodzi?o niekiedy do nieporozumie? z w?adzami portowemi.

Rybacy twierdzili i poniek?d s?usznie, ?e w?adze portowe po­bieraj?c od kutrów rybackich op?aty za postój w porcie gdy?skim,tern samem obowi?zuj? si? do udzielenia tym statkom odpowied­niego i spokojnego schroniska. W?adze portowe nie mog?y wy­kona? ??dania rybaków, gdy? port gdy?ski oprócz jednego pomostunie posiada? ?adnych innych miejsc postojowych. Pomost by? po­trzebny dla ?adowania w?gla na statki morskie, a poniewa? to by?owi?cej wa?nem ni?eli zapewnienie bezpiecznego postoju kutrom
rybackim, wi?c pierwsze?stwo oddawano ?egludze wielkiej.

Nic dziwnego, ?e przy takich trudnych warunkach postoje­
wych zdarza?y si? cz?sto wypadki rozbicia, uszkodzenia, a nawet
zatoni?cia kutrów rybackich. Dwukrotnie w 1925 roku, podczas
silnych wiatrów z kierunków pó?nocnych i pó?nocno-wschodnich,
zaton??o kilka kutrów rybackich, a kilkana?cie zosta?o bardzo po­wa?nie uszkodzonych. Na szcz??cie wypadków z lud?mi nie by?o,
gdy? za?oga statków, które posz?y na dno, by?a wyratowana przez
za?ogi innych kutrów. Straty by?y powa?ne i wynosi?y przesz?o
20,000 z?. Na napraw? kutrów wydane zosta?o drzewo z lasów
pa?stwowych po cenach równych 50% taksy rz?dowej, udzielone
zosta?y po?yczki w wysoko?ci 20.000 z?. oprocentowane ??

411/0
rocznie i zapomogi bezwrotne w wysoko?ci 2,390 z? od MInIster­
stwa Rolnictwa, a 675 z? od Ligi Morskiej i Rzecznej.
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Po tych wypadkach rybacy z Gdyni podnie?li wprost roz­

paczliwe wo?ania o schronienie dla swych statków. Wykazywali,
ze niezrozumia?em jest im stanowisko w?adz popieraj?cych z je­

dnej strony d??enia rybaków zmierzaj?ce do zwi?kszenia motoro­

:vej flotyli rybackiej, a z drugiej strony patrz?cych zupe?nie obo­

j?tnie jak si? marnuje dobytek rybaka przedstawiaj?cy do?? wy­

sok? warto??, a stworzony przy pomocy rz?dowej kosztem wysi?ków
l ci?zkiej pracy rybaka.

Budowa portów rybackich. Dwuletnie rozpaczliwe wo?ania

zosta?y wys?uchane dopiero w 1926 roku i w jesieni rozpocz?to

budow? portu rybackiego w Gdyni, wyznaczaj?c mu miejsce przy

po?udniowym pomo?cie portu handlowego. Do ko?ca roku roboty
posuni?to niezbyt daleko, chocia? zapewniono rybaków, ?e w 1927

roku przed okresem jesiennych burz i wiatrów, b?d? oni posiada?
ju? w?asny swój k?cik, gdzie uzyskaj? bezpieczne schronisko dla

swoich statków. Przysz?o?? poka?e czy obietnice zostan? urzeczy­

wistnione, bo ju? w ko?cu 1926 roku da?y si? s?ysze? g?osy, ?e

budowa portu dla rybaków jest niepotrzebna, zbyteczna i powin­
na by? zaniechana. Nale?y zaznaczy?, ?e g?osy takie wywo?a?y
w?ród ludno?ci niemi?y odd?wi?k.

Dodatniem za to zjawiskiem jest budowa portu rybackiego
na ma?em morzu pomi?dzy jastarni? a Borem. Urz?d Marynarki
Handlowej po??czy? wykonanie tego portu z drug? nie mniej wa?-

,

n? robot?
- umocnieniem brzegu wioski Bór od strony zatoki.

W tym wypadku g?os rybaków zosta? przychylnie wys?uchany i ?y-
czeniu ich stanie si? zado??. ,

Port w jastarni rozpocz?to w 1926 roku i zapewne w 1927

roku budowa b?dzie posuni?ta tak daleko, ?e statki rybackie dwuch

wiosek jastarni i Bór, znajd? bezpieczny i spokojny postój. Na­

le?y s?dzi?, ?e pobudzi to rybaków. do zaopatrzenia si? w statki

silnikowe i rozpocz?cia, na wzór swych s?siadów Helan, rybo?ówstwa
w nieco szerszym zakresie.

Wyko?czenie budowy dwuch rozpocz?tych portów rybackich
powinno pobudzi? rybaków do dalszego rozwoju rybo?ówstwa a to

musi si? odbi? korzystnie na po?o?eniu gospodarcze m ogó?u ry­

baków. Sami rybacy wskazuj? jako przyk?ad na Hel. Rybacy
tamtejsi przed wybudowaniem portu nieraz cierpieli niedostatek,
a obecnie s? najwi?cej zamo?nemi rybakami wybrze?a.

W okresie sprawozdawczym rybacy ponie?li do?? znaczne

straty. Straty nietylko w narz?dziach i statkach, ale niestety tak?e

w ludziach.

Wypadki z lud?mi. W 1925 r. w listopadzie uton??o w Ch?apo­
wie dwuch rybaków w czasie powrotu z po?owów." Przy brzegu by?a
du?a fala i ?ód? na której si? znajdowa?o czterech rybaków zosta?a

przewrócona w odleg?o?ci 50-100 mtr. od brzegu. Dwuch rybaków
józef Wrosz i Augustyn Gojke uton??o. W kilka miesi?cy
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pozme] w marcu 1926 roku znów zdarzy? si? zupe?nie taki sam

wypadek. Uton??o równie? dwuch rybaków Józef Konkol i Teofil

Bolda. Nast?pnie w wrze?niu 1926 roku silny wiatr przewróci?
[ódk? rybaka Klemensa Rissa z Pucka. By?o to vi zatoce, w po­
bli?u wioski Cha?upy. Rybak Teofil Riss uton??, a Klemens Riss,

trzymaj?c sitt d?u?szy czas za ?ód?, doczeka? si? pomocy i ratun­

ku od rybaków ze Swarzewa.

Straty w statkach i narz?dziach po?owu, Du?e straty
w 1925 roku ponie?li rybacy z Gdyni w statkach. Jeden kuter

motorowy by? wyrzucony w nocy w pobli?u uj?cia Wis?y na brzeg
i tam zosta? zasypany piaskiem. Dwukrotne burze w jesieni za­

topi?y trzy kutry motorowe, a 14 kutrom przyczyni?y znaczne uszko­

dzenia. W innych miejscowo?ciach wybrze?a burze zniszczy?y trzy
?odzie. Straty w statkach wynosi?y w 1925 roku 25,000 z?. Straty
w narz?dziach by?y mniejsze i wynosi?y w 1925 roku 13,000 z?, z tego
burze zniszczy?y na 4,000 z?, statki morskie na 3,200 z?, kutry ry­
backie uprawiaj?ce po?ów ryby niewodami ci?gn?terni na 4,000 z?,
i wreszcie zaczepy i przeszkody na dnie wywo?a?y strat na 1,700 z?.

W ostatnim wypadku straty by?yby daleko wi?ksze, ale du?o na­

rz?dzi zosta?o odzyskanych przy pomocy nurków marynarki wo­

jennej, którzy bardzo cz?sto pomagali zupe?nie bezinteresownie

rybakom przy wydobywaniu zatonitttych przedmiotów i statków.

Daleko wi?ksze straty w narz?dziach po?owu zosta?y wyrz?­
dzone rybakom w 1926 roku. Burze zniszczy?y narz?dzi za 19,000 z?

statki marynarki za 3.000 z?., kutry uprawiaj?ce po?ów niewodami

dennemi za 1.000 z?. i z powodu zaczep na dnie zgubiono na­

rz?dzi za 3.000 z?. W skutek zabiegów l.Irz?du CZtt?? strat przy­

czynionych przez statki marynarki wojskowej zosta?a rybakom
zwrócona. Otrzymali oni odszkodowanie w wysoko?ci 734 z?o­

tych, przyznane przez Komisj? sk?adaj?c? si? z 3 przedstawicieli,
po jednym od Morskiego Urz?du Rybackiego, Marynarki wojsko­
wej i Urz?du Marynarki Handlowej.

W ko?cu 1925 roku, wskutek po?aru wynik?ego w prze­
dziale maszynowym, zosta? prawie ?e znjszczonv jeden kuter mo­

torowy rybaka z Helu. Wypadek zdarzy? si? w nocy podczas po­

stoju kutra w Gda?sku.

Razem straty rybaków za okres sprawozdawczy wynosz?
w narz?dziach i statkach przesz?o 70.000 z?. Prawdopodobnie
straty rybaków w narz?dziach za ten okres by?y wi?k.sze. Nie

wszystkie wypadki zosta?y przez rybaków zg?oszone, wi?c unik?y
zapisania.

Nawo?ywania Urz?du do ubezpieczenia przez rybaków swo­

ich statków nie da?y dotychczas ?adnego wyniku. Owszem rybacy
ch?tnie uczynili by to, gdyby nie potrzeba by?o p?aci? sk?adek

lub gdyby rz?d sk?adki te ca?kowicie zap?aci?.
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Nie dosz?y do skutku tak?e starania Centralnego Zwi?zku
z Gdyni, który chcia? równie? ubezpieczy? sprz?t wszystkich ry­

b?ków, ale wy??cznie prawie na koszt rz?du. Pomoc rz?dowa
mia?a wynosi? kilkadziesi?t tysi?cy z?otych rocznie.

Miejsca po?owów. W okresie sprawozdawczym zasz?y nie­

które zmiany w korzystaniu z pewnych przestrzeni wód terytorjal­
nych. Konieczno?? ochrony narz?dzi zastawnych od strat wyrz?­

d?onych przez niewody ci?gni?te statkami, wywo?a?a wprowadz?­
me w 1926 r. zakazu ?owienia ryby niewodami ci?gni?temi przez

statki w zatoce, na pó?noc od linii ??cz?cej miejscowo?? Nowe

Ob?u ?e z latarni? morsk? Jastarnia.
Dalsze zmniejszenie obszaru po?owów w zatoce nast?pi?o

z. powodu budowy portu w Gdyni. Czerpany przez pog??biarki
pIasek i torf, odwo?ony jest na 1-2 klrn. od brzegu i wysypy­

?any na g??boko?ci 12-14 metrów. Piasek odrazu idzie na dno

I szkodzi rybakom o tyle, ?e zasypuje niektóre, zreszt? nieznaczne

przestrzenie i na tych miejscach rybo?ówstwa dennego przez czas

d?u?szy nie b?dzie mo?na uprawia?. Inaczej jest z torfem. Nie

opada on tak szybko na dno. F ala i pr?d roznosz? go daleko po

ca?ej zatoce w rozmaitych kierunkach w zale?no?ci od si?y i kie­

runków wiatrów i pr?du. Sieci zastawne zanieczyszczone s? ca?­

kowicie resztkami lub nawet ca?emi wi?ksze mi i mniejszerni ka­

wa?kami torfu. Oczywi?cie w sieci takiej ryba si? ju? nie z?owi,
a oprócz straty zdobyczy, rybak musi po?wi?ci? wiele czasu na

Oczyszczenie sieci zape?nionej niekiedy resztkami torfowiska.

Z tego powodu rybacy przybrze?ni, od Rewy do Gdyni,
a nawet do Or?owa i Kolibek, cz?sto nie mogli zak?ada? sieci,
a to musia?o zmniejszy? ich zdobycz a zatem i zarobki.

Poza terni dwoma g?ówniejszemi zmianami co do miejsc po­

?owu, ?adnych innych zmian nie zasz?o ani co do obszarów na

których rybo?ówstwo uprawiano, ani co do sposobów po?owu.
Tak jak i dawniej ?owiono ryby g?ównie przy brzegach, w wo­

dach terytorialnych, lub w pobli?u tych wód i jak zawsze tylko

rybacy z Helu uprawiali zimowe rybo?ówstwo ?ososiowe (po?ów

haczykami zwanemi "takle") nieco dalej, niekiedy w odleg?o?ci
30-40 mil od swej wioski.

Miejsce po?owów ?ososi taklami przesun??o si? bli?ej. W la­

tach poprzednich rz?dy takli mo?na by?o napotka? dopiero na

wysoko?ci Ku?nicy i dalej na wschód - przewa?nie w okolicy
latarni Rozywie. Obecnie rybacy wystawiaj? takle ju? od jastar­

ninskiej latarni morskiej, czyli zupe?nie blisko od wioski Hel.

Niektórzy jednak trzymaj? si? dawnych miejsc i zak?adaj? takle

tylko w okolicy Rozywia.
W 1926 roku rybacy z Helu rozpocz?li poszukiwanie in­

nych miejsc dla po?owów dennych niewodami ci?gni?temi, Kilka

kutrów wyje?d?a?o na mielizn? S?upsk? i wróci?y stamt?d z dobr?
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zdobycz?, Prawdopodobnie ?ladem tych rybaków pójd? drudzy,
nietylko z Helu, ale tak?e z innych wiosek i wyrusz? w poszuki-
waniu ryby na wody dalsze.

.

Tymczasem dopiero zaczynaj? mówi? o tern, skarz? si? na

brak po?owów, próbuj? sobie radzi?, przerzucaj?c si? do innych
zaj??, pok?adaj? ca?? nadziej? w wynajmowaniu mieszka? letni­
kom, a nie staraj? si? nawet poczyni? prób wyszukania ryby na

dalszych obszarach. Bardzo powoli przenika w ogó? rybaków
prze?wiadczenie, ?e dla otrzymania wi?kszych zarobków z rybo­
?ówstwa nale?y samemu ujawni? wi?cej przedsi?biorczo?ci i ru­

chliwo?ci, trzeba nieustannie i uporczywie d??y? do rozszerzenia

dziedziny swej pracy, i wtedy dopiero wysi?ki poczynione w tym
kierunku mog? i powinny si? op?aci?.

Warunki ku temu sk?adaj? si? dla rybaków do?? pomy?lnie.
Budowa portów rybackich zosta?a rozpocz?ta, kredyty na zakup
statków i narz?dzi maj? by? udzielone przez Bank Gospodarstwa
Krajowego, wi?c tylko wi?cej ruchliwo?ci i wysi?ku. Poprawa by­
tu musi nast?pi?, a po?o?enie rybaka i jego rodziny nie b?dzie
tak zale?nem jak teraz od ilo?ci ryby, która si? uka?e przy brzegu.
Nie zjawi si? jeden gatunek, to jest nadzieja na drugi, niema

ryby w pobli?u swej wioski, to nale?y poszuka? jej dalej.
Dotychczas wi?kszo?? rybaków nie zastanawia?a si? nad te­

mi zagadnieniami i oczekiwa?a tylko ryby przy swoim brzegu.
Ostatnie trzy lata wyra?nie wskaza?y, ?e takie post?powanie mo?e

doprowadzi? rybaków prawie ?e do n?dzy. Dlatego te? wi?cej
ruchliwi no i zamo?ni, posiadaj?cy kutry motorowe, nie czekali
na zjawienie si? szprotów ko?o pó?wyspu, ale zimow? por? w 1925
roku - stale przebywali w okolicach Schiewenhorstu, gdzie
szproty zjawi?y si? w du?ej ilo?ci. W ten sam sposób musz? po­
st?powa? wszyscy rybacy przy po?owach nie tylko szprotów, ale
tak?e innych gatunków ryb: ?ledzi, p?astug, ?ososi.

Po?owy ryb. Trzeba przyzna? ?e okres sprawozdawczy by?
wyj?tkowo niepomy?lnym pod wzgl?dem po?owów. Chocia? ani
ilo?? rybaków, ani ilo?? narz?dzi prawie ?e si? nie zmniejszy?a,
dni burzliwe i lody (101 w 1925 r., 89 w 1926 r.) nie stanowi?y
wi?kszych przeszkód jak w latach poprzednich, jednak?e ilo??

zdobytej ryby powa?nie si? zmniejszy?a. Jedyn? wi?c przyczyn?
tego zmniejszenia nale?y upatrywa? tylko w tern, ?e wszystkie
g?ówne gatunki ryb ukaza?y si? w 1925-1926 r. w daleko

mniejszej ilo?ci ni?eli w latach 1920-1923. Rok 1924 wykaza?
ju? zmniejszenie po?owów a po?owy lat nast?pnych wynosz? za

ka?dy rok oddzielnie zaledwie 25% zdobyczy uzyskanej w po­

my?lnym 1923 roku.

Szproty. Porównanie zdobyczy poszczególnych gatunków
z?owionych ryb, daje jeszcze gorsze liczby. Szprotów ?owiono
w latach poprzednich do 2.000 ton rocznie, w 1925 roku po?ów



spad? do 382, a w 1926 roku z?owiono tylko 182 tony. Inne ga­

tunki ryb wykazuj? mniejsze ró?nice, ale wogóle okres sprawo­

zdawczy nale?y zaliczy? do wyj?tkowo nieprzyjaznych pod wzgl?­
dem po?owu szprotów, a to g?ównie przyczyni?o si? do wytwo­
rzenia niedostatku w?ród wi?kszo?ci rybaków.

Trudno odnale?? i odgadn?? przyczyny, które mog?y wywo­

?a? tak nieznaczne ukazanie si? ryby ko?o naszych wybrze?y. Nie

mo?na znale?? wyja?nie? na takie nawet miejscowe zjawisko, jak
ukazanie si? olbrzymiej ilo?ci szprotów w jesieni 1924 i na wio­

sn? 1925 roku w pobli?u ujscia Wis?y, a zupe?nie brak tej ryby
w zatoce przy ko?cu pó?wyspu Helskiego, gdzie od dawien dawna

zawsze by?y obfite po?owy. Takie same zjawiska wyst?puj? przy

ukazywaniu si?.

Rybacy nie umieli udzieli? ?adnych wyja?nie?, które by

mog?y pos?u?y? za wskazówki do zbadania w?drówki tych ryb.

?ewnem jest w ich obja?nieniach to, ?e lata niepomy?lne bywa?y
l dawniej, wi?c obecnie nie stanowi? wyj?tku.

•

Mo?e nale?y szuka? przyczyny zmniejszenia si? ilo?ci szpro­

tów i ?ledzi w zatoce w nadmiernych wylewach Wis?y od 1924 r.

Strumienie wody s?odkiej nieraz dochodzi?y do ko?ca pó?wyspu

Helskiego, oddziela?y wody zatoki Puckiej od reszty zatoki Gdy?­
skiej i tworzy?y przegrod? dla szprotów i ?ledzi. Je?eli taka prze­

groda istnia?a w chwili w?drówki ryby wzd?u? wybrze?y, to bez­

w?tpienia mog?a wstrzyma? ruch ryby i skierowa? j? w inne

miejsce. Odwrotnie, woda s?odka mog?a zamkn?? ryb?, która we­

sz?a do zatoki i uwi?zi? j? tam do czasu, gdy ró?nica zasolenia

wody zmala?a lub zupe?nie znik?a.

Jedno spostrze?enie tak jakby potwierdza?o wymienione do­

mys?y. Na wiosn? w 1924 roku w zatoce by?a spora ilo?? ?ledzi.

Po silnym wylewie Wis?y ?ledzie coraz bardziej zbli?a?y si? ku

brzegom. ?owiono ich w du?ej ilo?ci w odleg?o?ci 10-50 metr.

od brzegu. Po tygodniu, gdy wp?yw wody s?odkiej zacz?? si?

zmniejsza?, ?ledzie stopniowo odsuwa?y si? od brzegów.
Znane mi, cho? mo?e jeszcze ma?o zbadane mi s? wp?ywy

temperatury, wiatrów i pr?dów na w?drówki ryby. Bezw?tpienia
czynniki te odegra?y swoj? rol? w zmniejszeniu ilo?ci ryb w okre­

sie sprawozdawczym. Szczególnie wp?yw temperatury nadzwyczaj
wyra?nie odbija si? na ukazywaniu si? szprotów, co niejedno­
krotnie mo?na by?o zauwa?y?. W ko?cu 1926 roku niewielkie ilo­

?ci szprotów trzyma?y si? w zatoce. Zwykle ukazywa?y si? na

kilka dni, znów znik?y by' po pewnym czasie zjawi? si? winnem

miejscu, albo w tern samem, lecz na innej g??boko?ci. Po ka?­

dym znikni?ciu szprotów w po?owach, nast?powa?a zawsze zwy?ka
temperatury, a po ka?dym opadku ciep?oty do zera lub ni?ej,

zwykle znów ukazywa?y si? szproty.
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Nale?y doda?, ?e w ko?cu 1926 roku szprotów nie by?o
równie? i przy uj?ciu Wis?y, wi?c rybacy nasi uprawiali po?owy
tylko w pobli?u Helu, a zdobycz w 1925 roku pochodzi?a prze­
wa?nie z okolicy Schiewenhorstu, gdzie w kilku latach ostatnich
szproty ukazywa?y si? licznie.

?ledzie. Po?ów ?ledzi za ca?y okres sprawozdawczy wyka­
zuje z miesi?ca na miesi?c zmniejszenie. Raptown? tylko zwy?k?
wykaza? wrzesie? 1926 r. W ci?gu kilku ostatnich dni tego mie­

si?ca z?owiono przesz?o 400 ton tej, ryby, czyli ilo?? przewy?sza­
j?c? ca?oroczny po?ów 1925 roku. Sledzie ukaza?y si? przy brze­

gach ko?ca pó?wyspu Helskiego w tak wielkiej ilo?ci, ?e w jedn?
sie? ?owiono za noc do 450 kg. ryby. Sieci nie mog?y wytrzy­
ma? takiego ci??aru i cz?sto si? zrywa?y.

Gda?sk i w?dzarnie miejscowe by?y przepe?nione, a ponie­
wa? utrzymywa?a si? bardzo ciep?a pogoda i ryba szybko si? psu?a

• wi?c ceny gwa?townie spad?y i rybacy zaprzestali po?owu tern­

bardziej, ?e cz??ciowo zmuszeni byli wyrzuci? zdobycz do wody,
bo nieby?o nabywców.

Po kilku dniach ryba równie? szybko znik?a jak przedtem
si? zjawi?a. Wielko?? po?awianych ?ledzi znów si? zmieni?a. Ju?
nie by?o wi?kszych okazów, które ?owiono w 1924 r. Przewa?a?y
drobne sztuki o wadze nie przekraczaj?cej 40 do 50 gr. Rybacy
wrócili do zaniechanych sieci o oczkach wielko?ci 18 mm., gdy?
sieci o oczkach 19 i 20 mm przesta?y ?owi? ryb?.

Ogólne po?owy ?ledzi w 1926 roku by?yby o po?ow? mniej­
sze ni?eli w 1925 roku gdyby nie du?y po?ów we wrze?niu 1926
roku.

P?astugi. Ilo?? z?owionych w 1925 roku ryb p?askich utrzy­
ma?a si? na wysoko?ci po?owów 1924 r. W 1926 roku po?owy
wzros?y, co poniek?d cho? nieznacznie, poprawi?o stan gospodar­
czy rybaków.

?owiono przewa?nie fl?derk? w?a?ciw? i gladys?, pozatern
skarpie. Niewiele by?o fl?dry. Nale?y zaznaczy?, ?e ?owione w 1926
roku p?astugi wyró?nia?y si? swemi wymiarami i by?y znacznie

wi?ksze od ryb ?owionych w latach poprzednich. Na wielkiem
morzu trafia?y si? okazy skarp i o wadze kilku a nawet kilkunastu
funtów.

Uprawiano po?ów g?ównie niewodami ci?gni?temi przez
statki, ale du?e ilo?ci z?owiono tak?e przy pomocy sieci zastaw­

nych i haczyków.
?ososie. ?ososi ?owiono w 1925 roku mniej jak w latach

ubieg?ych. W 1926 roku nast?pi?a pewna poprawa. Zdobycz tej
cennej ryby zwi?kszy?a si?, chocia? nie osi?gn??a nawet po?owy
ilo?ci z?owionej w pomy?lnym 1922 roku. Poprawi?y si? zimowe
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po?owy przynosz?ce rybakom najwi?ksze zyski, bo wówczas ceny

n.a ?.ososie trzymaj? si? wysoko. Do po?owu u?ywano takli w je­
sieru i zim? a p?awnic i niewodów przybrze?nych na wiosn?.

Bardzo dziwnym chocia? prawdopodobnie przypadkowym jest

stosunek po?owów ?ososi do ogólnej ilo?ci zdobytej ryby. Stosunek

wyra?ony jest w latach sprawozdawczych prawie tak? sam? liczb?
co w trzech latach poprzednich. Mianowicie wynosi on 2,2% do

S,4%. W latach poprzednich taksamo 2% do 6% ogólnych po-

?owów. _-

W?gorze. Z ca?ego szeregu lat najwi?cej pomy?lnym pod

wzgl?dem po?owu w?gorzy by? 1924 rok. W latach sprawozdaw­

czych ilo?? z?owionych w?gorzy by?a mniejsza. Jednak?e z wyni­
ków po?owów nie mo?na s?dzi?, czy w?gorze ukaza?y si? w wi?k­

szej czy mniejszej ilo?ci. Wiadomo, ?e najlepsze po?owy tej ryby

bywaj? podczas ciemnych i burzliwych nocy. Po?ów odbywa si?

przy pomocy wi?cierzy (?aków) ustawionych przy brzegu i umo­

cnionych ko?kami i linami.

W czasie dobrej pogody wszystkie wiecierze stoj? spokojnie
na miejscu, ale zdobycz bywa niezbyt du?a -

po kilka ryb z wi?­

cierza. Natomiast po burzliwych dniach w jednym wi?cierzu

mo?na znale?? po kilkadziesi?t sztuk w?gorzy. Zdobycz by?aby
Znaczna gdyby nie to, ?e burza zwykle zrywa zastawione wi?cie­

rze, a fale unosz? ich nieraz ca?kowicie, lub daleko od miejsca"
w którym by?y zastawione. Z tego wynika, ?e mniejsza lub wi?k­
Sza ·ilo?? po?owu zale?y nie tyle mo?e od ilo?ci ryb, które prze­

chodzi?y ko?o brzegów, lecz cz?sto od liczby ?aków, które si?

utrzyma?y na miejscu i nie zosta?y wyrzucone przez burze.

Rybacy twierdz?
-

?e w latach sprawozdawczych w?gorzy

by?o du?o, lecz po?owom przeszkodzi?y cz?ste hurze, zrywaj?ce

si? z miejsc i nieraz ca?kowicie niszcz?ce zastawione wi?cierze.

Oprócz po?owu wj ?cjerzarni, uprawiany jest po?ów w?gorzy

o?ciami, od 15. pa?dziernika do 15. kwietnia, w zatoce Puckiej.
Po?ów ten utrzymywa? si? na zwyk?ej wysoko?ci lat poprzednich.
Ze wzgl?du na to, ?e przy tym sposobie po?owu du?o ryby si?

??leczy, ?e po?ów odbywa si? podczas ?pi?czki zimowej ryby
l ze za zdobycz s?u?? ma?e sztuki ryby (8-16 na kg.), nale?y

ograniczy? lub zupe?nie zakaza? u?ycia o?ci. W tym kierunku za­

czynaj? si? wypowiada? równie? i niektórzy rybacy, gdy? rozu­

miej?, ?e u?ywanie o?ci niszczy nie tylko ryb?, ale równie? ro­

?linno?? na dnie. która tworzy schronisko, tarliska najlepsze
miejsca ?ywno?ciowe dla wielu gatunków ryb.

Pomuchle. Na jednej i tej samej wysoko?ci co w latach

poprzednich utrzyma? si? w okresie sprawozdawczym po?ów po­

muchli (dorsze) i wykaza? nawet pewne zwi?kszenie w porówna­
niu z 1924 rokiem, ale nie doszed? do wysoko?ci zdobyczy z lat

dawniejszych.
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?owione okazy w okresie sprawozdawczym by?y mniejsze,
ani?eli w latach poprzednich.

Znacznie spad? po?ów w zatoce, na ma?em morzu, a to

z powodu niemo?liwo?ci zak?adania sieci na miejscach, znanych

rybakom z dobrych po?owów, np. zag??bienie (dó?) ko?o Ob?u?a.

Zak?adane sieci zasypywane s? torfem, wywo?onym na morze z bu­

duj?cego si?, portu Gdy?skiego.
Makrele. Znaczny spadek, bo sze?ciokrotny wykazuje po?ów

makreli. ':'.j latach sprawozdawczych ryby tej by?o bardzo ma?o,

przyczem w 1926 r. wyró?nia?a si? ma?emi wymiarami.
Sieja. Zastraszaj?cy spadek po?owów zaznaczy? nale?y dla

siei (brzony). Z 11.000 kg. z?owionych w 1911 r. zdobycz tej

ryby stopniowo obni?y?a si? do 1910 kg. w 1926 r. Rok za ro­

kiem zjawia si? co raz to mniej tej ryby. Odczuwa to bardzo

wyh:;garnia siei w Pucku przy zdobywaniu dojrza?ej ikry do

wyl?gu.
Ryby s?odkowodne. Nale?y podkre?li? du?e zwi?kszenie

w zatoce Puckiej ilo?ci ryb. s?odkowodnych, szczególnie p?otek,
co si? odbi?o na zwi?kszeniu zdobyczy w latach sprawozdaw­
czych.

Inne gatunki. Inne gatunki ryb nie wykaza?y znaczniejszych
zmian i po?owy ich utrzymuj? si? od szeregu lat mniej wi?cej
na jednakowej wysoko?ci. I

Z ciekawych okazów z?owiono w Ku?nicy przy brzegu jedn?
sztuk? w?ócznika Xiphius gladius (Schwertfisch) wagi oko?o 60 kg.

Szczególowe zestawienie po?owów ryb pod?ug gatunków,
lat i miesi?cy umieszczone zosta?o w" oddzielnej tablicy.'

Po?owy rybaków Gda?skich. Je?eli chodzi o zdobycz uzy­

skan? w naszych wodach terytorjalnych, to do ilo?ci ryby, z?owio­

nej przez naszych rybaków, nale?a?oby doda? po?ów rybaków

gda?skich z których w 1925 roku - 95 a w 1926 r.
- 29-ciu

posiada?o nasze karty rybackie.
Wobec nik?ych po?owów, z- prawa rybo?ówstwa gda?szczanie

korzystali bardzo ma?o i to si? odbi?o na ilo?ci kart wydanych
w 1926 r. Po?owy wi?c rybaków gda?skich, jako nieznaczne, mog?

by? w sprawozdaniu zupe?nie pomini?te.
F oki i mor?winie. F ok i mor?wini by?o w latach sprawo­

.

zdawczych bardzo ma?o i szkody wyrz?dzone przez nich rybakom
nie zas?uguj? na wzmiank?.

Zabito i z?apano w sieci zaledwie po kilka sztuk tych

zwierz?t.
Ptactwo wodne. W czasie zimy 1925,26 roku ?owiono

w sieciach wielk? ilo?? rozmaitego ptactwa wodnego. Jeden raz

w Ch?apowie z?apano w ci?gu dnia 1.500 sztuk, co przynios?o

rybakom dobry dochód bo a? 750 z?., gdy? otrzymano za sztuk?

po 50 groszy.
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Zbyt ryby. Warunki sprzeda?y przez rybaków swych po!o­

wow, prawie ?e nie uleg?y ?adnym zmianom. Tak jak i VI latach

poprzednich rybacy' sprzedawali ryb? tylko w ?wie?ym stanie,

?ztt?ciowo dla miejscowego spo?ycia, cz??ciowo przekupniom
l Wttdzarniom, a najwi?ksz? ich ilo?? wywozili na sprzeda? do

Gda?ska.

Na zwittkszenie si? wywozu wp?yn??' znacznie spade? ???­
tego. Cena na rybtt w Gda?sku, w porównaniu z cenami miej­

scowemi, by?a zwykle wy?sza. Oprócz tego rybak potrzebowa?
g?ldenów na zakup narz?dzi imaterja?ów niezb?dnych do upra­
wiania swego zawodu. G?ównie jednak wywóz zale?a? i utrzymy­
wa? si? na wysokim poziomie z powodu trudno?ci zbytu po?owu
na miejscu.

.

Trudno?ci przy zbyciu na miejscu. Ostatnie zdawa?o by
SItt wprost niewiarygodnem. Przecie? stale mo?na us?ysze? narze­

kanie na brak ryby na rynkach miejscowych. Narzekania roz­

brzmiewaj? szczególnie w ko?ach spo?ywców. Je?eli kto? z tego
?rodowiska potrzebuje raz na tydzie? kilka kilogramów ?wie?ej
:yby, a na rynku dosta? nie mo?e, to napewno g?osno, a cz?sto
l gniewnie, b?dzie powtarza?, ?e ca?kowit? zdobycz rybacy wy­

wo?? do Gda?ska, wyrz?dzaj?c w ten sposób krzywd? spo?ywcom
miejscowym.

G?osy takie przedosta?y si? równie? do prasy i utrwala si?
przekonanie o nienale?ytern post?powaniu rybaków.

Wywóz ryby do Gda?ska. Przyczyny wywozu. Wymaga
to

rzeczowego i bezstronnego wyja?nienia. Bezwarunkowo wywóz
ustanie wówczas, gdy rybak b?dzie mia? zapewniony zbyt po?owu
na miejscu. Przecie? teraz musi traci? sporo pieni?dzy i czasu

na podró? z ryb? do Gda?ska. Zmuszony jest nieraz do wywozu

SZczególnie przy wi?kszych po?owach. Na rynkach w Wejherowie
Pucku i Gdyni dziennie rozbior? najwy?ej 200-500 kg., a co

czyni? je?eli ryby jest wi?ce], Otó? ?eby nie wraca? z ni? do

?omu trzeba odda? j? przekupniom po cenie jak? spodoba si?
lm wyznaczy?. Cz?sto jednak si? zdarza, ?e na rynkach w mia­

stach nawet drobne ilo?ci ryby nie znajduj? nabywców. Najlepiej
wyjasni to wypadek, który mia? miejsce w 1926 roku w Gdyni,
?obec skarg letników, ze w Gdyni nie mo?na dosta? ryby, zwró­
CI? si? miejscowy instruktor rybacki do rybaków, by cz??? swego

po?owu sprzedawali na miejscu. Kilka rybaczek nie pojecha?o do

Gda?ska, a stan??y z koszami ryb na rynku. Mintt?a godzina 11,
nadesz?o po?udnie, a nawet po?owa ryb nie zosta?a sprzedana.
Rybaczki id? z pozosta?? ryb? do instruktora z ??daniem ?eby
on od nich zabra? ryb? i zap?aci? im, bo z jego namowy one po­

zosta?y w Gdyni i ryby sprzeda? nie mog?y. W Gda?sku ju? by
dawno pozby?y si? t_owaru i .na po?udnie wróci?y do domu.
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Drugi me mme] znamienny wypadek zdarzy? si? w jednej
z wiosek pó?wyspu. Potrzebna ryba by?a do jad?odajni. Zwra­
caj? si? do rybaków o dostarczenie w nast?pnym dniu pewnej
ilo?ci ryby. .Rybak oczywi?cie nie wie, czy na drugi dzie? po­
goda pozwoli mu wyjecha? na po?ów, czy w zastawionych narz?­
dziach z?owi si? ryba i jaka ilo??, wi?c odpowiada ?e je?eli b?­
dzie móg? to ryby dostarczy. Na drugi dzie? rybak przywióz?
swoj? zdobycz ale jad?odajnia nie wzi??a ryby, bo nie wiedz?c
czy dostanie ryb?, musia?a zakupi? mi?so by nie zostawi? sto?ow­
ników bez obiadu.

Wykazuje to, ?e na. miejscowy zbyt mo?e wywiera? du?y
wp?yw, nie daj?cy si? przewidzie?, wynik po?owów. Czasem ry­
bacy wskutek burzy kilka dni nie wyje?d?aj? na po?ów, ryby zu­

pe?nie nie ma, nabywcy na ni? oczekuj?, czasem po?ów jest ob­

fity i trzeba szuka? nabywcy, który odrazu zakupi wszystko. Je?eli
takiego na miejscu niema, to pozostaje tylko wywóz do
Gda?ska -

gdzie rynek zabiera ka?d? ilo?? przywozu.

W pierwszym i w drugim wypadku us?yszy si? ze strony
ludno?ci nie staraj?cej si? wnikn?? w przyczyn? zjawiska, powta­
rzanie znanej zwrotki: "u nas ryby niema bo rybacy wywo??
wszystko do Gda?ska, a Gda?sk przepe?niony jest ryb? z naszego
wybrze?a."

Spo?ywcy nie zdaj? sobie sprawy, ?e rynek Gda?ski z;wsze
otrzymuje ryb? i to ze wszystkich stron, nawet bardzo zdaleka,
wi?c braku ryby nigdy nie odczuwa, a wybrze?a nasze przy wa­

runkach nieprzyjaznych, niezale?nie od wywozu, mo?e nawet czas

d?u?szy odczuwa? brak ryby.

Ca?kowit? win? za ten stan rzeczy przypisuje si? wy??cznie
rybakom, chocia? najcz??ciej zupe?nie nies?usznie.

W?dzarnie na wybrze?u. Oprócz spo?ywców miejscowych
i wywozu do Gda?ska zakupuj? ?wie?? ryb? w?dzarnie na wy­
brze?u, a tak?e niewielk? ilo??, przekupnie. Ostatni albo roz­

sprzedaj? ryb? w stanie ?wie?ym na miejscu, albo tak samo jak
rybacy, wywo?? na rynek Gda?ski. Dzia?alno?? ta jest tak nieznaczna,
?e mo?na j? zupe?nie pomin??.

Do?? du?? ilo?? ?wie?ej ryby zakupuj? w?dzarnie i po uw?­
dzeniu wysy?aj? na sprzeda? g?ównie do wi?kszych miast. Ma?e

po?owy ryb w okresie sprawozdawczym spowodowa?y wprost za­

nik, tych drobnych wytwórni, przerabiaj?cych surow? ryb? na go­
towy produkt spo?ywczy. Brak surowca by? tak dotkliwy ?e wi?k­
szo?? w?dzarni, z konieczno?ci, skazana by?a na bezczynno??, a nie­
które zupe?nie, przesta?y istnie? jako w?dzarnie i zosta?y zamie­
nione na mieszkania, lub wreszcie na pralnie i warsztaty stolarskie,
jak si? to sta?o z w?dzarni? w Gdyni.
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Przyczyny zmniejszenia si? liczby w?dzar?. Dla nale?y-
tego zrozumienia rzeczywistej przyczyny tych zmian nale?y si? cof­

n?? o kilka lat. Du?a ilo?? w?dzarni powsta?a w 1920-1924

roku. W pocz?tkach tego okresu ka?dy produkt spo?ywczy roz­

chwytano na rynkach zbytu, po?owy ryby by?y bardzo dobre, wy­
Wóz ryby do Gda?ska by? zakazany, ceny na surowce nie wysokie,
a za

gotowy towar poka?ne, wi?c powsta? pr?d do zak?adania w?­
dzarni jako ma?ego, ale dochodowego przedsi?biorstwa.

- Nie,

by?y jednak?e te warsztaty oparte na mocnych podstawach finan­

sowych.
(

Wi?kszo?? nie mia?a kapita?u zasobowego, a obrotowy
?e? niewielki. Wskutek tego w?dzarnie zakupywa?y niewielkie

do?ci ryby, g?ównie- tyle ile by?y zdolne przerobi? w ci?gu 2-3

dOl. Na d?u?szy okres surowca nie nabywano z obawy przed ze­

psuciem, wi?c przy du?ych po?owach ryby w?dzarnie nie mog?y
?abra? ca?ej zdobyczy, bo to zwykle przekracza?o ich zdolno?ci
l nabywcze i przetwórcze.

. Spadek marki zniszczy? zasoby gotówkowe, lecz w?dzarnie
Jako tako trzyma?y si? a? do chwili, gdy nasta?y lata ma?ych po­
?owów ryby. Wówczas zamkni?to kilka w?dzarni w Ch?apowie,
Wielkiej Wsi, Karwi, Rewie, Gdyni. i innych imejscowo?ciach.
Pozosta?e by?y czynne, ale zaledwie po kilka dni w tygodniu,
a zdarza?o si?, ?e nawet ca?erui miesi?cami niekiedy nie mia?y ro­

boty bo brak?o surowca. Z 40 w?dzarni, które istnia?y na wy- •

brze?u w ko?cu 1924 roku, po zupe?nem rozebraniu jednej, po­

z?sta?o czynnych zaledwie 19, ale czynnych jak wy?ej ju? wspom­

n!ano nie stale, przypadkowo i z przerwami niekiedy paromie-
sI?cznemi. •

Trudno?ci drobnego przemys?u przetwórczego. Chc?c
uniezale?ni? si? od braku i przypadkowo?ci po?owów, a tak?e

chc?c podtrzyma? dzia?alno?? sw?, w?dzarnie musia?y sprowadzi?
surowiec z Gda?ska, lub nawet przez Gda?sk z zagranicy. W 1925

roku, kiedy w wodach Gda?skich by?o du?o szprotów, w?dzarnie
wybrze?a, sprowadzaj?c surowiec z Gda?ska, nie mog?y wspó?za­
wodniczy? z w?dzarniami gda?skiemi i z tego powodu pracowa?y
zupe?nie bez dochodu, a nawet niekiedy ze strat?. Równie? nie­

mo?liw? okaza?a si? konkurencja z Gda?skiem przy próbach w?­

?zenia ryby sprowadzonej z zagranicy. Najbli?szy rynek posiada­
j?cy surowce -

Niemcy. Gda?sk ma przyznany pewien kontygent
towarów niemieckich, sprowadza ryb? stamt?d i po przerobieniu
w w?dzarniach i fabrykach gda?skich, wysy?a gotowe wyroby do

Polski.
Nie mog?y tak post?powa? w?dzarnie z- naszego wybrze?a.

Najbli?szy rynek niemiecki by? dla nich zamkni?ty, z rynków innych,
dalszych, surowiec by? dro?szy, wi?c nie maj?c surowca w?asnego,
nie mogli wspó?zawodniczy? z Gda?skiem przy sprzeda?y wyrobów
przygotowanych z ryby sprowadzonej z zagranicy.

39



Nieznaczna dzia?alno?? w?dzarni, niemo?liwo?? zakupu przez
nie wi?kszej ilo?ci ryby przy du?ych po?owach, wywo?uje g?ównie
konieczno?? wywozu do Gda?ska i nie jest win? rybaków ?e

istniej?ce na wybrze?u stosunki zmuszaj? ich do tego.
Podzia? po?owów mi?dzy poszczególnymi nabywcami. Za­

??czone tabelki wykazuj? podzia? ryby pomi?dzy trzech g?ównych
/spo?ywców: 1) spo?ywców na rynku miejscowym, 2) w?dzarnie,

dla przerobienia na gotowy produkt i 3) wywóz do Gda?ska.
W porównaniu z 1924 rokiem wyró?nia si? wywóz do Gda?s?a,
utrzymuj?cy si? ilo?ciowo na tej samej wysoko?ci, chocia? po?owy
lat sprawozdawczych by?y o 50'/0 mniejsze ni?eli w 1924 roku.
Cokolwiek zwi?kszy?a si? sprzeda? ryby na miejscu i ilo?ciowo
i stosunkowo, a zakup ryby do w?dzarni zmala? i wynosi? zaledwie
od 22 do 28)/0 ogólnej zdobyczy. (W 1924 roku 41"/11). Ilo?­
ciowo zakup ryby do w?dzarni przedstawia si? jeszcze gorzej, bo

wynosi zaledwie od 30 do 50'1/0 ilo?ci zakupionej w 1924 roku.

Sprzeda? ?ososi i w?gorzy. Rozpatruj?c zestawienie wyka­
zuj?ce zbyt poszczególnych gatunków ryb, mo?na spostrzec, ?e

prawie ca?y po?ów ?ososi, a tak?e znaczna cz??? po?owu w?gorzy
zosta?a wywieziona do Gda?sko. Cenne te ryby zakupili kupcy
gda?scy na wywóz zagranic?· Nale?y s?dzi? ?e na takiem po­
?rednictwi e dobrze .zarabiaj?

Rybacy dotychczas sami; posiadaj? zbyt ma?o ruchliwo?ci
i przedsi?biorczo?ci by wej?? w bezpo?rednie porozumienie z od­
biorcami zagranicznemi. Starania Urz?du w tym kierunku i do­
starczenie rybakom adresów kupców holenderskich i innych, którzy
chcieli nawi?za? z rybakami stosunki nie da?y po??danego wyniku
i dotychczas po?rednikami pomi?dzy rybakami a odbiorcami innych
krajów s? wy??cznie kupcy gda?scy.

Zbyt w?dzonych ryb. W?dzarnie miejscowe przerabia?y
g?ównie szproty, ?ledzie, p?astugi i w?gorze. Pozatern nieznaczn?
ilo?? ryb innych gatunków. Z1.kupiony towar prawie ca?kowicie

wyszed? z w?dzarni w postaci ryb w?dzonych i zosta? wys?any do

wi?kszych miast w kraju.

Drobny wyrób konserw. Zaledwie dwa przedsi?biorstwa
w Jastarni robi?y rozmaite konserwy, ale sposobem który mo?na

uznawa? domowym i w ilo?ci nieznacznej. Konserwy te, g?ównie
ze szprotów i ?ledzików, by?y zupe?nie dobre a cena ich -

przy­

st?pna. Zbyt mia?y podobno zapewniony.
•

Rozwój przedsi?biorstw w kierunku nietylko w?dzenia ale

przerabiania ryby do spo?ycia pod innemi postaciami, bezwarun­

kowo móg?by si? przyczyni? do tego, ?e po?ów rybaków opusz­

cza?by wybrze?e nie jako surowiec lecz jako gotowy produkt
spo?ywczy.
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Zarybianie wód. Wyl?garnia siei w Pucku. Na pocz?tku
1925 roku w wyl?garni Puckiej znajdowa?o si? 270,000 zaoczko­

wa?ej ikry siei w?drownej zdobytej w jesieni 1924 roku. Ponie­
Waz warunki dla dalszej hodowli by?y w Pucku nieprzyjazne z po­
wodu odczuwanego niekiedy braku wody, wi?c po sprzedaniu
150,000 ikry dla zarybiania zapory dolinowej przy elektrowni Gró-'
dek, pozosta?o?? 120,000 ziarn przes?ano do dalszej hodowli w wy-
l?garni rz?dowej w Mylofie,

.

•

Na wiosn? tego? roku przewieziono z Mylofa do Pucka

?60,000 sztuk narybku siei w?drownej Coregonus lavaretus
I 22 kwietnia wypuszczono te rybki do zatoki Puckiej. •

Próby poczynione z ustawieniem wi?kszej ilo?ci aparatów
w wyl?garni Puckiej, nie da?y dobrego wyniku i z tego powodu
?graniczono ilo?? aparatów. Ustawiono tylko 8 aparatów Wejssa
I

2. Chaisea. Dla nale?ytego oczyszczenia bardzo brudnej wody,
zasIlaj?cej wyl?garni?, u?yto do filtrowania w?gla i g?bek. Do­
konano tak?e pewnych drobnych napraw, których w?l?garnia ju?
oddawna potrzebowa?a. Z polecenia Ministerstwa odes?ano do

Towarzystwa rybackiego w Warszawie 10 zbytecznych aparatów•

Chaisea.

.

W jesieni 1925 po?ów siei by? ma?y. Tar?o rozpocz??o si?
?I?dzy 20-25 pa?dziernika i trwa?o do 25 listopada. Zdobyto
?1Ieznaczn? ilo?? ryb z dojrza?? ikr? i mleczem. Uzyskano i za-

•

p?odniono oko?o 300,000 ikry.
Straty przed zaoczkowaniem by?y zwyk?e, bo nie przekra­

cza?y 16flio. Cz??? zaoczkowanej ikry, 100,000 sztuk, sprzedano
ele?trowni Gródek dla zarybienia zapory przy elektrowni, a reszt?
w. Il??ci 160,000, po doprowadzeniu do wyl?gu zu?yto do zary­
b!a?1la zatoki Puckiej. Narybek wypuszczono do zatoki 12 kwiet­
nia 1926 roku.

W jesieni 1926 roku siei by?o jeszcze mniej ni?eli w 1925
roku. Po?owy trwa?y zaledwie 9 dni od 4 do 13 listopada. Ikr?
w ilo?ci oko?o 500,000 sztuk uzyskano od rybaków z 26 okazów
siei. Po zap?odnieniu umieszczona zosta?a w 9 aparatach w?l?­
?,arni Puckiej. Po 13 listopada ju? nie uda?o si? otrzyma? ani

Jednej ryby, tak nik?e by?y po?owy.
Rozwój ikry odbywa? si? normalnie, ale wskutek do?? ciep?ej

pogody nast?pi?o bardzo wczesne zaoczkowanie. Ikra zdobyta4 listopada ju? zaoczkowa?a si? zupe?nie wyra?nie, po 19 dniach,
23 listopada, reszta kilka dni pó?niej.

. Straty przed zaoczkowaniem by?y nieznaczne i wynosi?y nie

wi?cej jak 18')/0 czyli zaoczkowanej ikry by?o wwyl?garni 410,000sztuk.
Z tej ilo?ci przeznaczono na sprzeda?: dla elektrowni

w Gródku 150,000 sztuk i dla dzier?awców jezior sielawowych
w powiecie Chojnickim 100,000. Oprócz tego 10,000 sztuk prze­
s?ano Pracowni Rybackiej w Bydgoszczy dla celów do?wiadczalnych.
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Pozosta?o?? 150,000 sztuk zosta?a przeznaczona na zarybienie
zatoki Puckiej.

Zako?czenie. Ko?cz?c to krótkie wyszczególnienie g?ów­
niejszych wydarze? w latach sprawozdawczych, nale?y uczyni? raz

przegl?d przebiegu ?ycia w dziedzinie rybo?ówstwa morskiego
i rybaków, wreszcie podkre?li? dodatnie i ujemne strony tego ?ycia.

Wstrzymany rozwój rybo?ówstwa. Niepomy?lne pod wzgl?­
dem po?owów lata sprawozdawcze odbi?y si? ujemnie na ca?em

?yciu wybrze?a. Spowodowa?y zubo?enie ogó?u rybaków, zanik

przemys?u przetwórczego i wstrzyma?y zupe?nie dalszy rozwój ry-
•

bo?ówstwa, rozwój, który w latach poprzednich zaznaczy? si? do??

wydatnie zwi?kszeniem posiadanego przez rybaków sprz?tu zawo­

dowego, szczególnie kutrów silnikowych.
Do szeregu ujemnych zjawisk nale?y zaliczy? pewne zmniej­

szenie si? ilo?ci rybaków sta?ych, a tak?e oboj?tno?? wykazan?
przez m?odzie? ryback? pod wzgl?dem o?wiaty. Ucieczka ryba­
ków od swego zawodu i szukania innych zaj?? jest objawem prze­

mijaj?cym. Z polepszeniem si? warunków mo?e si? rozpocz??
ruch powrotny. Ucieczka od wiedzy natomiast wywo?uje obawy.
o dalsze losy rybo?ówstwa. Coroczne nawo?ywania do przes?u­
chania kursów nawigacyjno-rybackich, wzorem lat ubieg?ych mia?y
si? odbywa? przy szkole morskiej w

&
Tczewie, nie znalaz?y pos?u­

chu. Zwykle zg?asza?o si? zaledwie po kilku s?uchaczy, a dla

takiej ilo?ci nie mo?na by?o czyni? do?? znacznych wydatków na

urz?dzenie wyk?adów.
Jako przyczyntt ma?ej ilo?ci zg?osze? na s?uchaczy kursów,

podawano konieczno?? zatrzymania m?odzie?y w domu ze wzgl?­
dów pomocy przy uprawianiu po?owów.

Ma?y {>oziom wiedzy w dziedzinie elementarnych zasad ?e­

glugi i rybo?ówstwa w?ród m?odzie?y, nie mo?e stworzy? z niej

rybaków w szeroki e m znaczeniu tego s?owa, a to mo?e odbi? si?

niekorzystnie na rybo?ówstwie morskiem.

Ruch budowlany. Do zjawisk dodatnich trzeba zaliczy?
cho? niewielki, ale stale trwaj?cy, ruch budowlany, szczególnie
w wioskach pó?wyspu. Dobre zarobki za wynaj?cie mieszka? let­

nikom i d??enia rybaków do stworzenia dla siebie sta?ego pobocz­
nego ?ród?a dochodu, podtrzymuj?cego rybaka w latach nie po­

my?lnych po?owów, wywo?a?y i nadal podtrzymuj? ten ruch. Szkoda

tylko, ?e powi?kszenia starych i wznoszenie nowych budowli ma?o

si? przyczynia do lepszego wygl?du bez?adnie zabudowanych wio­

sek rybackich.
Osadnictwo w Gdyni i Helu. Ruch budowlany nie obj??

miejsc przeznaczonych na cele osadnictwa rybackiego w Gdyni
i w Helu. Powsta?y zeledwie trzy domy: dwa w Gdyni i 1

na Helu. Przyczyn? tego brak gotówki u rybaków i brak kre­

dytów rz?dowych na budow? domów. Liczne kilka lat temu
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,

zg?oszenia o przydzia? parcel ?wiadczy?y o potrzebie mieszka?

w?ród ludno?ci rybackiej, nie posiadaj?cej w?asnych gruntów i do­

?ów. Wówczas rybacy ci pok?adali nadziej?, ?e po?owy przynios?

?m dochód, który pozwoli na rozpocz?cie budowy i wyko?czenie

lej w ci?gu 3-4 lat w?asnemi ?rodkami, a pr?dze] przy pomocy

rz?dowej. Jak pierwsze, tak i drugie zawiod?o, wi?c nie mog?o

by? mowy o wznoszeniu budowli na dzia?kach rz?dowych.

Przydzia? dzia?ek rz?dowych, plany zabudowy i wymiar dzia­

?ek, wszystko to przechodzi?o rozmaite i zmienne koleje. Dotych­
czas nawet nie ma ostatecznego rozstrzygni?cia jakie dzia?ki ziemi

maj? by? przeznaczone na osadnictwo rybackie, na jakich warun­

k<:ch i jakie urz?dy i w?adze powinny zaj?? si? wykonaniem za­

mIerze? zapocz?tkowanych w 1922 roku.

Porty rybackie. Najwi?kszy wp?yw na rozwój rybo?ówstwa

?o?e wywrze? rozpocz?ta budowa portów rybackich w Gdyni
i Jastarni. Zapewnienie bezpiecznego postoju dla statków rybac­
kich w dwu miejscowo?ciach wybrze?a zapewne doprowadzi, przy

?stnieniu innych pomy?lnych warunków, do wydatnego zwi?kszenia
ilo?ci statków silnikowych, a to 'musi si? odbic dodatnio na ilo?ci

po?owów a wi?c i na= zarobkach rybaków.
Rozszerzenie rybo?ówstwa na wody dalsze. Szereg lat

ubieg?ych wykaza? niezbicie, ?e przy uprawianiu rybo?ówstwa wy­

bitnie przybrze?nego i przy obecnym stanie zaopatrzenia w sprz?ty

zawodowe, rybacy mog? liczy? na ?rednie zarobki tylko w lata

dobrych po?owów. Gdy przychodz? okresy nieporny?lne, wówczas

wi?kszo?? rybaków odczuwa niedostatek i nawet potrzebuje

pomocy.
Ostatnie lata niepomy?lne dowiod?y tego nadzwyczaj wyra­

?nie i przekona?y rybaków o konieczno?ci poszukiwania ryby dalej,

gdy jej braknie przy brzegu. Wywo?a? to musi odruch korzystny,

?yprowadzi rybaków z biernego oczekiwania w swojej wiosce na

zjawienie si? ryby i mo?e wskaza? drogi do uprawiania rybo?ów­

s?wa w szerszym zakresie. Oczywi?cie nale?y przetrwa? obecny

?lepomy?lny czas, zaczeka? na lepsze po?owy ryb, chocia? nawet

I wówczas rybo?ówstwo dalsze nie b?dzie mog?o si? rozpocz??
bez wydatnej pomocy kredytowej.

Potrzeby rybo?ówstwa. Podtrzyma? i podnie?? rybo?ówstwo
morskie i zwi?zany z nim przemys? przetwórczy mo?e:

1) Udzielenie dalszej pomocy kredytowej rybakom morskim

n? zakup sprz?tów i statków rybackich, oraz przed?u?enie wszyst­
kich po?yczek wydanych rybakom w latach niepomy?lnych pod wzgl?­
dem po?owów, a? do czasu, gdy po?o?enie gospodarcze si? poprawi.

2) Za?o?enie na wybrze?u sk?adu sprz?tów zawodowych ry­

backich, który dostarcza?by rybakom pierwszorz?dnych materja?ów
po cenach przyst?pnych i mo?liwie ta?szych ni?eli ceny w Gda?sku.

3) Za?o?enie na wybrze?u przedsi?biorstwa wykonywaj?cego
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budow? i wszelk? naprawt"C statków rybackich i silników.

4) Urz?dzenie przedsi?biorstwa przetworów ryby, zdolnego
do zakupywania wszelkiej ilo?ci z?owionej ryby.

Srodki na urzeczywistnienie pomocy kredytowej dla rybaków
musi przydzieli? rz?d, a za?o?enie przedsi?biorstw wymienionych
w poz. 2-4 nale?y pozostawi? inicjatywie prywatnej, udzielaj?c
kupcom albo zrzeszeniom mo?liwie szerokiej pomocy.

W ko?cu do zada? maj?cych na celu podniesienie przybrze?­
nego rybo?ówstwa morskiego nale?y zaliczy? wykonanie ?cis?ych
i stale przez d?u?szy czas przeprowadzanych bada?, które mog?

da? nale?yte wskazówki i udzieli? wyja?nie? na bardzo wa?ne py_.
tania: 1) jak? ilo?? zdobyczy mog? da? wody przybrze?ne przy

nale?y tern wyzyskaniu, 2) jakie przestrzenie wód nie s? dot?d ca?­

kowicie wyzyskane przez rybo?ówstwo przybrze?ne, 3) w jaki spo­

sób najlepiej wykorzysta? i zu?ytkowa? ryb? przy du?ych po?owach
i jak unikn?? niepo??danego wyrzucania z?owionej ryby z powro­

tem do morza.

Oczywi?cie wymienione zagadnienia nie zosta?y przytoczone
jako program pracy dla bada?. S? one jednak wa?ne dla celów

praktycznych rybo?ówstwa przybrze?nego i "rozwi?zanie tych za­

gadnie? mo?e przynie?? du?e korzy?ci. Niezale?nie od tego, ba­

dania mog? wykry? i rozwi?za? ca?y szereg nie mniej wa?nych
innych zagadnie? nietylko praktycznych, ale równie? i naukowych.

Rozwój przybrze?nego rybo?ówstwa morskiego nale?y rozpa­

trywa? tylko jako pierwszy krok do nale?ytego wyzyskania dost?pu
do morza. Czas ju? uczyni? krok dalszy i rozpocz?? rybo?ówstwo
nietylko przy brzegu i nietylko na Ba?tyku, ale równie? i na mo­

rzach innych.

RYBO?OWSTWO MORSKIE W 1927 R.

Stan gospodarczy rybaków. Chocia? pocz?tek i koniec

roku sprawozdawczego nieco zawiod?y nadzieje rybaków na po­

my?lne po?owy, jednak?e miesi?ce jesienne da?y nieoczekiwanie

dobry zarobek z powodu du?ego po?owu wt"Cgorzy. Szczególnie
w kaszubskich wioskach pó?wyspu, gdzie po?o?enie gospodarcze,

pod wp?ywem szeregu niepomy?lnych lat, by?o bardzo trudne,

jesienny po?ów wt"Cgorzy przyniós? niespodziewanie popraw?. Je­
?eli do tego doda? spory zarobek rybaków za wynaj?cie miesz ?

ka? letnikom, to wynika, ?e po?o?enie gospodarcze rybaków,
mocno zachwiane w latach poprzednich, znacznie sit"C wzmocni?o.

Uwydatnia si? to na zewn?trz w postaci nowych, stale powsta-
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j?cych budowli jak równie? w przebudowie starych domostw.

Wszystko to obliczone jest na dochód z wynaj?cia mieszka?

letnikom. .

Zapatrywania rybaków. Mo?na powiedzie?, ?e d??enia do

budowy coraz wi?kszej ilo?ci domów s? jakby wyrazem' zmiany

z?p?trywa? i chwiejno?ci rybaków co do dalszego ukszta?towania

SI? Ich ?ycia. Sami oni jeszcze nale?ycie nie okre?lili w jaki spo­

sob maj? u?o?y? swój dalszy byt. Jedni, g?ównie pod wp?ywem
e szeregu lat niepomy?lnych, zaczynaj? zapatrywa? si? na rybo?ów­

?tW? jak na dochód poboczny, niesta?y, wi?c g?ówne ?rodki do

ZycIa wydaj? im si? najpewniejsze z wynaj?cia mieszka?. Inni nie

posiadaj?cy w?asnych mieszka?, poszukuj? g?ównego ?ród?a utrzy­

mania w pracy ?eglarskiej, a niektórzy, pod wp?ywem du?ej rz?­

dowej pomocy kredytowej, zamierzaj? pozosta? wy??c?nie ryba­

kami, ale rybakami uzbrojone mi odpowiednio w narz?dzia i statki,

przy pomocy których i przy usilnej pracy mo?na jednak?e mie?

dobre zarobki. \Xfskazuje im to najwyra?niej wioska Hel, gdzie

rybacy, nie wyrzekaj?c si? bynajmniej zarobku od letników, maj?

?ardzo dobry dochód z rybo?ówstwa, tylko dlatego, ?e s? nale­

zy:cie zaopatrzeni we wszystkie narz?dzia po?owu i wszyscy pra­

WIe pracuj? na statkach silnikowych;
Pomoc kredytowa i zaopatrywanie rybaków. Teraz ju?

mo?na powiedzie?, ?e zwyci??a w?ród rybaków, szczególnie

m?odszych, ten ostatni pogl?d, a poniewa? o w?asnych si?ach nie

mog? si? zdoby? oni na dobre zaopatrzenie w sprz?t i statki,

wi?c gromadnie poszukuj? kredytów. W tych d??eniach znale?li

oni wielk? pomoc w dzia?alno?ci zawi?zanej staraniem Oddzia?u

Banku Gospodarstwa Krajowego w Gdyni, Spó?dzielni rybackiej,

powsta?ej w maju roku sprawozdawczego pod nazw? "Zjednocze­
nie rybaków morskich w Gdyni". Trudno?ci pi?trz?ce si? przed
zamierzeniami Urz?du stworzenia podobnej instytucji odrazu zo­

sta?y pokonane wytrwa?? prac? dyrektora Oddzia?u Banku

W Gdyni p. Wejhersa. Pomog?o w tej pracy g?ównie to, ?e

znaczny kredyt dla pocz?tkowej dzia?alno?ci Spó?dzielni zosta?

odrazu zapewniony. .

Do Spó?dzielni przyst?pi?o pocz?tkowo 173 rybaków, przy­

czem w ko?cu roku ilo?? ich wzros?a do liczby 241. Poniewa?

Bank Gospodarstwa Krajowego wst?pi? równie? jako udzia?owiec

do Spó?dzielni, zapisuj?c odrazu tyle udzia?ów" ile zapisz? inni

cz?onkowie, wi?c ca?a dzia?alno?? zosta?a ze?rodkowana w Banku,
a dyrektor Oddzia?u Gdy?skiego, w my?l statutu, wszed? do Za­

rz??u. W ten sposób za?o?ona Spó?dzielnia musia?a wzbudzi?

duze zaufanie, gdy? rybacy widzieli ?e opiera ona si? o Bank

Pa?stwowy, dyrektor Banku jest cz?onkiem Zarz?du i Bank jedno­
cze?nie jest udzia?owcem. Dawa?o to zupe?n? r?kojmi? nale?ytego

bezstronnego i do?wiadczonego prowadzenia Spó?dzielni.
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Maj?c tak mocne i trwa?e podstawy, Spó?dzielnia, czyli w?a­
?ciwie kierownik jej, dyrektor Banku p. Wejers. móg? rozpocz??
bardzo szerok? dzia?alno??. Zosta?y .zakupione i oddane rybakom
kilka kutrów motorowych, zamówiono znaczn? ilo?? materja?ów
i sprz?tów rybackich i rozdano to wszystko rybakom prawie po
cenach zakupu, przyczem oprocentowanie tych materja?owych po­
?yczek by?o bardzo niskie, zaledwie 6%. W dziedzinie zaopatrze­
nia w materia?y, znów by?o powtórzone to, co Urz?d w ci?gu
swego istnienia kilkakrotnie ju? czyni? z funduszy Pa?stwowego
Banku Rolnego. Wogóle dzia?alno?? Spó?dzielni nadzwyczaj po­
mog?a rybakom, i spowodowa?a w du?ym stopniu popraw<t stanu

gospodarczego na wybrze?u. Niezale?nie od po?yczek w materia­
?ach wydane zosta?y równie? spore kwoty gotówkowe, przezna­
czone na napraw? starych zniszczonych domów rybackich.

Dzia?alno?? Spó?dzielni /w cyfrach przedstawia si? tak:

Udzia?y cz?onków w ko?cu roku

Udzia?y Banku Gospodarstwa Krajowego

z?. 4.770.­

"
7.000.-

Kredyty dla Spó?dzielni:

1) na towar z1. 120.000.-

2) na kutry " 350.000.-

3) na remont domków
" 150.000.-

z?. 620.000.-

Wydano po?yczek na sum? z?. 190.991.40

w tern materjao?wych z?. 57.031.99
na kutry 51.747.75
na napraW<t kutrów

" 25.151.56
na napraw? domów

" 57.060.10
" 190.991.40

Poniewa? Spó?dzielnia do ko?ca roku. nie obj??a ca?ej lud­
no?ci rybackiej, wi?c Morski Urz?d Rybacki nie móg? zaprzesta?
udzielenia pomocy rybakom niezrzeszonym. Pomoc ta by?a udzie­
lana tak i w latach poprzednich, z funduszy Pa?stwowego Banku

Rolnego. Wydano po?yczek na sum? 32.000 z?., co razem z po­

przedniem zadiu?eniem rybaków przedstawia kwot? powa?n?
128·.305 z?. Razem wi?c z po?yczkami udzielonemi przez Spó?­
dzielnie rybacy otrzymali w roku sprawozdawczym 222.991.- z?.

kredytu. Oprócz tego wydano rybakom bezzwrotn? zapomog?
w wysoko?ci 646 z?. z powodu kl?sk ?ywio?owych.
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Zad?u?enie rybaków. Wszystko jednak?e posiada i posia­
dac musi dodatnie i ujemne strony. Pomoc kredytowa bardzo po­

?aga?a rybakom, ale nie mo?na pomin?? wp?ywu ujemnego. Za­

cI?ganie po?yczek i to 'niekiedy wi?kszych, u?atwione w wysokim

sNt?pn?u przez Spó?dzielnie, usposabia rybaków do?? lekkomy?lnie.
Ie licz? si? oni z tern, ?e sp?ata po?yczek i odsetek nie b?dzie

?atw? i bior? niekiedy kwoty przekraczaj?ce ich zdolno?ci p?atni­
cze. Przy po?owach niepomy?lnych nie tylko nie mog? sp?aci?
d?u?u, ale niekiedy z trudem zdobywaj? potrzebny grosz na od­
setkI. Ci?gle powtarzaj? i maj? nadziej? na to, ?e po?yczki otrzy­
mane, jako pochodz?ce z funduszy rz?dowych, b?d? im daro­
Wane

'. Przypominaj? sobie czasy marki, kiedy spore po?yczki wy­

d?ne lm przez Urz?d, sp?acali z ?atwo?ci?, bo tak? sam? ilo??­

Cl? marek, ale o warto?ci kilkadziesi?t razy mniejszej.
Poniewa? zad?u?enie ogólne rybaków wynosi?o przed 31.

grudnia w Spó?dzielni i w Pa?stwowym Banku Rolnym oko?o

320.00 z?., co odpowiada 12"/0 ca?kowitego dochodu z rybo?ów­
st:va w roku sprawozdawczym, uzyskanego przez 1211 rybaków,

?l?C
350 d?u?ników zaci?gn??o zobowi?zania przekraczaj.?ce nie­

.... Iedy. ca?oroczny albo nawet wi?kszy zarobek rybaka. \X1ldocznem

jest, ze ani w ci?gu roku, ani nawet w ci?gu kilku lat, rybak taki, na­

Aet przy dobrych ch?ciach, nie b?dzie w stanie sp?aci? po?yczki.
?o b?dzie je?eli nast?pne lata znów b?d? dla niego niepo­

?yslne, albo zdarz? si? kl?ski, pozbawiaj?ce go zupe?nie sprz?­

to?. Trzeba b?d?ie znó? zaci?ga? po?yczk? i wówczas rybak do
onca swego zycra b?dzie stale zad?uzony.

k'
Jako przyk?ad dziwnie lekkomy?lnego zapatrywania si? nie-

torych rybaków na swoje zobowi?zania mo?na poda? stwierdzony

WJ:pa?e.k, ?e rybak, otrzymawszy ze Spó?dzielni narz?dzia po?owu,
sp?el1l?zy? je i gotówk? roztrwoni?. Post?piono z nim surowo, ?ci­

?aj?c go przez policj? i s?usznie, bo b?dzie to dobr? nauk? dla

Innych. •

Nie riale?y z tego co powiedziano wnioskowa?, ?e pomoc
dla rybaków jest niepotrzebna. Przeciwnie jest ona konieczna, ale

zaw?ze powinna by? do?? ostrozna i g?ównie materja?owa, a nie

gotowkowa.

.... Warto?? maj?tku zawodowego. Trzeba przyzna?, ?e wi?k-
szo?? otrzymanych. po?yczek zosta?a zu?yta na cele rybackie i to

wykazuje wyra?nie warto?? posiadanego przez .rybaków maj?tku.
Na 31 grudnia 1926 r. warto?? maj?tku rybaków (statków i na­

rz?dzi) wynosi?a oko?o 2,700.000 z?. i wzros?a w ko?cu roku sprawo­

zdawczego do 3,500.000 z?., co ju? prawie zbli?one. jest do stanu

P?siadanego' maj?tku przed wojn?. W podzi?le zato maj?tku po­

m.l?dzy poszczególnemi miejscowo?ciami istnieje dotychczas. zbyt'
Wielka ró?nic-a. W niektórych wioskach na jednego rybaka przy­

pada do 10.000 z?. maj?tku zawodowego (Hel), w innych m?ej-
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scowo?ciach warto?? maj?tku jest znacznie mruejsza i cz?sto nie

przekracza 1.000 z?. Rozpi?to?? warto?ci maj?tku posiadanego przez

poszczególnych rybaków jest jeszcze wi?ksza. Gdyby doprowadzi?
stan posiadania statków, narz?dzi i sprz?tów wszystkich rybaków
chocia?by do a/1 warto?ci maj?tku rybaków z Helu, to wypada,
?e ilo?? sprz?tów i statków powinna zwi?kszy? si? przynajmniej
dwukrotnie w porównaniu ze stanem z ko?ca roku sprawozdaw­
czego.

Widocznem jest, ?e rybacy, którzy maj? zamiar uprawia?
rybo?ówstwo z wi?ksze m jak dotychczas powodzeniem, b?d? mu­

sieli jeszcze d?u?szy czas zaopatrywa? si? w narz?dzia i statki

wy??cznie na drodze pomocy kredytowej, bo ze swych dochodów

mog?, niekiedy, uzupe?nia? narz?dzia, ale nie b?d? w stanie za­

kupi? statków.

Niezale?nie od pomocy kredytowej Urz?d u?atwia? rybakom
nabywanie drzewa i materia?ów drzewnych w nadle?nictwach pa?­
stwowych, które prawie zawsze, w miar? mo?no?ci, pokrywali za­

potrzebowania rybaków na niezb?dne im przedmioty jak: drzewo,
do budowy ?odzi, pale i tyczki do wi?cierzy (?aków). Równie?

nale?ycie i sprawnie, po cenach ni?szych ni?eli na rynku, do­

starczano rybakom z Pa?stwowych Zak?adów naftowych, za po­
?rednictwem firmy "Gazolina" w Gdyni, oleju gazowego do ku­

trów silnikowych.
Ilo?? rybaków i rozsiedlenie ich. Ilo?? rybaków, trudni?­

cych si? stale, lub cz??ciowo tylko, rybactwem, w roku spra­

wozdawczym by?a nieznacznie wi?ksza ni?eli w roku ubieg?ym. •

Wszyscy oni, za nielicznymi wyj?tkami, pochodz? z wiosek wy­
brze?a. Udzia? w rybo?ówstwie nap?ywowej ludno?ci dotychczas.
jest bardzo ma?y. S? to jednostki, pracuj?ce przewa?nie jako po­

mocnicy, a nie samodzielni rybacy.
W roku sprawozdawczym zarejestrowano rybaków pod?ug

miejsc owo?ci :
•

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

10)

Hel

Gdynia
Or?owo

Kolibki

Bór

Jastarnia
Ku?nica

Cha?upy
Wielka Wie?

Ch?apowo

139 11) Tupad?a
107 12) Ostrowo

5 13) Karwia

9 14) D?bek
112 15) Swarzewo
164 16) Gnie?dziewo
133 17) Puck

61 18) Os?anino

92 19) Mrzezino
56 20) Beka

6 21) Rewa

10 22) Mechlinki

38 23)· 9b?u?e
11 24) Zelistrzewo

95 25) B??dzikowo
2 26) Cetniewo

39 27) Jelzino
31 28) Rzucewo

12 29) Smolino

3 30) Czarny M?yn

63

26

10

1

6

1

1

1

2

1

Razem 1.237 osób, z których oko?o 250 osób ? nie' zajmo­
wa?o si? rybo?ówstwem stale. Ilo?? takich rybaków uleg?a zmniej­
szeniu w porównaniu z rokiem ubieg?ym.
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Straty. Wypadki z lud?mi. Corocznie rybacy ponosz?
do?? znaczne straty w narz?dziach po?owu, niekiedy w statkach,
a zdarzaj? si? ofiary w ludziach. W styczniu 1927 roku uton?li

?bacy Augustyn Dehling 37 lat, Pawe? Hasse 28 lat i Teodor

I?per lat 25, w Wielkiej Wsi. Wyjechali oni we czterech ?o­

dZI? ?aglow? na po?ów na wielkiem morzu. Powracaj?c, trafili
na du?? fal?, wskutek której, w odleg?o?ci kilkudziesi?ciu metrów
od brzegu, ?ód? wywróci?a si? i tylko jeden z rybaków zdo?a?

urat<?wa? si?. Drugi wypadek zdarzy? si? w Cha?upach przy wy­
staWIaniu wi?cierzy na po?ów w?gorzy. Uton?? rybak Antoni K?­
kol, te? w pobli?u brzegu. Dwaj inni rybacy zostali wyratowani.
Najwi?ksz? pomoc ton?cym okaza? rybak Micha? Golla z Cha?up.
Na wniosek Urz?du, Oddzia? Ligi Morskiej i Rzecznej w Wejhe­
r?wie udzieli? pieni??nej nagrody GoIli i niedu?ej zapomogi wdo­

WIe po K?kolu.

?rodki zapobiegawcze -przeciw wypadkom. Kilka podob­
nych nieszcz??liwych wypadków i to zawsze w niewielkiej odle­

g?o?ci od brzegu, zdarzy?o si? i w latach poprzednich. Nawo?y­
Wania Urz?du by rybacy zaopatrzyli swe ?odzie w pasy ratun­

k?we lub zbiorniki powietrzne, uniemo?liwiaj?ce zatoni?cie ?odzi,
llIe odnios?y skutku i wypadki nieszcz??? z lud?mi si? powtó­
rzy?y. By zapobiedz temu nale?y, by? mo?e, wprowadzi? przymmi

Posiadania nawet na ma?ych ?odziach rybackich ?rodków ratun­

kowych. Obecnie pasy ratunkowe maj? tylko silnikowe kutry ry­

?ackie. D??y? nale?y równie? do wprowadzenia ubezpiecze? na

zycie, bo zwykle rodziny po rybakach cierpi? wielk? bied?, staj?
SI? ci??arem dla gminy ; oblegaj? wszyskie instancje z pro?bami
o wsparcie i zapomogi.

Straty w statkach. Straty w statkach zdarzaj? si? najcz?­
?ciej w Gdyni. Spowodowane s? zwykle niedogodnemi warun­

kami postojowemi, gdy? dotychczas roboty w porcie rybackim
nie zosta?y doprowadzone do stopnia, zabezpieczaj?cego odpo­
wiednie schronisko dla kutrów. To by?o przyczyn?, ?e w listopa­
dzie roku sprawozdawczego, podczas silnej burzy z kierunków

wschodnich, fale przelewaj?ce si? przez pomost portowy, wyrz?­

dzi?y znaczne uszkodzenia kutrów. Jeden z kutrów nawet zato­

n??, a kilka innych zosta?o mocno pot?uczonych. Straty wynios?y
przesz?o 6.000 z?.

Straty narz?dzi i sprz?tów. Straty w narz?dziach po?owu,
zg?oszone przez rybaków, wynosz? 24.600.- z?. G?ówn? przy­

czyn? strat by?y burze. Mniejsze straty wyrz?dzi?y przechodz?ce
statki. Poniewa? nie wszystkie wypadki zguby narz?dzi zosta?y
zg?oszone, wi?c nale?y przyj?? wysoko?? strat w narz?dziach po­
?owu nieco wi?ksz?

- 30.000.- z?, a razem ze stratami w stat­

kach 40.000.- z?.
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Inne wypadki. Z innych wypadków nale?y wymieni? po?ar
d<:>mu. rybaka Boszke w K??nicy. ?om nie by? ubezpieczony,
WI?C zadnego od&zkod?w?nI? rybak .me otrzy?a? i musi ponie??
duzy wyda?ek n? wzn:eslen?e nowe] b?dowl?, co nie przyjdzie?atwo, gdyz rodzina ta jest biedna, a po?ar ZI1Iszczy? im wszystko.Z tego powodu Ministerstwo Rolnictwa na wniosek Urz?du, udzie­
li?o im nawet zapomogi w wysoko?ci 300.- z? na zaspokojeni?
pierwszych potrzeb. Oprócz tego Pan Wojewoda Pomorski ze­
zwoli? poszkodowanym na zbiórk? dobrowolnych datków w powia-tach Puckim i Wejherowskim.

-

_

Ubezpieczenie statków. Wszystkie takie straty nie by?ybytak str?szne dla rybak?w, g?yby maj?!ek ich. by? ubezpieczony.
Jednakze dotychczas me mozna sk?oni? rybakow by ubezpieczyli
przynajmniej swoje statki. Niech?? p?acenia cho?by drobny(?hsk?adek jest zbyt wielka.

Mo?liwe, ?e stopniowo uda si? wprowadzi? ubezpieczenie, bo
Spó?dzielnia zrobi?a pocz?tek, zabezpieczaj?c w Warszawskiem
Towarzystwie Ubezpiecze? kutry, nabyte i oddane rybakom. na

sp?aty. Jedynie to Towarzystwo zg?osi?o che? wprowadzenia tego
nowego u nas dzia?u ubezpiecze?, ale trzeba przyzna? ?e pobiera
do?? wygórowane bo wynosz?ce 2,5°/0 stawki.

Zwi?zki rybackie. Kasy pogrzebowe. Zwi?zki rybackie
nie wykaza?y w roku sprawozdawczym ?adnej dzia?alno?ci. O?y­
wienie pracy w Zwi?zkach by?oby nadzwyczaj po??dane, ale na

przeszkodzie temu stoi brak ludzi, którzyby chcieli, mogli i umieli
zaj?? si? tak? prac?. Koniecznem by?oby stworzenie przez zwi?zki
przynajmniej kas pogrzebowych dla' rybaków i po??czenie tych
kas w jedn? ca?o?? dla ca?ego wybrze?a. Dotychczas istnieje
taka kasa tylko przy zwi?zku rybaków na terenie obecnej Gdyni,
ale i ta kasa prowadzona jest przygodnie, po domowemu. Starzy
rybacy z Gdyni nale?? nawet jeszcze do kasy pogrzebowej w So­

potach.
Stworzenie kas, lub, co jeszcze lepsze, jednej kasy pogrze­

bowej na wybrze?u przyzwyczai?oby rybaków do samopomocy,
bo w obecnej chwili zawsze licz? oni tylko na pomoc rz?dow?.
Dla uruchomienia i pocz?tkowej -dzia?alno?ci takiej kasy nale?a?oby
na pierwszy okrcs udzieli? zapomogi.

Kursa rybackie. Zamiar urz?dzenia dwumiesi?cznych kur­
sów rybackich przy Szkole Morskiej w Tczewie, z zakresu ?eglugi,
nie doszed? do skutku z powodu zg?oszenia si? ma?ej liczby s?u­

chaczy. Nadzwyczaj trudno przekona? rybaków o konieczno?ci

zdobycia wiedzy. Wszystko rozbija si? o zupe?nie niezrozumia?y,
a cz?sto zarozumia?y upór, którym odznacza si? wi?kszo?? ryba­
ków. Pozatern ma du?e znaczenie niech?? starszych rybaków do

pozbywania si? z domu pomocników w robocie.
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Wnioski M. U. R. Dla nale?ytego i sprawnego dzia?ania
w dziedzinie samopomocy nale?y d??y?: 1) do zrzeszenia wszystki?h
rybaków w istniej?cej Spó?dzielni, zadaniem której by?oby udzie­

lanie szerokiej pomocy kredytowej, 2) do stworzenia kas' pogrze­

bowych po??czonych by? mo?e z kas? ubezpieczeniow? na wypa­
dek niezdolno?ci do pracy lub ?mierci ?ywicieli, 3) do utworzenia

sta?ych kursów lub te? szko?y rybackiej, gdzie m?odzie? mog?aby
nabywa? pewien zasób zawodowych, ale niezb?dnych wiadomo?ci,
4) do ubezpieczenia przynajmniej kutrów i ?odzi rybackich od

nieszcz??liwych wypadków.
Takie zadania, wobec biernego stanowiska rybaków, wykona? ?atwo

si<t nie dadz?. jednak?e nie jest to wszystko niewykonalnem,
tylko wobec niech?ci rybaków do p?acenia sk?adek, wypadnie prze­

znaczy? na te cele po?yczki, a cz??ciowo i bezzwrotne zapomogi
rz?dowe.

Trudno?ci przy zaopatrywaniu w sprz?ty zawodowe.
W dziedzinie zaopatrywania rybaków s? dotychczas bardzo po­
wa?ne trudno?ci, wynikaj?ce z braku fabryk i warsztatów wyrabia­
j?cych sprz?t' rybacki. Na pierwsze m miejscu nale?y postawi?
brak stoczni do budowy i naprawy statków rybackich. jedynie
drobne ?odzie wykonywuj? cie?le w wioskach rybackich. Wi?ksze

?

statki buduje si? w Gda?sku, lub nabywane s? zagranic?. Dalej
brak w kraju fabryki sieci zmusza do zaopatrywania si? w wyroby
zagraniczne lub gda?skie. Nawet prz?dza bawe?niana i konopna
jest wyrobu zagranicznego, bo prz?dzalnie krajowe nie interesuj?
si? zupe?nie zamówieniami rybackiemi, które jako ma?e i drobne,
nie przedstawiaj? dla prz?dzalni warto?ci. jedynie p?ywaki szklanne
i cz??ciowo liny, pochodz? z kraju.

Po?owy ryb. Po?owy ryb w roku sprawozdawczym uprawiano
przy pomocy takich samych narz?dzi jak w latach ubieg?ych. Ilo??
statków motorowych w ci?gu roku sprawozdawczego nie wykaza?a
jeszcze zwi?kszenia, bo zakupione dla rybaków przez Spó?dzielni?
kutry pochodzi?y g?ównie z wybrze?a i tylko zmienia?y w?a?cicieli.

Oprócz tego cz??? starych statków zosta?a wycofana z u?ycia.
Rybo?ówstwo uprawiano w. roku sprawozdawczym w ci?gu

203 dni. 97 dni by?o bardzo burzliwych, a 65 dni przypada na

niedziele i ?wi?ta, w które na po?owy rybacy nie wyje?d?ali. Na

pocz?tku i w ko?cu roku do?? du?? przeszkod? w uprawianiu
po?owów by?y lody, pokrywaj?ce wody przybrze?ne, wskutek czego
wyjazd ?odzi i kutrów by? utrudniony, a w zatoce Puckiej, do

Linji Rewa-Ku?nica, zupe?nie niemo?liwy.
Miejsca po?owów. Miejscem po?owu by?y przewa?nie wody

przybrze?ne: zatoka i wielkie morze. jedynie po?ów zimowy ?o­
sosi haczykami "taklami" odbywa? si? dalej, niekiedy w odleg?o?ci
50 klm. od brzegu. By?o kilka wyjazdów wi?kszych kutrów na

mielizn? s?upsk?. ?owiono tam p?astugi niewodami ci?gni?terui
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? nawet z 90??. d?brym wynikiem .. Nie. zw.azaJ?c
na to rybacy

]e?nak, szc?egolnI? rybacy ? Gdym, ??ownIe trzymali si? w po­

blIzu brzegow, gdzIe ryby me by?o wiele. bo przyzwyczajeni s?

do codziennego powrotu do domu.

Ogólna zdobycz roczna. Roczna zdobycz ryby nie by?a
du?a i nawet cokolwiek mniejsza jak w 1926 roku, ale pod wzg1tt­
dem warto?ci znacznie korzystniejsza, bo z?owiono spor? ilo?? ryb

cennych: ?ososi i Wttgorzy.

Szproty. Taksamo jak w kilku latach poprzednich nie do­

pisa?y szproty. Na pocz?tku roku ?owiono ich w zatoce od stycz­

nia do po?owy kwietnia. Niewielkie ?awice tej rybki stale prze­

nosi?y si? z miejsca na miejsce i na pewnej przestrzeni nie trzy­

ma?y sitt d?u?ej jak jeden lub dwa dni. Pod wp?ywem cz?stych

zmian temperatury przesuwa?y si? one nietylko w kierunku pozio­

mym, ale równie w kierunku pionowym. Z tego powodu rybacy
tracili wiele czasu na wyszukiwanie miejsc po?owu, a wi?c i zdo­

bycz nie mog?a by? du?a, tembarclziej, ?e na pocz?tku roku prze­

szkadza?y po?owom lody, przesuwaj?ce sitt pod wp?ywem wiatrów

z p?ytkich miejsc przybrze?nych.
•

W sierpniu szproty ukaza?y si?, jak to bywa prawie corocz­

nie, w okolicach Ottbek. Wskutek ciep?ej pogody rybacy tamtejsi

nie mogli wykorzysta? po?owu, bo przewóz ryby stamt?d do naj­

bli?szych rynków zbytu jest uci??liwy i trwa d?ugo, a wskutek

tego ryba si? psu?a.

Jesienny po?ów szprotów rozpocz?? si? dopiero w drugiej

po?owie pa?dziernika przy ko?cu pó?wyspu Helskiego, a pó?niej

w listopadzie i grudniu, równie? i w zatoce. Najlepsze wyniki po­

?owów przyniós? grudzie?, nie zwa?aj?c na to, ?e w miesi?cu tym

wyje?d?ano na morze, z powodu wiatrów i ?wi?t, bardzo rzadko.

(W niektórych miejscowo?ciach zaledwie 6 dni).

Ogólny po?ów ryb w roku sprawozdawczym by? nieco lepszy

jak w porzednim 1926 roku, ale da? zaledwie 10-15% ilo?ci zdo­

bywanej poprzdenio w latach pomy?lnych po?owów, kiedy ilo??

z?owionych szprotów przekracza?a niekiedy 50% ca?orocznej zdo-

byczy wszystkich ryb.

?ledzie. ?ledzie ?owiono prawie ca?y rok sieciami zastaw­

nemi ale przewa?nie w ilo?ci nieznacznej. Tylko we wrze?niu

i do po?owy pa?dziernika po?ów ich by? du?y, tu? przy samym

brzegu, na ko?cu pó?wyspu Helskiego, gdzie· prawie corocznie

odbywa si? to tar?o. W roku sprawozdawczym na tarlisku ?ledzi

by?o mniej jak w ubieg?ym roku.

Od dwóch lat niema prawie zupe?nie zimowych po?owów tej

ryby, zjawiaj?cej si? zawsze razem ze szprotami (listopad, marzec).

Po?owy zimowe by?y tak nieznaczne, ?e niekiedy rybacy odczuwali
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brak ?ledzi na przyn?t? do w?dek ?ososiowych i nawet zmuszeni

byli kupowa? ?wie?e ?ledzie w Gda?sku, gdy? inaczej nie mogli
uprawia? korzystnego rybo?ówstwa ?ososiowego.

Letnie po?owy ?ledzi p?awnicami .równie? by?y bardzo me­

znaczne, a ogólny ca?oroczny po?ów da? nie wi?cej jak 35% zdo­
.

byczy lat pomy?lnych.
P?astugi. Ilo?? z?owionych p?astug utrzyma?a si? na wyso­

ko?ci zdobyczy 1926 r. i nawet nieco j? przekroczy?a, ale równie?

nie osi?gn??a wysoko?ci zdobyczy lat pomy?lnych. (1922 i 1923).
Z ogólnej ilo?ci z?owionych p?astug przypada na skarpie 44.000 kg"
reszt? stanowi fl?derka i gladysa i w nieznacznej ilo?ci fl?dra.
Najlepsze po?owy przypadaj? na lato: lipiec i sierpie?, kiedy ilo??

p?astug przy brzegach jest wi?ksza. Od tych miesi?cy i wzwy?
i wni?, po?owy malej? i w okresie zimowym spadaj? do znikomej
liczby.

Wielko?? ?owionych p?astug byia w roku sprawozdawczym
nieznaczna : nie by?o ju? tak du?ych okazów, które wyj?tkowo
wyst?powa?y do?? licznie w 1926 roku. ?naczna. cz?? zdobyczy
zaledwie przekracza?a ustalon? dla fl?dry l [l?derki miar? 18 cm.

Rybacy oddawna uskar?aj? si? na zmniejszenie ilo?ci i wielko?ci

po?awianych p?astug i s? zdania, ?e rozwój flotylji silnikowej
I i wzmo?ony po?ów niewodami ci?gni?temi przez statki, mo?e zu- •

pe?nie wyniszczy? ryby denne, g?ównie p?astugi.
?ososie. ?ososie ?owiono bardzo dobrze na haczyki "takle"

w kOI1CU roku. Nie by? najgorszym równie? po?ów wiosenny.
Ogólna ilo?? z?owionych ryb wynosi mniej wi?cej 3/1 po?owu po­

my?lnego 1922 roku, a znacznie przewy?sza? po?owy pó?niejszych
mniej pomy?lnych lat.

Taklami z?owiono prawie I/:! ogólnej zdobyczy, 2/:! da?y nie­

wody i p?awnice podczas wiosennego po?owu. Po?ów taklami od­

bywa? si? w miesi?cach styczniu, lutym, a pó?niej od ko?ca

pa?dziernika do ko?ca roku. Miejsca po?owu rozpoczyna?y si? na

g??boko?ci 25-30 metr. zaczynaj?c od wysoko?ci Rozewia i ci?­
gn??y si? w morze, do g??boko?ci dochodz?cej 60 metr. a nawet

wi?kszej.
Na takle ?owione s? najwi?ksze i najwi?cej cenione na

rynku sztuki. Przeci?tnie waga ryb zdobytych taklami wynosi?a od

7 do 20 kg., chocia? zdarza?y si? okazy i wi?kszej wagi. Przyj­
muj?c przeci?tnie wag? tych ?ososi na 10 kg., mo?na oznaczy?
?e po?ów taklami da? 6.800 sztuk, czyli na ka?dy zastawiony ha­

czyk nie przypada nawet jedna sztuka. ?ososie ?owione na wio­

sn?, w p?awnicach i niewodach przybrze?nych, by?y zwykle nieco

mniejszych wymiarów: przewa?nie od 6 do 15 kg. Pozatem na wiosn?
od lutego do ko?ca maja ?owi si? do?? du?o drobnego ?ososia,

zwanego przez rybaków "mielnica" o wadze 0,4 do 0,7 kg. Ta­

kich ryb z?owiono oko?o 40.000 kg., czyli przyjmuj?c przeci?tn?
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wag? na 0,5 kg., oko?o 80.000 sztuk. Wiosenny po?ów du?ych
?ososi w p?awnicach i niewodach przyniós? 68.000 kg., wi?c
przyjmuj?c ?redni? wag? sztuki na 8 kg., z?owiono 8.500 ryb.

W ?gorze. Po?ów drobnych w?gorzy odbywa? si? w ci?gu
ca?egp roku. W czasie zimowej ?pi?czki

- o?ciami w zatoce

Puckiej, a pó?niej haczykami. Rybacy licz?, ?e najlepsz? przy­

n?t? s? krewetki i gdy tych zjawia si? wiele, wówczas i po?ów
w?gorzy bywa lepszy. W roku sprawozdawczym potwierdzi?o si?
to zdanie. Krewetek od maja do lipca by?o bardzo du?o w za­

toce Puckiej i po?ów w?gorzy na haczyki by? rzeczywi?cie do??

dobry.
G?ówny jednak?e du?y po?ów odbywa si? od ko?ca lipca

i trwa niekiedy do ko?ca pa?dziernika. Narz?dziem po?owu jest

wi?cierz, "?ak" wielk? ilo?? których rybacy wystawiaj? przy brze­

gach na wielkiern i ma?em morzu i na mieliznach w zatoce Puc­

kiej, Wówczas ?owi? si? ryby du?ych wymiarów i w ilo?ci nie­

kiedy znacznej, jak to mia?o miejsce w roku sprawozdawczym.
Po?ów ten w roku sprawozdawczym by? wi?kszy jak w latach

ubieg?ych, przyczem lepsze wyniki by?y na wielkiem morzu, ni?eli

w zatoce. Trafia?y si? bardzo poka?ne sztuki o wadze przesz?o
3 kg. Niektórzy z rybaków mieli z tego po?owu po 1.500 z?.

zarobku.

Bardzo by? mo?e, ?e dobry ten po?ów na morzu wywo?a?y
obfite opady, panuj?ce w ca?ym kraju. Wskutek tego ?ródl?dowe
zbiorowiska wodne, nawet zupe?nie zamkni?te, po??czy?y si? na

pewien okres czasu z innemi i w?gorze mia?y mo?no?? odbycia
w?drówki do morza.

Pomuchle (dorsze). Na zwyk?ym, ?rednim poziomie utrzy­

muje si? od szeregu lat po?ów w?t?uszy (pomuchel, dorsz). Naj­
wi?cej ?owi? ich w okolicy Ch?apowa i w zatoce, przy k?pie

Oksywskiej, a g?ówny po?ów odbywa si? w miesi?cach jesiennych
i zimowych.

Sieja. Po?ów siei w roku sprawozdawczym by? jeszcze

mniejszy jak w latach ubieg?ych. Zaczynaj?c od 1922 roku trwa

nadal sta?y spadek zdobyczy tej ryby. Coroczne wypuszczanie

narybku tego gatunku do zatoki Puckiej dotychczas nie wywar?o

wp?ywu na zwi?kszenie ilo?ci ?owionej ryby.

Inne gatunki. Spore zwi?kszenie wykazuje w roku sprawo­

zdawczym zdobycz ryb obj?tych w tablicy ogóln? nazw? "inne

gatunki". Dziel? si? te ryby na morskie makrele, w?gorzyce

(kwapy) i kury (Knurhan) oraz s?odkowodne: szczupaki, okonie

i p?otki. Inne
. r?by, ?owio?e v: nie.znacznych ilo??iach, zosta?y

zupe?nie pomini?te, a niektóre, lak certy policzone razem

z p?otkami.
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Z ryb morskich du?e zwi?kszenie wykazuje zdobycz w?go­

rzycy, z?owionej prawie wy??cznie niewodami ci?gni?terni po dnie.

W obec wi?kszego zastosowania tych narz?dzi na co wp?yn?? roz­

wój flotylji silnikowej, zwi?kszy?y si? po?owy tej ryby, trzymaj?cej

si? przewa?nie w zatoce i nieraz obficie ?owionej w miejscach, gdzie,

wysypywany jest torf, wydobywany przy budowie portu gdy?­
skiego.

Makreli ?owiono wi?cej jak w latach ubieg?ych, ale jeszcze
o 500la mniej ni?eli w 1924 roku.

Dwukrotnie wi?cej jak w latach ubieg?ych z?owiono szczu­

paków, okoni i p?otek. Te ostatnie zbiera?y si? w wielkiej masie

przy porcie Puckim, gdzie sta?y okr?ty wojenne i dok?d j? wi­

docznie przyci?ga?a du?a ilo?? odpadków wyrzucanych z okr?tów,
W jednym dniu z?owiono pod lodem przesz?o 3.000 kg.

Mo?liwe ?e na zwi?kszenie ryb s?odkowodnych w zatoce

wp?yn??y du?e wylewy Wis?y i t? drog? ryby z rzek zgromadzi?y
si? do zatoki.

Ocena ilo?ci ryb na podstawie statystyki po?owów. Wy­
pada powiedzie? kilka uwag, nasuwaj?cych si? przy rozpatrywa­
niu danych statystycznych o po?owach, zestawionych w tablicach

miesi?czne] zdobyczy. Bezw?tpienia dane te, porównywane z ilo­

?ci? zdobyczy w latach poprzednich, wskazuj? okresy przebywa­
nia ryb na miejscach po?owów, a tak?e daj? poniek?d prawo do

okre?lenia lio?ci ukazywaj?cej si? ryby. Jednak?e przy wnioskach

wyprowadzonych wy??cznie na podstawie tych tablic nale?y ko­

niecznie przyjmowa? pod uwag? jeszcze inne okoliczno?ci, któ­

rych ze statystyki wyczyta? nie mo?na.

Na ilo?? zdobyczy wywieraj? wielki wp?yw warunki atmo­

sferyczne. Ryby mo?e by? du?o, ale burze i lody lub te? inne

przeszkody uniemo?liwi? wyjazd rybaków na morze. Przy du?ych
po?owach szprotów i ?ledzi niekiedy nast?puj? przerwy, bo rybacy
nie znajduj? zbytu, szczególnie je?eli temperatura jest wysoka.
Dalej ilo?? zdobyczy ?ci?le si? nieraz ??czy z ilo?ci? narz?dzi
u?ytych do po?owu, ale i to nie zawsze mo?e by? nale?ytym
wska?nikiem. Przy po?owie w?gorzy, które jak wiadomo, najlepiej
trafiaj? do wi?cierzy w noce ciemne i burzliwe, na wysoko?? po­

?owu wywiera wp?yw tylko ta cz??? narz?dzi, która pozosta?a
w wodzie, bo wi?kszo?? wi?cierzy burze niekiedy wyrzucaj? na

brzeg, a cz?sto niszcz? zupe?nie.

Uwzgl?dniaj?c powy?sze uboczne przyczyny, oddzia?ywaj?ce
na wysoko?? zdobyczy, mo?na powiedzie?, ?e w roku sprawozdaw­
czym na miejscach po?owu ilo?? ?ososi i w?gorzy by?a du?a,

10 szprotów i ?ledzi -

?rednia, p?astug ma?a (zwi?kszy?a si?
znacznie ilo?? rybaków i narz?dzi) w?t?uszy ?rednia i ryb
s?odkowodnych - du?a.
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Potwierdza takie okre?lenie tak?e porównanie zdobyczy uzy­
skanej na jeden kuter lub jedne m narz?dziem. Zapisywane od
kilku lat wypadki wyró?niaj?cych SI? po?owów wykazuj? liczby
zestawione w oddzieln? tablic?.
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Wyzyskanie wód przybrze?nych. Rybo?ówstwo przybrze?ne
nie wykorzysta?o jeszcze ca?kowicie wydajno?ci wód przybrze?nych.
Mo?na przypuszcza?, ?e w lata niezbyt pomy?lne pod wzgl?dem

ilo?ci po?owów, do których to lat nale?y zaliczy? rok sprawo­

zdawczy, mo?na by uzyska? jeszcze o 1.000 ton wi?cej ryby,
a w lata dobre, zdobycz powinna przynajmniej trzykrotnie by?

wi?ksz?.

Zbyt ryby. Zdobyt? ryb? sprzedawali rybacy tak jak

i przedtem wy??cznie w stanie ?wie?ym. Miejsca zbytu równie?

pozosta?y te same: <?da?sk, ?robne ryn?i miejsco.we, i wresz?ie
drobny przemys?, zajmuj?cy Si? wy??cznie w?dzeniem ryby, a me­

kiedy wyst?puj?cy w roli po?rednika odsprzedaj?cego nabyt? ryb?

innym osobom bez jej przerabiania. Liczby zbytu ryby podane
w oddzielnych tablicach.

Ceny ryby. Ceny na ryby trzyma?y si? na do?? sta?ym po­

ziomie, i ulega?y wahaniom, i to niezbyt znacznym, tylko w zale?­

no?ci od ilo?ci ryby dostarczanej na rynek. Ceny kszta?towa?y si?

zawsze pod wp?ywem rynku gda?skiego, który ustala? ceny w za­

le?no?ci od przywozu ryby nietylko miejscowej, ale tak?e zagra­

nicznej. Szczególnie ?wie?ych ?ledzi i w?t?uszy, dostarczano

z Niemiec, Szwecji i Danji do?? powa?ne ilo?ci, niekiedy po kil­

kana?cie wagonów dziennie. Jednak?e ryby miejscowego po?owu,

jako zupe?nie ?wie?e, otrzymywa?y zawsze nieco wy?sze ceny ni?eli

mniej ?wie?e, czasami prz?sypane sol?, ryby zagraniczne.

Wywóz do Gda?ska. Wi?cej jak 50% ogólnego po?owu

wywieziono do Gda?ska i
_

to ryb najwi?cej cennych. Warto??

wywozu wynosi przesz?o 60"/0 ogólnej warto?ci ca?orocznej. Przy­

czyny wywozu do Gda?ska s? znane i wykazane w sprawozdaniach
za ubieg?e lata. Dotychczas sprzeda? ca?kowitej zdobyczy ryby
na miejscu, co by?oby bardzo dogodnem dla rybaków, jest nie­

mo?liwa. Niema przedsi?biorców którzyby za?o?yli powa?niejsze

zak?ady przetwórcze. Na to potrzeba do?? du?ego kapita?u, bo

zak?ady takie, dla utrzymania ich w sta?ym ruchu, nie mog? opie­
ra? si? na po?owach wybrze?a, a b?d? zmuszone 00 sprowadzania
surowca obcego.

W ?dzarnie na wybrze?u. Zakup ryb przez w?dzarnie miej­

scowe, by? nawet nieco mniejszy ni?eli sprzeda? ryby ?wie?ej

wprost spo?ywcom. Z istniej?cych' na wybrze?u 36 w?dzarni pra­

cowa?o w roku sprawozdawczym tylko 25, a z tych zaledwie dwie

do trzy prawie bez przerwy. Reszta by?a czynna w pewne okresy,

g?ównie w jesieni i w zimie, kiedy mo?na by?o tanio i w wi?kszej
ilo?ci nabywa? ryby. W w?dzarniach przerabiano prawie wy??cz­
nie szproty, ?ledzie i fl?dry, oraz cz??ciowo w?gorze i ?ososie.

Przerobiony towar wysy?ano do wi?kszych miast w kraju: War­

szawa, Kraków, Katowice, Pozna?, Bydgoszcz. Jedna z w?dzarni
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w Helu, w wrzesrnu podczas du?ego po?owu ?ledzi, soli?a ?ledzie

w beczkach i w takim stanie wysy?a?a ryby do fabryki konserw
w Wilnie.

Razem wszystkie czynne w?dzarnie zakupi?y w roku sprawo­

zdawczym mniej jak 25°10 ogólnei zdobyczy. Nieco wi?ksz? ilo??

rozsprzedali rybacy sami na rynkach miejscowych, w stanie ?wie­

?ym, a cz??ciowo i w?dzonym, bo niektórzy rybacy posiadaj?
ma?e dornowe w?dzarnie i w nich przerabiaj? w?asny po?ów, uzy­

skuj?c przy sprzeda?y w?dzonej ryby lepszy zarobek.

Rok sprawozdawczy zatem nie przyniós? ?adnych zmian przy

sprzeda?y ryby przez rybaków i nie wp?yn?? na o?ywienie dzia­

?alno?ci w?dzarni, przeciwnie zaznacza si? wyra?ny zastój w ich

dzia?alno?ci i nawet upadek tych drobnych przedsi?biorstw.
W ?d?ug s?ów w?a?cicieli w?dzarni zapotrzebowanie na towar

jest du?e, ale cz?sto nie mog? oni wykona? zamówienia z powodu

przypadkowo?ci po?owów. To zniech?ca nabywców i ci zwracaj?

si? do Gda?ska, gdzie zawsze towar otrzymuj?, bo gda?ski prze­

mys? ma wi?kszy rynek surowców nietylko miejscowych, ale

sprowadzanych z zagranicy, niejednokrotnie ta?szych nawet jak

miejscowe. Z tego powodu wspó?zawodnictwo z Gda?skiem, jest
dla drobnych w?dzarni niekiedy niemo?liwe. Ratuje po?o?enie
czasami tylko ta?sza produkcja, bo znaczn? cz??? pracy w Wtt­

dzarniach wykonywuj? sami w?a?ciciele wraz ze swoj? rodzin?.
Uci??liwym podobno jest du?y wymiar podatku obrotowego, za­

bieraj?cy prawie ca?kwity zarobek w?dzarni.

Zarybianie wód. Wyl?garnia Pucka. W roku sprawo­

zdawczym Urz?d w dalszym ci?gu prowadzi? wylttgarnitt w Pucku.

Na pocz?tku wiosny wypuszczono do zatoki Puckiej 125.000 siei

z ikry zdobytej w 1926 roku.

Jesienna zdobycz siei dla wylttgarni by?a nadzwyczaj ma?a.

Po?owom przeszkadza?y burze, które by?y sta?ym zjawiskiem
w okresie tar?a siei od 1 do 22 listopada. Uzyskano z kilkunastu

tarlaków tylko 300.000 tys. ikry, przyczem po zbadaniu tej ikry
w Grudniu, okaza?a si? w niektórych aparatach spora ilo?? nie­

zap?odnionej, od 30 do 40"/0. Do ko?ca roku ikra jeszcze si? nie

zaoczkowa?a z powodu niskiej temperatury.
F oki i morzwinie. Na zako?czenie nale?y doda? ?e ilo??

fok i morzwini w roku sprawozdawczym by?a bardzo nieznaczna

i szkody wyrz?dzone rybakom przez te zwierz?ta nie zas?uguj? na­

wet na wzmiank?.
Ciekawe okazy ryb. Z ciekawych okazów ryb nale?y wy­

mieni? z?owionych dwóch kilkafuntowych okazów ?ososi znaczonych
blaszkami z liter? S. ?ososie te by?y wypuszczone w Szwecji.

Osadnictwo rybackie. Gdynia. Nale?y w ko?cu wspom­

mec o stanie osadnictwa rybackiego na terenach przeznaczonych
na ten cel w Helu i Gdyni. Tereny poprzednio przydzielone na
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osadnictwo w Gdyni z konieczno?ci, zosta?y przeznaczone na roz­

budow? miasta. Jedynie na cz??ci tych terenów ma powsta? ko­

lonja rybacka i jako zapocz?tkowania jej Magistrat wznosi budy­

nek, sk?adaj?cy si? z 16 mieszka? dla rybaków. Po?o?enie bu­

dowli bardzo korzystne dla rybaków, bo przy samym porcie ry­

backim, który zapewnie w 1929 roku zostanie wyko?czony.
Hel. Osadnictwo na Helu, oczekuj?ce od szeregu lat zapo­

cz?tkowania, doczeka si? w 1928 roku cz??ciowego rozwi?zania,

bo zosta?y nareszcie wyznaczone tereny, które przyj?? Okr?gowy

Urz?d Ziemski i po sporz?dzeniu planu, rybacy b?d? mogli otrzy­

ma? parcele. Budowle na tych parcelach, po?o?onych w pó?noc­

nym ko?cu wioski, nad zatok?, wykona Pa?stwowy Bank Rolny

pod?ug typu zasadniczo ustalonego na odbytych naradach. o?pisy

kandydatów na parcel? i ustalenie kolejno?ci kandydatów sporz?­

dzi? Urz?d w porozumieniu z p. Starost? powiatu Morskiego.
W ten sposób zostanie rozwi?zana ostatnia z ca?ego sze­

regu spraw wysuni?tych niegdy? przez w?adze rybackie, jako naj­

pilniejsze potrzeby rybaków.
.

W pracach przysz?ych nale?y d??y? do mo?liwie lepszego

wyzyskania pod wzgl?dem po?owu naszych wód przybrze?nych
i skierowania cz??ci rybaków na tereny dalsze, dot?d przez na­

sze rybo?ówstwo morskie niewyzyskane.

'\
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ROZPORZ?DZENIA Z DZIEDZINY RYBO?ÓWSTWA
MORSKIEGO, WYDANE W 1925-1927 R.

Dziennik Urz?dowy Województwa Pomorskiego
z dnia 14 lutego 1925 r. N. 4 poz. 22.

Rozporz?dzenie Wojewody Pomorskiego z dnia 14 sierpnia
1924 r. w sprawie wydawania kart rybackich obywatelom Wolnego
Miasta Gda?ska og?oszone w numerze 21. 1924 r. poz. 18, pozo­

staje w mocy na rok 1925.

Toru?, dnia 12 lutego 1925 r.

Za Wojewod?: (-) Stonawski.

L. dz. I?. i 295125 r.

Dziennik Urz?dowy Województwa Pomorskiego
z dnia 17 stycznia 1926 r. N. 2 poz. 7.

Obwieszczenie w sprawie udzielenia zezwolenia obywatelom
W. M. Gda?ska na po?ów ryb na polskich wodach przybrze?nych.

Stosownie do ust. 3 art. 232 umowy, zawartej pomi?dzy
Polsk? a Wolnem Miastem Gda?skiem z dnia 24 pa?dziernika
1921 r. w celu wykonania i uzupe?nienia polsko

-

gda?skiej kon­

wencji z dnia 9 listopada 1920 r. oraz ustawy z dnia 17 grudnia
1921 r. w przedmiocie zatwierdzenia wy?ej powo?anej umowy

(Dz. Ust. R. P. nr. 16 poz. 139) oznajmia si?, ?e przy wydawaniu
obywatelom W. M. Gda?ska pozwole? na po?ów ryb na polskich wo­

dach przybrze?nych obowi?zywa? b?d? nast?puj?ce warunki:

1) Petenci winni z?o?y? pisemne podanie ostemplowane do Wo­

jewody Pomorskiego w Toruniu za po?rednictwem Komisarza

Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej w Gda?sku.

Podanie winno zawiera?:

a) imi?, nazwisko i adres w?a?ciciela ?odzi, tudzie? irruona,

nazwiska i adresy pomocników,
b) nazw?, numer i rodzaj statku wzgl. ?odzi, która ma by?

u?yta do po?owu ryb,
c) ilo?? i jako?? narz?dzi rybackich, które b?d? u?ywane do

po?owu ryb.
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Do podania nale?y do??czy?:

a) ?a?wiadczenie w?adzy gdaI1skiej, stwierdzaj?ce ?e w?a?ciciel
statku wzgl. ?odzi ryb. oraz jego pomocnicy s? obywatelami
gdaI1skimi i prowadz? si? nienagannie,

b) kart? ryback?, wystawion? petentowi przez w?adze gda?skie,
c) pisemne o?wiadczenie petenta, ?e wszystkie przepisy pol­

skie, obowi?zuj?ce na polskich wodach przybrze?nych s?
mu znane i b?d? przez niego przestrzegane.

2) Za dopuszczenie do po?owów ryb na polskich wodach przy­

brze?nych Rz?d Polski b?dzie pobiera? od obywateli gda?skich
op?at? po 35.- (trzydzie?ci pi??) z?otych od ka?dego w?a?ci­
ciela statku, wzgl. ?odzi ryb., oraz po 7 (siedem) z?otych od

ka?dego pomocnika.
3) Podczas pobytu na polskich wodach przybrze?nych w?a?ciciel

statku wzgl. ?odzi ryb. oraz jego pomocnicy winni mie? przy sobie
zezwolenie w?adz polskich (kart? ryback?) oraz wykazy osobiste
w celu wylegitymowania si? przed w?adzami polskiemi.

4) Karta rybacka. jest imienn? i nie mo?e by? odst?piona osobie

trzeciej.
5) Karta rybacka mo?e by? uniewa?niona i odebrana za przekro­

czenie ustawy rybackiej z dnia 11. V. 1916 r. i rozporz?dze?,
dotycz?cych rybo?ówstwa, które s? obecnie w mocy, lub zostan?
w przysz?o?ci wydane.

Toru?, dnia 12 stycznia 1926 r.

L. Dz. II i-13 26.
\Vojewoda: (-) Dr. Wachowiak.

Dziennik Urz?dowy Województwa Pomorskiego
z dnia 10 lipca 1926 r. N. 22 poz. 126.

Obwieszczenie w sprawie wykonywania po?owu ryb w zatoce

gda?skiej.
Na podstawie ustawy rybackiej z dnia 11. V. 1916r. (Zbiór

ustaw str. 55) i na podstawie ? 20 rozp. ministra b. dz. pruskiej
z dnia 17 marca 1922 w przedmiocie odbywania po?owów na

morskich wodach przybrze?nych (Dz. Ust. nr. 30 z roku 1922

poz. 246) zarz?dzam:
? 1.

Po?ów ryb za pomoc? niewodu gruntowego, ci?gi?tego przez
stalek ?aglowy, motorowy albo parowy, dozwolony jest tylko
w takich miejscach wód terytorjalnych, gdzie g??boko?? wody
przekracza- 20 metrów.
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? 2.

Niezale?nie od g??boko?ci wody zabroniony jest po?ów ryb
za pomoc? niewodu gruntowego, ci?gni?tego przez statek ?aglo­

wy, motorowy albo parowy w zatoce gda?skiej na pó?noc od linji,
??cz?cej Nowe Ob?u?e na K?pie Oksywskiej z latarni? morsk?

Jastarnia.
§ 3.

Winni przekroczenia niniejszego zarz?dzenia karani b?d? na

mocy § 26 rozp. ministra b. dz. pruskiej z dnia 17 marca 1922 r.

o ile nie b?d? podlegali karze §? 125-128 pruskiej ustawy o ry­

bo?ówstwie z dnia 11 mBja 1916 r.

§ 4.

Zarz?dzenie mniejsze wchodzi w ?ycie z dniem og?oszenia,
a równocze?nie traci moc obowi?zuj?c? obwieszczenie moje z dnia

l-go marca 1924 w przedmiocie odbywania po?owu ryb na wo­

dach terytorjalnych (Dz. Urz. Woj. Pom. nr. 6 poz. 51).

Toru?, dnia 7 lipca 1926 r.

Wojewoda: (-) Dr. Wachowiak.

L. dz. II. c.-154/26.

Dziennik U rz?dowy Województwa', Pomorskiego zldnia

30 pa?dziernika 1926 r. N. 34. poz. 215.

Rozporz?dzenie.

Na mocy § 106 (2) ustawy rybackiej z dnia 11. V. 1916, r.

ustali?em czas ochronny od 1. XI. do 20. XII. w??cznie ka?dego
roku dla pstr?ga' potokowego (Salmo [Trutta] fario), dla siei - brzony

(Coregonus lavaretus), sielawy (Coregonus albula) i siei jeziorowej

(Coregonus maraena). co niniejszern podaj? do publicznej wiado­

mo?ci. Winni wykroczenia przeciw niniejszemu rozporz?dzeniu

podlegaj? karze w my?l § 128 wy?ej podanej ustawy.

Toru?, dnia 20 pa?dziernika 1926 r.

Za Wojewod?: Dr. Mellin.

L. dz. II. 1067/26.
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MORSKI URZ?D RYBACKJ

\

Miesi?c

?ososie

ZESTAWIENIE
c

pO?owów na ca?em wybrze?u wed?ug gatunkóW, miesi?cy lat (w klg.).
-

,
,

Sledzie

Luty

Marzec

Kwiecie?.
.

Maj.

Czerwiec.

Lipiec.

Sierpie?

Wrzesie?.

Pa?dziernik

Listopad .

Grudzie?.

Razem kilogramów

Stosunek procentowy
do ca?orocznego po?owu

Sieja (brzona) Pomuchle (dorsze)

-

Inne gatunki

1925 I 1926 I 1927 1925 I 1926 I 1927 ?

Podzia? po?owów rubryki: inne gatunki.

11925 r.1192?r-:-t 1927 r.

---------------+----??
Makrele . . .. 1.242 1.260 3.506

Szczupaki 12.311 13.175 23.096

W?gorzyce (Kwapy) 20.847 37.210 62.203

Okonie 6.369 6.865 14.238

P?otki . . . . 18.696 10.635 28.133

Kury . . .

_' __ -t __ 9_2_8, 695 5.290
--:.-

60.399 69.840 136.466Razem

440

380
,

425

380

55

20

10

615

990 590

250 80

3.565 1.910

0,2 0,10

40

455

275

210

50

70

50

90

100 5.575 14.270 8.745 4.476 1.065 4.385

345 4.170 5.270 3.215 3.785 1.845 7.455

300

-

?

0,07

20.650 7.490 17.370 725 7.6001.358

5.650

1.155

4.800

5.990

\

3.895 5.425 4.220 6.429

\
3.190 11.057 6.830 14.105

2.510 8.880 5.200 6.700 12.035 21.025

7.780 13.720 5.900

6.78°110.25°1 6.342

9.905 12.1901 9.525

4 12.300 15.460 22.930 2.560, 4.650 5.620

7,4 6,61 7,17

6.235 11.670 25.533
\

l
6.265 12.230i 22.384

7.505 8.020 13.240

LATA 1925-6-7.

,

•

..



MORSKI URZ?D RYBACKI. E S T A W E
,

Z I E: N I

o otowow na wybrZe?U (w kilogramach) i warto?ci (w z?otych) Wed?ug miejscowo?ci i gatunków w 1925 1926-1927 r
I

-

-
-

-"

Miejscowo??
?ososie : Szproty P?astugi ?ledzie W?gorze Sieja (brzony) Pomuchle Inne gatunki

R A Z E M

Rok ------- -

I -I
-----

Ikg. I z?. i?\ kg. I z?.
•

kg. l z?. kg. z?.
kg·

z?. kg. I z?. kg. I z?. kg. I z?. kg.
z?.

-?
-

- -----

3.950 I
..

J
1925 19.085 108.230 258.660 45.389 62.190 38.149 169.060 83.299 1.975 5.126 15 18 2.796 1.340 1:392 516.275 284.399

. t:
Hel

1926 269.37? 161.135 356.400 90.268 8.619 9.115 5.270 629.946 563.018

I
43.856 47.020 20.213 166.040 2.245 7.051 - 6.360-

,

1927 94.108 509.984 94.115 41.382 164.210 151.081 166.245 101.199 13.706 62.150 -
-

3.152 3.076 1.887 2.477 537.423 871.349

'I

li
,

I

I

Gdynia, Oksywie, 15.640

•

244.613

J
1925

,
3.780 22.030 5.967 168.890 110.722 103.070 58.481 3.595 9.048 - -

37.020 26.540 17.283 18.?15 355.668

Oksywskie Piaski
1926 75.000 17.800 174.400 169.883 42.970 28.202 3.190 10.940 26.720 323.105 352.136

I
21.085 7.555

- -

36.940 30.163 30.393

Kolibki, Or?owo
1927 38.409 130.710 4.055 1.631 232.507 233.241 46.740 36.883 5.529 18.145 59.790 59.461 69.217 446.491 548.708

- -

58.881

I f

'.

Bór, Jastarnia,

I
1925 3.778 15.982 95.270 23.861 112.660 69.400 112.130 64.857 39.340 103.885 2.295 3.911 i1.330 I 14.814 26.095 34.677 412.898 331.388

Ku?nica, Cha?upy, 1926
'"

87.562
560.169

I
16.782 111.900 48.300 168.810 146.614 223.330 63.606 44.490 161.615 1.420 2.924 24.625 20.774 15.435 28.774 606.792

Wielka Wie? 1927 28.774 106.267 161.025 56.169 179.187 158.834 31.795 22.129 98.770 441.729 844 2.270 25.895 27.163 54.231 553.453 866.207
24.578

,

I

Ch?apowo, Tupad?y, Ostrowo,
. \

?

Karwia, D?bki, Swarzewo,
1925 5.625 22.978 6.750 2.035 73.030 48.1.40 39.630 20.812 21.358 52.889 1.255 2.119 48.785 34.394 15.675 22.876 212.108 206.243

I,

Gnie?dziewo, Puck, Os?anino, 1926 15.683 45.243 6.050 2.465 120.105 i 111.925 14.850 8.123 23.600 71.437 490 1.007 49.170 41.135 22.415 38.764 252.363 320.099

Mrzezino, Beka, Rewa,
..

I

1927 14.839 47.730 7.440 2.995 91.525 83.391 16.100 13.545 32.223 104.294 437 1.156 39.395 38.056 47.955 • 73.521 249.914 364.688

Mechlinki, Ob?u?e,

.

? I
I

Ogóln? do?? l warto?? po?owów umieszczono w osobnych tablicach.
,"

•
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MORSKI URZ?D RVBACKI
ZESTAWIENIE ILOSCI LODZI i NARZ?DZI POLOWLJ

w ró?nych miejsCowo?ciach wybrzeta oraz przeci?tny pO?ów i zarobek rybaka

w latach 1925
- 1926 - 1927 r.

R--
-

-

, S i e c i Przeci?tny Przeci?tny
?odzi Tona? ?odzi Haczyki

?

Miejscowo?? Rok
Ilo??

brutto moto-
--

Wi?cierze O?c i po?ów roczny zarobek roczny

rybaków
motero-

owych stoj?q?ch I plawnie ICi?gni<;tych
rybaka rybaka

wych w cbm.
(?aki) I

.

I
ma?e

OSOSIOwe
t' h kg.

z?.

-

w ysr?cac -

1925 112 33 990 84 2.950 2.800 100 320 5.000 14
-

4.609 2.539

Hel j 1926 127 32 960 75 2.700 2.900 76 300 8.000 14
-

4.956 4.433

l
1927 139 31 900 80 3.500 3.000 100 300 8.500 15

-

3.867 6.269

\

Gdynia, Oksywie, 1925 133 29 870 144 2.370 2.000 130 90 - 90
-

,2.674 1.832

\

Oksywskie Piaski 1926 128 30 900 150 2.200 2.000 100 90 - 85
- 2.524 2.751

\.

Kolibki, Or?owo 1927 132 30 960 140 3.000 2.300 120 50 300 100
- 3.382 4.157

.

Bór, Jastarnia,

l
1925 572 19 570 310 6.180 920 330 3.350 -- 554 120 722 579

Ku?nica, Cha?upy, 1926 559 20 600 315 5.900 850 250 3.000 - 500 100 1.085 1.002

Wielka Wie? 1927 543 21 600 320 6.600 1.500 350 4.000 - 600 100 1.019 1.595

Ch?apowo, Tupad?y, OstrowO,

Karwia, D?bek, Swarzewo.
1925 288 - - l61 3.100 790 90 510 - 272 209 736 716

,

Gnie?d?ewo, Puck, Os?anino, 1926 387 --- -- 175 3.009 750 80 450 - 250 250 653 827

Mrzezino, Beka, Rewa,
1927 397 170 3.200 830 120 600 - 300 200 635 919

- -

Mechlinki, Ob?u ?e
...

?

1925 1.105 81 2.430 699 14.600 6.510 650 4.270 5.000 930 329
,

I

-

-

t

RAZE'M. ..

J
I 1926 1.201 82 2.460 715 U.800 6.500 506 3.840 8.000 849 350 -

-

"- II 1921 l 1.2 tt 82 2.4GO 710 16.300 7.630 690 4.950 8.800 1.015 300 -
-



MORSKI URZ?D RYBACKI

SPRZEDAZ

poszczególnych gatunków ryb W 1925 - 1927 r.

(w tysi?cach kg I:z:?)
,.

Sprzedano na miejscu
Przerobiono w w?dzarniach miejscowych Wywieziono do Gda?ska R a z e m

GATUNEK
1925 I

.-

I
----

RYBY
1925 I 1926 I 1927 1926 I 1927 1925 1926 I 1927 1925 I 1926 I 1927

-

IWarto?? IWarto??l IWarto??l
-"

IWarto??l IWarto??l IW --,
IWarto??l IWarto??l IWarto??Ilo?? IWarlo??l IWarto??l Ilo?? Ilo?? Ilo?? Ilo??'

I "

Ilo?? Ilo?? llo?? Ilo?? Ilo?? Ilo??
Ilo?? IWartosc i

arto?c

Szproty 39 8 38 17 39 13 103 26 119 52 176 68 240 43 26 10 52 21/1 382 77 183 79 267 102

P?astugi 75 46 179 158 209 197 71 46 94 90 81 78 271 173 356 341 377 352 417 265 629 589 667 627

.

?ledzie 69 40 29 21 47 41 130 76 241 79 92 59 225 112 367 90 122 74 424 228 637 190 261 1'74

?ososie 4 14 6 16 9 33 - 1 - - 16 69 29 149 92 461 151 693 33 164 98 477 176 795

W?gorze. 13 33 14 46 19 67 19 47 38 125 56 228 34 90 22 81 75 331 66 170 74 252 150 626

J

Pomuchle 34 23 51 43 45 44 2 3 4 4 - - 75 53 64 53 83 81 111 78 119 100 128 125

?

Inne 25 31 23 37 65 90 2 5 3 5 1 1 37 47 46 66 72 111 64 83 72 108 138 202

:
-

f

Razem 259 195 340 338 433 485 327 203 499 355 422 503 911 667 973 1.102 932 1.663 1.497 1.065 1.812 1.795 1.787 2.651

I

•

U\V/ AGA: Nieznaezne ró?nice cyfrowe ilo?ci i warto?ci powsta?y wskutek zaokr?glenia liczb.

l.

?.



MORSKI URZ?D RYBACKI 2 E S T A W I E N I E

cen w z+otv c n za 1 kg ryby warto?? p oto wó w wed?ug gatunków ryb w poszczególnych miesi?cach 1925,6 i 7-go roku.

W?gorze Inne gatunki RAZEM?ososie ?ledzieP?astugiSzproty
Miesi?c

1_-----' __ ?1-92_5_..L.I_l? 1927 1925 11926 11927 1925 11926 11927
_

1925 11926 11927 1925 I ?;--
56.75992

3.38 6.39 0.30 0.40 0.50 0.70 1.- 0.50 0.70 I 1.10 2.50 2.30

1
2.50

· 28.932 50.735 1.470 8.868 8.540 - 1.039,5 2.900 69.050 39.690 11.165 1.295 10.925 11.587

5???38 {6:{58 iB:?51 °2?g31 ?4:'f60 ?/240 1.670 0{296 12.645 ?Z?43 ?/214 f9?g17 21.760 /5??,51 i4??75
35507

2.70

1
3.14 0.15 0.50 0.50 0.70 0.70 1.- 0.60 0.80 1.- 1.90 2.50, 2.60

I 4.61 ??8?00 1!?3?83 38.025 11.050 13.742 2.051 1.876 21.718 28.170 3.536 3.195 4.626;5

6.750,
7.631

41.326

149.2601145.336
0.15 0.40 0.10 0.70 0.80 1.- 0.80 0.90 0.80 2.- 2.50 2.70

2.87 4.69 3.64
924 3.480 16.344 21.214 18.901 11.588 26.320 11.466 4.914 3.240

3.1251
4.968

5 820
0.30 0.52 0.83 0.92 0.50 0.80 1.50 2.- 2.80 2.80

·

52.2301,.
87.514 -

1.080 - 25.446 41.359 53.018 145 960 1.066 3.900 4.9281 8.917
4.50 5.52 4.20 0.62 0.75 0.52 0.50 1.20 1.- 2.- 2.901 2.50

315

13.920jl
2.794 -

_ _ 68.232 89.500 73.184 230 456 460 9.860 5.111: 15.400
3.69 4.- 4.- 0.71 ,0.89

1.- 0.80 1.20 1.80 2.30 3.- I 3.-
850 2.900 1.052 -

_ _ 43.630 119.180 189.760

840,
3.180 3.519 14.605 12.300! 27.822

\21000
4.- 5.- 0.50 0.63 1.- 1.- 0.50 1.- 0.60 2.80 3.50 I 4.-

· 40 2.280 -
_ 1.000 41.241 124.801 105.523 9.475 2.500 3.069 27.496 48.8601 46.424

3i9loo
4.37 4.20 0.50 0.20 0.62 1.- 1.- 0.30 0.16 0.50 2.60 4.- i 4.40

· 350 1.825 825 320 - 32.668,5 53.594 69.383 26.880 74.688 74.335 67.301 87.1601 224.339

4i5g30
4.- 6.34 0.30 0.80 0.62 1.21 1.22 0.40 0.16 0.80 3.20 4.- I 5.-

· 1.525 2.871 4.665 - 3.716 19.643 61.149 50.994 3.888 26.175 41.496 22.688 53.040 252.800

36.13893
5.- 6.98 0.30 0.50 0.60 0.75 1.- 1.32. 0.60 0.16 1.- 2.80 4.- I. 5.-

· 1.840 142.555 24.180 1.475 12.945 6.299,5 71.820 37.212
?

888 594 5.780 4.382

5.85011
5.410

d
. , 866'-400

5.93 5.49 0.50 0.50 0.24 0.64

I
1.-

I
1.- 0.80 0.70 1.- 3.- 2.50 5.--

Gru zren .

-----r--. _1._93_.2_2_21_1?3..:..6?.8.::.:9:-?) .. ---=4?.2:::3?21 18.000 28.250 5.316 4.642 3.622 16.920 9.440j 5.740 8.475, 7.025 6.645

Razem z?otych. 164.151 477.167 794.691 77.252 78.533 102.177 266.411 589.557' 626.547

227.4491'190.199
173.756

169.6251' 252.6151':-
626.318

Stosunek procentowy
do ca?orocznej warto?ci 15,4 26157 29,98 7,2 4,37 3,85 25 32,89 23,63 21,3 10,59 6,56 16 14,05 I 23,63

Sieja (brzona)

2.-
- 10'0

1.60
I

2.50

32 175

1.60 1.80

16

9011.50 1.80

922,5 198

1.60 1.8Q

1.584 1.180

2.- 2.-

500 160,

6.0-18,51
3.931

0,6 1 0,21

Stycze?

Luty

Marzec

Kwiecie?.

Maj.

Czerwiec

Lipiec.

Sierpie?, .

Wrzesieó .

Pa?dziernik

Listopad

I,

Podzia? po?owów rubryki: inne gatunki.

/1925 r./192"6:.11927 r.

3 9.726

7 67.067

2 74.867

2 20.946

7 26.310

O 530

1 199.446

\

--

Makrele 3.226 2.82

Szczupaki . . . 28.149 37.57

W?gorzyce (Kwapy) 23.176 43.20
Okonie 6.799 9.41

P?otki 15.118 11.21

Kury 93 6

Razem 76.561 104.29

u W A G A: Liczby umi;szczone. n?d warto?ci? po?owu, oznaczaj? przeci?tne ceny miejscowe
w poszczególnych miesi?cach.

1925 I
2.-

880

2.-

760

1.60

680

1.60

608

1.20

66

1926 I 1927

2'-801
29101
2.40

660

1.80

378

Pomuchle (dorsze)

19;-11926 I 19271925 I 1926 I 1927 I 1926 I 19271925

0.80 0.80 I 0.90 2.03 2.- 2.10 98.482 96.981,5 106.264
- 16.520 5.992 15.633 2.675 1.455 5.704

2.40 0.90 0.75 0.90 1.49 1.41 1.38 68.808! 110.312,5 146.575

240 5.017,5 10.702,5 7.869 6.688,5 1.534,5 6.038 I2.40 0.80 0.80 1.- 1.02 1.88 1.70 86.748:

128.366,51
205.153

828 3.336

4.2161
3.215 3.882,5 3.478,5 12.741 I

2.50 0.90 0.90 0.90 1.21 1.72 1.72 105.287,5 198.225 198.460

750 5.085! 4.320 3.505 6.570,5 7.295 11.055 ,
0.50 I 0.70 0.80 0.91 .1.43 1.50

46.086,51
114.484 174.228 Ol

- 577' 4.193 2.552 10.132 9.734 21.161
0.60 0.50 1.- 1.27 1.27 1.18 88.704i 129.655 121.913

- 1.506 5.328 5.200 8.561 15.340 24.875 I
0.70 0.80 1.- 1.37 1.14 1.37 73.908:

161.9941
262.970

-

5.446,10.9761
5.900 8.577 13.3581 34.917

I

I
0.70

I 0.80 1.- 1.39 1.54
I

1.35 93.835: 204.649· 194.958
- 4.746,

8.2001
6.342 8.745

20.0731
30.320 10.70 0.80 1.- 1.11 1.50 1.88 144.098: 238.476 404.311

- 6.933 9.752/ 9.525 8.374

12.5221
24.904 I

3.- 0.70 0.80 1.- 1.58 1.40 2.-

65.512i
163.553 386.056

12 8.610 13.914 22.930 4.065,5 7.552 11.237
3.- 0.60 0.80 1.- 1.51 1.77 1.88 63.144,51 98.910 248.297

1.356 14.142 10.200 30.340 5.276 5.951 12.699
20\.7673.- 0.60 1.- I 1.- 1.92 1.87 1.97 131.431 149.817

240 6.624 11.3301 11.580 2.964 5.998 3.795

3.42678.543.5199.123,5'
124.591 76.561 !-104.291' 199.446

1,066.044,511.795.423,51
2,650.952

0,13 7,3 5,52 4,70 7,2 I 5,80 7,52 100% 100%.1 100%



MORSKI

URZ?D RYBACKI
SPRZEDA? PO?OWÓW

w poszczególnych miesi?cach za 1925 - 1927 r.

(w tysi?cach kilogramów)

•

p O ?ów Bezpo?rednio spo?ywcom
W?dzarnie

Wywieziono

Miesi?c w tysi?cach kg. na rynkach miejscowych do G d a
?

s k a

1925 I 1926 I 1927 19Z5' I 1f126 I 1927 1925 I 1926 I 1927 1925 I 1926 I 1927

Stycze? .. 167 102 67 21 I 21 21 52 39 5 94 42 41

Luty ..
87 142 96 10 31 21 31 74 38 46 37 37

Marzec .. . . . 316 56 111 24 12 18 37 22 31 255 22 62

Kwiecie? .. · . 91 86 104 24 27 21 22 10
...

30 45 49 53
...

Maj ...... 65 79 103 14 29 27 2 5 6 49 45 70

Czerwiec ... 123 145 174 29 49 52 6 4 13 88 92 109

Lipiec 83 166 225 31 45 89 16 41 42 36
,

80 94
...

Sierpie? ..
152

. .

59108 159 28 52 61 21 37 9 70 82

Wrzesie? .. 187 562 290 24 17 23 61 169 68 102 376 ? 199
-

Pa?dziernik · . 78 137 178 21 19 28 11 50 -74 46 68 76

Listopad .. · . 122 92 115 20 12 29 53 20 21 49 60 65

,'--

33 I
?

Grudzie? .. 70 86 172 13 24 k 40 15 84 42 29 48

Razem .. 1.497 I 1.812 I 1.787 259 I 338 I 430 I 327 I 504 I 421 I 911 I 970 936
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