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.x ieuiiecka walka pod wod n a w cza­

?ie wojny ?w i ató w e] (2).
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f). l 'por. mar. Staniul Zygmunt Druga eskadra oceanu Spo-
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G. Kpt. mar. dypl. Klossow ski .Ierzy - Organizacja wy?szego do­
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pono ?L\ H .. J..\ X ST. HAnTLE,rI CZ.

Do?wiadczenia flotylli pi?skiej z wojny polsko-bolszewickiej,
(Przedruk z "Brllony", tom XXX1II, zeszyt 2).

Pierwszy rzut oka na map? gpografi('zn? Polosia nasuwa

odrazu my?l o konieczno?ci opanowania tego terenu przy pomocy
?rodków komunikacji wodnej.

.

Ten obszar, trudno dost?pny dla ?rodków lokomocji l?dowej
szczeg6lnie w porze wiosennej, staje si? rozwart? bram? ,; zachodu
na wRc].}(Jd przy zastosowaniu ?rodków p?ywaj?cych. Itówni e? stra?

przy tej bramie' pe?ni? mog? skutecznie jedynie zbrojne jednostki
plywaj?co .

. le?eli wogólc z do?wiadczenia wynika zasada, ?e najskuteczniej
zwalcza? mo?na nieprzyjaciela t? Ram? broni?, któr? on si? pos?uguje,
to w zastosowaniu do walki na wodzie zasada ta staje si? niemal

jedyna. .l o?li nic przekonywaj? nas o i.om przyk?ady z historji wo­

:,!;óle, to pot wierdz? prxytocxou? zasad? do?wiadczonin flotylli pi?skiej,
uahyt« w ostatniej wojnie.

/

Powstanie flotylli.

Flotylla pi?ska powstaje w po?owic marca HH9 roku, kiedy
gen. Listewski. zaj?wszy cz??? terenu Polesia, przygotowuje si? do

opanowania Luui?ca, Jako w?z?a stratogicznego, którego posiadani?
dawa?o przewag? nad uioprxyjacielorn i zabez piocza ?o obronny "t?'(J]­
k?t pi?ski", t. ZJl. wy?yn? tego kszta?tu z Berez? Kartusk?, Pi?skicm

l Kobryniem.

Iioztopy wiosenne w g?stej sieci rzecznej, na bag?istym tere­

nie walk grupy podlaskiej, stworzy?y warunki nadzwyczaj trudne dla

oddzia?()\\' walcz?cych.

Tak zwane ,,11101'Ze p i?skie" uniorno?liwiato nale?yte zacho­

wanie ??czno?ci i zaopatrzonio oddzia?ów, porozrzucanych na such­

?%ych wysepkach, oraz utrudnia?o skoord yno wa nio ruchów.

\V tym to czasie, ninjako z· konieczno?ci chwili, powolar?a
%osta?a do ?ycia Iloty lla pi?skn, skladaj?ca si? pocz?tkowo zaledwie

% d wóch ?odzi motorowych .

. Ju? w dniu 20 maja ,,- rozkazie gen. Listewskiego czytamy,
?o pomi?dzy Lr-mieszew icxami a Pi?skicm rozpoczyna SI? sta?a .ko­
lllunikacJa wodna przy pomocy ?odzi motorowych. T? dl'og?.docrera
(lo oddzia?ów ?ywno??, amunicja i rozkazy, t? drog? dowo?one s?

l'()wnio? posi?ki dla odd z ialów walez?eyeh.

\
\

\
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\\? tym czasie wy?ania si? druga konicezuo?? st worzunia flo­

tylli bojowej. Xa Prypeci ukazuj? si? zbrojne jednostki flotylli ?o­

wiecklej. Powstaje konieozuo?? zwalcz ania nieprz yjar-iela bezpo?rednio
t? sarn? hroni?.

Przeciw arty lerji nieprxyjaciclskich statków nale?y wysun??
w?asne uzbrojone jednostki lub przynajmniej baterje p?ywaj?ce.
Xale?y zamkn?? rzek? przr«! flotyll? sowieck?, uniemo?liwi? jej prze­
dz ieran io si? na ty?y w?asnych I i n ij obronnych. nskutecz n ianie prze­

praw i wysadzanie desantów,

.lcdnocze?nie posiadanie silnej flotylli hojowoj pozwoli?oby na

rozpocz?cie dzia?a? zaczepnych na wodzie, tak drov? przeprowadza­
nia samodzielnych zada? taktyt-zuyr-h, jak i wspóklzialania z oddzia­

?ami l?dowemi,

Flotylla pi?ska uzbraja si?t. Lodzie motorowe, zaopatrzone
w dzia?ka :37 mm, widzimy ju? 25 maja na zwiadach a? przy uj?ciu
rzeki Ilobry k i tak zwanych "Jlo?taeh Wola?skich", odleg?ych od

Pi?ska 70 km wod?, gdzie grupa podlaska dotrze dopiero w pierw­
szych dniac h I i lwa.

G??boki ten wypad flotylli spowodowa? ujawnieuie sil nie­

przyjacielskich na I 'rvper-i. Xieprzyjaciol, zmuszony do zamkni?cia
rzeki, wysuwa swoj? flotyll? na linj? frontu.

Obecno?t' silnej flotylli sowieckiej na Prypeci zmusza sff'ry
kieruj?co do podj?cia stara? o wzmocnienie flotylli pi?sklej. Xie­

stety jednak mo wy by? nie mog?o o zwalczaniu flotylli sowieckiej
bezpo?rcd n io. Sk?ada?a si? ona bowiem ju? wówczas z -?-ch statków

panoornych, uzhrojonych og<'llem w ?) dziat :r' i 2.t karabiny maszy­

nowe, a w odwodzie na Dnieju-ze posiada?a jeszvxe !? podobnie uzbro­

jone stat ki.
\

I Iola wi?c flotylli pi?skioj z konieczno?ci ograniczy? si? musi

do zada? zwiadowczych i wspóldzia ?auia z wojskiem l?dowern w ""y­

konywaniu niewielkich zacla? taktycznych.

no wsp?ldz ialania tego we wla?ciwem znaczeniu, znów ko-

nieczno?? chwili nastrf?CZa sposobno??. Zadokumentuje ona rar.

jPszcze potrzeb? posiadania zbrojnej si?y wodnej na Prypeci.

\V dzia?aniach rozpoCz(?trch dllia 2 lipca, których celem uy?o
zaj?cie LunillCa, grupa pp?k. (:l'abow:-:kiego, maj?ca zadania demOll'

stl'acyjne, gdy? g?6wne uderzenio przeprowadzone by?o z p6?noey,
posuwa si? wzd?u? toru kol?:'jow(lgo Piilsk-Luninict'.

Zachodzi potl'zeba zdobycia stacji kolejowej ZajPziol'ze i 1110:-:t11

k olejowego na .1 af3io?dzif'.

n()\nl0CZe?n ie na le?a lo rozl li 6 n if'pl'zy ja(' ipla, zaj muj?('ego
m. IIorodyszcze .. Jednak }l%?eni?:' jPziora 1l00'odyskic)go, \r s10sunku

do linji frolltu odC'illka, }H)z\\'oli?uIIY zdoby{? Ilol'odysz('ze dl'og? i:!'

dow? dopif'l'o po opanowaniu 1ll0?t II lIa .1asio?dzie i tu wylania sk

w?a?ci wa rola flotylli, \\ ?p(ddzia?aJ?c'ej z wojskiem l?dowem (?zkiC
Xl'. 1).

\\? dniu ? lipca ?o<!zip motorowe, po dlu??zej wakc, wysa­

dzaj:! desant, ktc))'Y zdohy\ra l IOl'odyszcze )'()\\"no('ze?nie z oddzia'

?ami opano\\'uj?c'el11i mo?t kolejowy na .la?io?dzie.
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. FI?tylla pi(?ska, kUil"a. p.o\\'Rtala pocz?tkowo jako ?rodek ko-

ml?llIk?cYJny, w miar? wy?aniaj?cych ?i? potrzch. patroluje, wspól­
dZIa?a l walczy.

Szkic Nr. 1.

1- w?asne lodzie motorowe

przed ostrzelaniem

2 po ostrzeleniu

3 -

wysadzenie desantu

Podziatka:
250 soo 750 ?ooa m :!'li, _

--:::.?-

Sila jej jednak nie stoi w ?adnym stosunku do potrzeb i za­

da?, które si? wy lauiaj?, jak równie? szyhko?ó wzrastania tych po­
trzeb - do szybko?ci rozwoju i wzmacniania flotylli.

.

Uzale?nianie zacla? flotylli od potrzeb chwili, jak równie?

?]emnc cechv improwizacji, wywo?uj? stan rzeezy, który nie pozwala
flotylli walczy? zaczepn ie, jako samodzielnej jednostce taktycznej
z w?a?ciwym jnj wrogiem - flot yll? sowieck?,

To te? dzia?ania flotylli w ostatniej wojnie ograniczaj? si?

?v?a?ei",ie tylko do obrony, wspóldz ialuuia z oddzia?ami l?dowemi
I do transportów.

Kouieczno?? chwili, przekre?laj?ca z jednej' strony mo?liwo??

llol'malllego rozwoju flot yll i, jest z drugiej strony czynnikiem, któ­

"emu wouóle za wdzi ?cz amy joj istnienie, oparte wy??cznie na im­

Pl'owizacji.

.

Ta kou iecz no?? chw il i jest dalej g?ównym czynnikiem wszel-

kich pocxy na? i dz ia?a? zbrojnych na Prypeci i Dnieprze, podczas

ca?ej wojny polsko-sowieckiej. '" niej zawiera si? lliej?ko ca?y 'pl?n
0ppracyjny i ol'g-allizacyjny flotylli i z niej wy plywaj? posunt?cra

w?adz kieruj?cych.

. Dzieju si? to z tego powodu, ?e. pl'?(,pl·owadzolli.ow;?zy:stkicl?
II?nych planów, maj?cych zwi?kszy? sI?? ...

zakres dz iala? f'loty lli

PlIlskiej. nie udaje sitt w potrzebnym ternurue.

Kif'dy bowiem wyko?czono pierwszy m?uitol'.' dostosowany

?)tl.dow? i uzbrojeniem do waru nkó w i l'?tl'z?b ll<:tyllI, tej ostatniej

J?z nie by?o na Prv pcci, gdy? tr-at r dzi aln
?

wojennych przesun??

SI? \\' gl?lJ kraju.

\
\
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Flotylla piuska istnia?a i dzia?a?a zaleci wie rok. By? to nie­

stety okres czasu zuyt krótki, aby zd??y? postawi? j? na wysoko?ci
zadania w ówczesnych wurunkach.

Szukaj?c powodów tego stanu rzeczy, nale?y si?gn?? dalej,
ani?eli do trudno?ci technicznych.

Pa?stwo polskie '" okresie ostatniej wojny sta?o wobec za­

gadniell budowy pa?stwowo?ci, administracji, organizacji wojska,
w wirze walki ze znacznie silniejszym wrogiem,

.

Organizacja flotylli pi?skioj by?a zaledwie drobnym fragmen­
tem tego olbrzymiego wysi?ku twórczego odradzaj?cego si? pa?stwa.
Flotylla pi?ska, maj?ca w czasie swego powstawania, zaledwie miej­
scowe zadanie na ma?ym odcinku frontu poleskiego, musia?a si??

1'zeezy by? traktowana wtedy odpowiednio do swego niezbyt wiel­

kiego znacxcnia.

To chwilowe niedocenianie znaczenia flotylli wogóle, oraz

zastosowanlo zbyt ma?ej miary do jej potrzeb, staje si? powodem
znikomo?ci sil jej oddzia?u bojowego i nie pozwoli jej? w czasie

wojny polsko-sowieckiej, stan?? na wysoko?ci zadania.

Szybko?? post?pów or??a polskiego w stosunku do tempa

organizacji flotylli spowodowa?a, ?e wielkie zadania, które wyloni?y
si? przed ni? z chwil? opanowania Dniepru. zasta?y j? do zacla? tych
nie przygotowan? i zbyt slab?, oraz ?e rola jej ogranicxa si? do

obrony biernej.

Przewag? nad nieprzyjacielem mo?na uzyska? przcdcwsz y­

stkiern posiadaj?c ?rodki do walki zaczepnej, a te ju? zastosowa? si?
dadz? do w?zol k ich innych zadar?. :\ ule?a?o wi?c mie? na widoku,

od pim-wsz ych chwil organizacji flotylli p i?skicj, postawion io na od­

powiedniej stopie jej warto?ci bojowej.

Organizacja flotylli.

Sila zbrojna na ?\'odzie tworzy si? powoli, tak ze wzgl?d()w
natury materjalnej, jak l technicznej. To te? organizacja flotylli pi?­

skiej, powsta?ej w ehlgu bardzo krótkiego czasu, jest wypadkiem
nadzwyczaj ciekawym.

\Y dziejach flotylli pi?sklej widzimy dwa wysi?ki. ,J eden -

to planowa organizacja. oparta na budowie lub zakupie nowych

jednostek. drugi - to wykorzystanie zdolJytzy.

Pierwszy wysi?ek potwierdzi? tylko star? prawd?, ?e zdoby?
si? na? nie mo?na w krótkim czasie, a specjalnie w warunkach eko­

nomicznych l.urluj?cevo si? pa?stwa.

Drugi ?wiadczy na korzy??
?

ywotno?ci i energji m?odej ma­

ry narki polskiej.

Flotyll? piusk? zaimprowizowano ze zdobyczy.

Ze zdobyczy zuiszcz onej, zdekompletowanej, której doprowa­
dzenie do stanu u?ywalno?ci równa? si? moglo w czasie nieomal

budowie nowych objektów.

Ogromnym wysltk iom, prawie po.cI osrn iem 11 icprxyjacielsk im.

uruchomiono wi?ksz ? cz??? zdobytych statków w ci?gu jednego
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miesi?ca, niestuty jednak uzbrojenie nie mog?o by? w tern tempie
uskutecznione, a prowizoryczno?? remontu powoduje ma?? zdolno??

u?ytkow? statków.
•

Poza tem brak oficerów, marynarzy, odpowiednio wyposa?o­
ny:h warsztatów i brak artylerji, oto powody dla których oddzia?

bojowy flotylli piusklej pozostal znikomo ma?y.

Tylko szybka organizacja wielkich warsztatów, dostosowa­

nych ca?kowicie do potrzeb flotylli, wyposa?onych na wzór stoczni­

pozwoli?aby przeprowadzi? gruntowny remont, opancerseuie
l uzbrojenie statków.

Tymczasem rozporz?dzalne ?rodki techniczne byty tak mini­

malne, ?e zdarzy? si? np. wypadek niemo?no?ci naprawienia kom­

presora w dziale 3", a uruchomione statki no chwila wykazywa?y
nowo zasadnicze defekty, których usun?? nie by?o mo?na z braku
od po wi cduich warsztatów.

'V wirze wojennym i ogromie poczyna? organizacyjnych na

ka?etoru polu, potrzeby flotylli pi?sklej wyda wa? si? mogly podrz?dno,
nie przywi?zywano wi?c do nich nale?ytego znaczenia.

?[?ci si? to pó?niej, gdy nadchodzi chwila, kiedy dowódcy
dwóch armij prosz? jednocze?nie Naczelne Dowództwo o siln? flotyll?,
potrzebnu na d wócli, o setki kilometrów odleg?ych frontach, a X a­

czelne Dowództwo rozporz?dza jednym statkiem pancernym,

Xlimo tych wszystkich zasadniczych braków flotylla piuska
istnieje i dzia?a,

Odazia? bojowy, sk?adaj?cy si? z kilku lodz i motorowych
i jednego statku pancernego, mimo ogromnej przewagi liczebnej
flotylli nieprzyjacielskiej i jej wybitnej aktywno?ci na wszystkich
wi?kszych dop?ywach Dniepru, oddaje nieocenione us?ugi armji wal­

cz?cej. Brak bateryj p?ywaj?cych stara si? zast?pi? zorganizowana
batcrja nadbrze?na flotylli,

Ogó?em 20 uruchomionych statków przewozowych znajduje
si? w ci?g?ym ruchu, U?ywane s? ono w miar? potrzeby jako holów-

\n ik i dla berlinek, które ka?dy holowa? mo?e \V ilo?ci 2-3, je?li tego

wy?naga. li('zeLll.o?? przewo?onego oddz?a??l l?do?e&o. .Trallspol:ty
WOjska l materjalów, przeprawy, dowo?enie posilków l desanto,,? \

trwaj? nieprzerwanie podczas ca?ej ofensywy na Dniepr i obrony te] \

rzeki.

Warsztaty sta?e w Pi?sku i Mozyrzu, n?i111o znikome?'o wypo­
sa?enia w konieczny sprz?t techniczny, pracuj? bezu:stanIlle dnIe111

l noc? nad 1'('111ont8111 statków, za? ruchome p?ywaj?ce. ?varsztaty
czo?owe, zaimpi-owizowane ad hoc na berlinkach, uskutecznIaj? drobne

naprawy Ha statkach czynnych,
Dowództwa portów w Pi?sku, Mozyrzu, Czarnobylu, Hzeczycy,

Lojowie i Kijowie organizuj? podstawy materjatowe.

Statki pomocnicze pe?ni? s?u?b? sanitarn?, inspekcyjn? i za­

opatt'zenia.

Zorgauizowauy wydzia? rogutaoji nurtu czuwa nad bezpie­

CZOllstWClll komunikacji.

Ten wysilek organizacyjny 1:10tylli p.i?skiej ,?aimrn'?wizowa?lo
w przeci?gu niespe?na d wrich mIeSI?cy. Lwzebuosc oddZIa?u bo]o­

wogo pozosta?a jednak zhyt mala.
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Mo?na by lo i nale?a?o uzbroi? wi?ksz? ilo?? statków, mimo

wszystkich trudno?ci natury technicznej, tu wi?c odpowiedzialno??
za' szczup?o?? si? oddzia?u bojowego spada na dowództwo flotylli.

\V sk?adzie flotylli dotkli wie dawa? si? odczuwa?, jak zreszt?
i w dowództwie 9 dywizji piechoty, brak powietrznych ?rodków do

rozpoznania.
Posiadanie wiadomo?ci o silach flotylli sowieckiej by?y zawsze

spó?nione i niedok?adne, a o silach faktycznych na przedpolu prze­

konywano si? zazwyczaj dopiero w czasie samej walki.

.Ie?eli chodzi o kwestj? podleg?o?ci flotylli pi?sklej. to do­

?wiad czen ie wysuwa dwa zasadnicze momenty. Pierwszy - to pod­
leglo?? flotylli jako ca?o?ci, drugi

- to chwilowe podporz?dkowanie
jej cz??ci któremu? z oddzia?ów dzia?aj?cych, do przeprowadzenia
pewnego zadania taktycznego.

O ile moment dl'ug'i nie nasuwa w do?wiadcxeuiu powa?niej­
szych zastrze?e?, ze wzgl?du na to, ?e oddz ial bojowy by? bardzo

ma?y, a wi?c ?atwo by?o dowódcy flotylli stale ozuwa? naci. nim -

o tyle podleg?o?? flotylli, jako ca?o?ci, by la w praktyce rozbie? nie

ujmowana. Te dwa momenty, wymagaj?ce bli?szego o?wietlenia, na­

le?y rozpatrzy? oddzielnie.

Dowództwo flotylli pi?skiej, 'organixaovjnio podleg?e bezpo­
?rednio Departamentowi Spraw Xlorskioh, podporz?dkowane by ?o pod
wzgl?dem operacyjnym i taktycznym dowridz twu, przy którem pow­
sta?a flotylla, a wi?c gi'upie podlaskiej, pó?niej n dywizji piechoty,
wreszcie grupie poleskiej.

Ten stan rzeczy, datuj?cy si?, jak zaznaczy?em, od powstania
flotylli, utrzymuje si? tak d?ugo, dok?d dzia?ania flotylli ogranicza?y
si? do terenu Prypeci, z któr'? zwi?zany by ? obszar dz iala? n dywizji
piechoty. Jednak z chwil? osi?gui?cia linji Dniepru teren operacyjny
flotylli rozszerzy? si? na olrszary d wóch armij. I tu ju? znajdujemy
rozkazy dowództwa 4-ej armji, w których mieszcz? si? dyspozycje
operacyjne dla flotylli pi?sk iej, jakkolwiek nie podlega?a ona dowódcy
.l-tej arrnji wprost, lecz przez dowódc? n-ej dywizji piechoty. Ana­

logiczne wzmianki znajdujemy w rozkazach dowódcy :l-ej arrnji. Nie

uda?o mi si? stwierdzi? dlaczego oddzia? bojowy flotylli podporz?d­
kowany by? bezpo?rednio dowódcy grupy technicznej, kapitanowi

l lickiewiczowi, pomimo ?e na miejscu uy? do dyspozycji oficer flo­

tylli, wznaczony pl'Zf'Z Xaczclno Dowótlzt.wo w celu zorganizowania
flotylli dnieprowej.

Pod leg ?o?ó flotylli w praktyce ustauawiaua by?a w zale?no?ci

od potrzeb operacyjnych przez J\aczelllc Dowództwo, jak to mia?o

miejsce podczas oddan ia do dyspozycji dowódcy :3 armji oddzia?u

bojowego, który dotar? do Kijowa. Dysponowaly Flotyll? faktycznie
dowództwa armij, a podleglo?{? rzen?ywista stawa?a si? fikcj?,

Wyraz tego stanu ]'z(?(?zy znajdujemy w meldunku dowódcy
flotylli, który, otrzymawszy rozkaz od gell. Sikorskiego zamkni?cia
uj?cia Prypeci i jogo obrony podczas dz ia ?a? "gl'Upy cz aruobylskiej"
na T'sz :- melduje ?e ... oddzia?em bojowym nic dysponuje. Zacho­

dzi tu wprawdz ie szczeg'ólny wypadek, ?e tcren dzia?all flotylli znaj­
duje si? na odcinkach dw(')el! armiJ, ale skoro wytworzy?a si? taka

sytuacja, staje si? fi iemo? l i wo?ci ? Jl iepod lpg'?o?('; ea?o?ci flotylIi do:
w(idztWll dywizji, \\'eh()dz?(?pj \\' sk?ad jedncj z ty(?h armij. \V tej

sytuacji rozporz?dzanic ('a?o?(?i? flotylli musia?ohy pl'zej?f w l'?eo

Xaczelnego Dowództwa, gdyby flotylla hy?a na tyle lkzlla, aur mogla
podo?a? wszystkim zadaniom.
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.lak wi?« wida?, kwest ja podleglo?ci flotylli wogóle n io da

si? uj?? w inn? zasad?, jak zale?no?? od potrzeb operacyjnych.
\V ka?dym razie jednak nie mo?na wi ?z a? flotylli z oddz ialom; któ­

rego odcinek frontu jest mniejszy od terenu dzia?a? 1'10ty lli i niczeru
z rzek? nie zwi?zany, a takim b?dz ie, jak wskazuje do?wiadczenie,
ka?dy oddzia? mniejszy od arrnji.

Flotylla powinna podlega? bezpo?rednio dowódcy armji, lub

dowódcy frontu a w szczególnym wypad ku, jak wy?ej opisany -

? aczel nemu Dowództwu. Brzmi to paradoksalnie, gdy mowa jest
o flotylli z roku 1920, której si?a nie sta?a w ?adnym stosunku do

zada?, niemu iej jednak fakty potwierdzaj? prxytoczon? zasad?.

-Ie?l i chodzi o mo men t drugi - czasowe podporz?dkowywanie
na okres pewnych dziu?a? cz??ci flotylli dowództwom pewnych od­

dzia?ów dz ialaj?cych, jak to mia?o miejsce przy wykonywaniu drob.

nych zada? taktycznych, - to do?wiadczenie nie nasuwa innych
zastrze?e? Pl'()CZ wyp?ywaj?cych z podleg?o?ci flotylli wogóle. Oddzia?

bojowy by? jeden i znikomo ma?y, gdy wi?c nawet podlega? chwilowo

dowódcy drobnej grupy, ??czno?? z dowódc? flotylli utrzymywa?
drogq wysy?ania podwójnych meldunków, równocze?nie do chwilo­

wego i sta?ego dowódcy, za? nieporozumienia, wynikaj?ce z rozgra­
niczenia kompetencyj szybko da wa?y si? usu wa?. Dowódca flotylli
mia? wi?c nad tym oddzia?em stal? piecz? i mo?no?? l'achowego kie­

rownictwa, uzupe?nie? i t. p. Faktyczne kierownictwo traci dowódca

flotylli dopiero z chwil? oddania oddzia?u bojowego dowództwu

3 armji, sam podlesraj?c dowódcy 9 dywizji piechoty, wchodz?cej
w sk?ad 4 armji. Wracamy wi?c z nó w do kwostji podleg?o?ci flotylli
jako ca?o?ci. Dowódca flotylli musi stale faktycznie dowodzi? ca?o?ci?
swych sil, je?li maj? ono nale?ycie spe?ni? swoje zadanie, a mo?liwo

to jest tylko w tym wypadku, gdy sam podlega? b?dzie bez po?redu io

dowództwu oddzia?u, którego obszar dzia?ania pokrywa si? ca?kowi­

cie z terenem operacyj flotylli.

Uszkodzenie czy zatopienie jednego nawet statku dzia?aj?cego
mo?e za sob? poci?rru?? nieob lioz alne nast?pstwa, gdy meldunek

o tern dotrze do dowódcy flotylli zbyt pó?no, chwilowo

wyt\Yorzoll?\drog? slu?bow? przez dowództwa oddzia?ów, z którerui wspó?dzia?a

dany oddzia? flotylli. .

Dowódca flotylli musi otrzYl11}:wau meldunki. iJezp08I?ed.nio \
lub przez oficerów ??cznikowych, je?li Jego rlowodzenie ma by? fak-,

tyczne i flotylla kierowana fachowo.

Dzia?ania flotylli.

Do czasu osi?gni?cia linji Dniepru i zdobycie .Kijowa} ??lotylla
pi (Iska, dzia?aj?ca na Prypeci, m}a?a ?tale pl'Zo? sob? f.lotyll? nroprzy­

jacielsk ?,
lecz tylko na korycie jednej wyl?oznie rzeki.

Flotylla sowiecka w k a?d em starciu z odd?ia??m bojowym

flotylli pifls?kirj mia?a kolosaln? pl'zewag.?
w pos?,acl kl?ku statk(!",

pancernych z dalekono?n? nieraz al'tylel'F! przocl\Y ??dzlOm .motoIo­

wym, w?pOll1aganym w najlepszym razio przez zannprowlzowany

statek pancerny.
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Flotylla pi?ska, mimo tej znikomo?ci swych sil, odnosi?a

zawsze sukcesy i wychodzita ca?o z ka?dego boju, zadaj?c przeciw­
nikowi dotkliwe straty, niszcz?c i zatapiaj?c jogo statki.

Odwaga, brawura, a nieraz bohaterstwo - wyrównywa?y tu

braki w liczebno?ci i uzbrojeniu.

Zwyci?stwa pod Pctrykow em i Czarnobylem ?wiadcz? wy­
mownie o zdolno?ci bojowej flotylli.

Nie nie pomo?e jednak najszczytniejsze bohaterstwo, gdy na

pierwszy plan wysuwa si? liczebno?? i sila, wobec rozszerzenia toronu

walki.

Osi?gni?cie linji Dniepru spowodowa?o ucieczk? flotylli so­

wieckiej w pi?ciu kierunkach. Schroni?a si? ona bowiem nietylko
wdó] i wgór? Dniepru, ale i w dop?ywy: Berezyn?, So? i Desn?, jak
to uwidoczniono na szkicu Xr. 2.

I tutaj flotylla pi?ska staje wobec niemo?liwo?ci. X ale?y
zamkn?? i uroni? pi?ciu koryt rzecznych w punktach odleg?ych
o dziesi?tki i setki kilometrów, posiadaj?c przeciw :W statkom so­

wieckim - 4: ?odzie motorowe i 1 statek pancerny,

Gen. Sikorski, któremu dot?d podlega?a ca?a flotylla, daje
rozkaz zamkni?cia ca?ym jej oddzia?em bojowym uj?cia So?y, gdzie

ukry?o si? () sowieckich statków pancernych, za? Bcrezyn? i górny

bieg Dniepru zamyka on artylcrj? w uj?ciu Ilcrezyny .

. Jednak w tym samym czasie gen. Hydz-?mig?y, uzyska wszy

odno?ny rozkaz Xaczclnego Dowództwa, zatrzymuje w Kijowie cz???

t'('go oddz ialu, która dotar?a tam na jednym z g??bokich zwiadów.

Zauxymany oddzia? niczb?dny jest do patrolowania koryta
dolnego Dniepru i uj?cia l iosny, na których to rzekach znajduj? si?
2 zgrupowania uzbrojonych statków sowieckich.

Oddxia? bojowy flotylli pi?sklej zostaje wi?c podzielony: dwie

?odzie motorowe w dyspozycji dowódcy ?-pj dywizji piechoty broni?

uj?cia So?y, pozosta? f' 2 i statek pancerny, podlegle dowódcy :1 arrnji,
:-;t1'zeg? dolnego Dniepru i uj?cia Desny.

Teraz dopiero okazuje si? jak licznej i silnej potrxeha flotylli
do zaspokojonia wszy s! kich .)ol,)'zeu.

Gen. Sikorski potrzebuje jej nietylko w uj?ciu Brrpzyny
i So?y. Konir-cz n? bowiem jest rzeez? pntrolowanio calego odcinka

Dniepru od uj?cia l Ierez.y uy do uj?cia l 'rypeci, wobr-o ci?g?ych usi­

?owali organizowania przepraw prznz nieprzyjaciela.

Potrzebua jest mu równie? liczna flotylla przewozowa na

Prypeci, jedynej li nj i etapowej, ? wi e?o zoruan i xowanoj gru py czarno­

by lsk iej.
Z drugiej strony gen. Hydz-?migly sk?ada Xaczelnemu J)o­

w()dztwu nWlllol'jal w ?l'1'a \\'i e kOIl ieczno?ei Ol'g'an izaej i SilUl'j rIo t y 11 i

Lojowej i ?eglugi pl'ze\\'OZowl'j Ila Dniep1'ze, rulp1ll zaopat I'zf'llia

Kijowa w ?rodki opa?owe.

\r memorjalo tym ??da nietylko J)l'z??dzielen i a do swej dyspo­

zycji ca?ej not?'ll i piilSk iej, ale nawet wszyst kich czte1'ech 1ll0niton',w,

kt()l'e buduj? ?i? dopiero w UdalIsku, motywuj?c to konie('zllo?ri?

\\?spal'cia flotyll? wlaslll'g'o kOl'dollll ObSl'?'Wa('yjllego wzd?u? rzeki, Ila

wielkiej przestrzeni od uj?cia l'l'ypoei a? do (;zel'ka?'? na po?udniu.
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.N adchodzi wreszcie moment, w którym brak silnej flotylli

poci?ga za sob? bardzo powa?ne konsekwencje.

Xa odcinku Dniepru, poni?ej uj?cia Prypeci, wojsko sowicc­

Ide, korzystaj?c z braku polskich statków patrolowych, organizuje
przepraw? grupy Golikowa.

Celem os?ony tej przcpra wv przedziera sitt pod Lojowcm
z rzeki So?y na Dniepr flotylla sowiecka, sk?adaj?ca si? z czterech

statków pancernych.

Xic n io pomog?a arty lerja, zbyt p()?IlO zl'eszt? zasy puj?ca po­

ciskami uchodz?ce ju? statki. Okaza?o si? wy ra? n ie. ?e xwa lcz y«

uleprxyjacicla mo?na tylko jego broni?. Xie pomogl?·1'()wJlir? 2 lodzie

motorowo flotylli pi?sklej. na jednej z których by?o uszkodzone

dzia?o, a druga posiada?a tylko jedno dzia?ko 37 mm.

Flotylla sowiecka dociera pod Okuninowo i skutecznie os?a­

nia przepraw? w?asnych oddzia?ów.

Poni?sze zestawienie kilku meldunków dostatecznie ilustruje

sytuacj?:

1) Dowódca :l-ej armji do Xaczelnego Dowództwa L. dz.

15108;11. z dnia 30 maja H)20 1'.

"Ostntnie dnie wykaza?y, i? nieprzyjnciel posiada na rzece Dnie­

prze i Desnic liczn? Iloty ll?, przy pomocy której przeprowadzi? koncon­

tracj? do akcji na Bia?? Cerkiew i na przyczMrk mostowy Kijów.

Przydzielone do Dow, 3-('j Armji 1 sta? ck i 2 ?odzie motorowe, wobec

wielu zadali, jakie posiadaj? do spo
? n ionin, nic wysturcz aj? zupelni».

Uprasza si? o przydzieleni!' wi(:ksz('j ilo?«i ?odzi mot orowych i k ilk u

monitorów do walki ze statkami pnucr-rucmi i hydroplunów. er lo m prze­

szkodzenia nieprzvjacielowi wysadzania desantów i walki z przr-prawami'

2) Dowódca n-ej dywizji piechoty do dowódcy -?-cj armji
L. dz. 2701/III. z dnia 1.,.1. czerwca 1H20 r .

. Statek pancerny Flotylli Pi?sk iej, który przyszed? do Kijowa.
zosta? '?am?e przez Dow. 3-ej Armji zatrzymany. .Icst on niczb?dnie
potrzebny na styku 3-ej i 4-('j Armji, celem umo?liwienia przepraw przez

Dniepr. W dniu dzisiejszym lewoskrzyd?owy pu?k 3-rj .. vrmj! (17 pu?k

ulanów) prosi? gwa?townic () pomoc, znatnkowany pod Stracholesiem

(15 k lm na po?udnie od uj?cia Prypeci), POlllOCY udz icli? n io mog?rm,

gdy? brak statku uniemo?liwi? l'rzt'praw?. l'rosz? odes?a? statek do

Czarnubyla".

3) Dowódca n-ej dywizji piechoty do do,,"ódcy 3-ej armji
Xacz. Pow. L. dz. 5m)..t.jlII. z dnia 2 ez?nrca 19:.20 r.

"Flotylla Dnirprowska po nieudanem sforsowaniu l>llirpru pod
Lojo\\'ell1 i po zatopif'llill 2 statktl\\" pancerllych przy uj?ciu So?,r, przp-
dar?a si(? dzisiaj nad r:UH'1ll w siln 4-f'h statk(l\\" paJlf'ernp'h z So?y
i odesz?a w<Itl? Dniepru. Pr()i'z(? Dow. :?-ej .\rmji o llIo?liwie szybldr
i'kierowanie wgór(? Dnirpru cz(:?ri flotylli bojowej, l,tt'lra dotar?a i'wego

cza--ll do Kijowa, podaj?c jej za o ... taterznf' 7.:ldanip, lldf'rzenic ?:!rznie
z otldzia?l'lll oprruj:lcym na l?dzie - na statki ni('przyjaf'irlskie i do­

tarcie do uj?cia Prypeci. Statki bo?s7c\\'il'kic bowiem lllog? da(? !'ilnc

oparci(' dla oddzia?ów bolszc,.,\'ickirh przeprawiaj?cych si? przez I>nif'pl'
w okol iry Okuninowa".
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Tego? dnia jednak oddzia? bojowy flotylli pi?sklej zaj?ty jest
w Wita?zowie przewozem i ubezpieczeniem grupy wypadowej' na

Boryspol, a wi?c w miejscu odleglem o 130 km wod? od Okuninowa. •

Odleg?o?? t? nale?a?o przeby? przeciw pr?dowi rzeki, co wymaga
do?? d?ugiego czasu.

Xlimo gro?by mo?liwo?ci wyp?yni?cia z Desny flotylli sowiec­

kiej, jakrównie? jej ataku z dolnego biegu Dniepru, gen. Rydz ?mig?y,
powierz aj?e zamkni?cie tych rzek artylorji, przerzuca oddzia? kijowski
flotylli pi?sklej pod Okuninowo.

•

"\V dniu 4 czerwca oddzia? ten ostrzeliwuje przepraw? i "Tal­

czy z flotyll? sowieck?, lecz brak amunicji i przewaga nieprzyjaciela
uniemo?liwia mu zniszczenie przepra"wy i zwalczanie przeciwnika.

\V szczególo wyrn opisie dziejów i 'dzia?all flotylli pi?skiej
zn?jdujemy d?ugi szereg walk, których wyniki tworz? karty wojen­
ne] tradycji flotylli pi?skiej.

Zdobycie IIorodyszcza podczas ofensywy na ?uniniec, bój
pod Petrykowem podczas dzia?a? na Ptycz, walki na w?asnym od­

cinku, powierzonym flotylli w zimie 1919 r. - 1920 r., walki nad

Uborci? z wypadem na Iiemiezy, gdzio wyró?ni?a si? baterja nad­

brze?na flotylli, bój pod ?omaczami w zwi?zku z dzia?aniami na 1\10-

zyrz i Kalinkowicxe, niezapomniane walki z flotyll? sowieck? pod
Koszar()wkq, Lolowem i Czarnobylem podczas ofensywy na Dniepr,
boje pod Ilzyszczowem i Puchówk? w obronie Kijowa, wreszcie roz­

pac?diwy wysi?ek zniszczenia przeprawy oddzia?ów sowieckich pod
Okuninowem - oto najwa?niejsze momenty, w których flotylla pi?­
ska stwiordzila, co dzia?a? mo?na nawet tak znikom? si??, któr?
pl'zeds ta wia?a.

Zaj?cie uj?cia Prypeci przez nieprzyjaciela, przy pomocy
statków pancernych, powoduje podczas odwrotu konieczno?? znisz­

czenia statków flotylli pi?sklej na g6rnym i dolnym biegu Dniepru.

Flotylla, walcz?ca wi?c skutecznie na jednej rzece, pada tylko
ze wzgl?du na ma?? liczebuo?? i si ??, wyp?yn?wszy na szersze wody,

których obroni? nie jest w stanic.

Zabezpieczenie odwrotu.

\
\

\
\

Zasada zabezpieczenia odwrotu przy posuwaniu si? naprzód,

n?e mogla by?' przestrzegana we wla?ciwem znaczeniu przez flotyll?

Pll1Sk?·

.Iak posuwaj?c si? naprzód, nic mo?na by?o prz?widzi??, ?e

flotylla dotrze do punktu, po?o?onego o 5? k?n pa .l)O?U?nl? od Kijowa,
tak podczas od wrotu trudno by?o przewldz18c, zo zajdz ie koniocz-

no?? przej?cia flotylli na \Yisl?·

Zdobyte statki sowieckie, uruehornioue przez potyll? pi[lS??,
by?y zbyt wielkie i o zbyt du???n zanU!?ZenlU, aby Je l.noz?a .b?y?o
'\'.szystkie wogólo przeprowadz i? na :\.l,???,

a ?peC]alnle "r .l!pc??
klCdy poz iom wody w rzekach Jest najmzsxy, zas w kanale lu ole"

ski 111 wynosi ? 20 cm.

O ile podczas ofensywy flotylla pi?ska, zdobywaj?c stat?i?
osi?ga?a jcdnocxo?nle coraz wi?ksz ? swobod? ruchów na g??boklO]
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i szero ki«j wodzie, o tyle podczas odwrotu uprowadzenie zdobyczy
przedsta wia?o trudno?ci nie do pokonania, na jednem korycie Pry­

..

pee i podczas szybkiego spadku wody.

Kolosalny wysi?ek doprowadzi? wprawdzie do ?ci?gni?cia do

Pi?ska wi?kszo?ci zdobytych st at kó w, ale tu by? kres mo?liwo?ci.

Przeprowadzenie statków przez kana? Królewski ze wzgl?du
na jego stan i poziom wody nie bv ?o mo?liwe, naprawa za? kana?u

wymaga?a kilku tygodni czasu.

Ily? mo?e zbyt pó?no prxewidxiano w odwrocie t? ostatecz-

1l0??, któr? zmusza?a do szukania dl'6g na Wis?? i zbyt pó?no pod-
j?to napraw? kana?u Kró lewskiego.

J

.Icdnak jak przed, tak i poza kana?em, znów na nurtach rzek,
istnia?a ta sama przeszkoda w postaci niskiego stanu wody.

Na usprawiedliwienie za nieclban ia samego nurtu podkre?li?
jednak nalo?v kolosaln? ró? uic? poz iomó w wody na rzekach wiosn?
i latem i szybko?? opadania tego poziomu, specjalnie na Prypeci.

Podczas wysokiej wody nie mo?na przewidz ie? dok?adnie,
gdzie i jakie wytworz? si? mielizny i zawczasu przekopa? kana?y,
które do czasu spadku wody mog? z uó w zosta? zamulone.

?lielizny, wynosz?ce nieraz po kilka kilometrów d?ugo?ci,
tworzy?y si? w ptzeci?gu paru dni, gdy tymczasem przekopanie ich

wymaga?o kil ku t ygoc\ n i ez asu.
.

Xurtu Prypeci, zaniedbanego od szeregu lat, nie mo?na by?o
w ci?gu kilku miesi?cy i nie maj?c odpowiednich ?rodków dopro­
wadzi? do sta?ego stanu u?ywalno?ci.

Przeprowadzvn i c flotylli pi ?skioj na \\' isl? u nicmo? li wi? wi?c
zbiec okoliczno?ei, ?e od wr?t wypad? w czasie najni?szego stanu

wody na zaniedbanym nurcie.

Piecza nad nurtern rzek i utrzymanie go stale w sta n ie zdat­

nym do ?eglugi, jest pierwszym warunkiem mo?liwo?ci istnienia flo-
'

ty lli wogólc i zapcwn ia mo?no?? jej u?ycia do wszystkich celów.

Odwrót Ilot v lli pi?sk iej przukoual równie? jakie skutki po­

ei?ga za sob? In-ak ?rodków obrony biernej.

Pomijaj?c fakt, ?e cof'aj?r a si? flotylla nic posiada?a ?adnej
os?ony w?asnej w postaci statków bojowych, gdy? nie mo?na bra?

pod uwag? uzbrojonego pro wizorycz n ie jednego statku "Tatjana",
musz? zazunczy?, ?e do zagrodzenia nurtu przr-d po?cigiem flotsili
sowieckiej nic posiadano nic.,. p)'()(' z w?asnego tahoru, kt61'ogo
poszczególne obje kt y zatapiano wpoprzek Il Ul'tu. ?I i ny rz?czne? prze­
znaczono dla flotylli pi(lskiej, nadesz?y do Pi(lska na kilka dni przed
jego opuszczeniem pl'zez oddzia?y polskie i pO\\T()city do kraju \\Ta?

z ewakuowanym spl'z?tem flotylli.
Ten stan rzeczy pocif!gal za sob? sta?e wdzicranie si? statk6w

sowieckich na ty?y oddzia?<)w walcz?cych: powoduj?c banlzo powa?ne
nast?pstwa, jak to zdal'zy?o si? pod 1\ owosi61kami, niszczenie przez
nic pl'zepl'a \\' i ci?g?? obaw? o zagro?enie ty?()w przez desanty.

Do?wiadczenia.

() pi(,l'w?zyJl1 za?ad\li(?zylll \\"arullku ?){'zpic(?ze(lstwa gl'altic
na terenie Pol0sia, a mianowicie o budowie i utl'zymaniu na Prypeci
si l nej floty li i, dostosowanej do m iejs('owych wal'un kt)w t el'ellowyeh
i pot1'zeh - w czasie organizacji flotylli pi(lskiej nin mog?o bre mowy.
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·
Otrzymanie nurtu w stanie zdatnym do ?eglugi i sta?a piecza

nad Jego stanem przekracza?y granice mo?liwo?ci w ówczesnych wa­

runkach i stanie rzek, .na których nurt zaniedbany by? ca?kowicie
od pocz?tku wojny ?wiatowej.

Te dwie glówne konieczno?ci wyp?ywaj? nietylko z do?wiad­
czenia flotylli pi?skioj, ale wprost z istoty warunków.

Niemo?liwo?? zamkni?cia rzek przed flotyll? wy??cznie przy

pomocy artylerji, stwierdzi?o ju? do?wiadczenie bitwy pod ?ojowem
w dniu 2 czerwca 1920 1'.

Zasada ustosunkowania si?y i Iiczebno?oi w?asnej flotylli do

s?anu flotylli nieprzyjacielskiej nie wydaje si? pr;t,ekony,vaj?ca i ra­

vjcualna w warunkach, jakie wytwarza stosunek Prypeci rio Dniepru,
posiadaj?cego dop?ywy dost?pne dla ?eglugi, a wi?c terenu wyma­

gaj?cego znacznie liczniejszej flotylli.
Xatoruiast opanowanie przez wojsko polskie Iinji Dniepru

! ogrom zada? które spad?y na flotyll? nasz? po tym fakcie, nasuwa

mn? kouieczuo??, a mianowicie uwarunkowania stanu Flotylli pi?sklej
od mo?liwo?ci torenowych. gdy? sytuacja z roku lH20 mo?e si? po­

wtórzy? w przysz?o?ci.
.lo?eli za zasad? przyjmiemy przystosowanie stanu i si?y flo­

tylli do zada? zaczepnych, taka flotylla zastosowa? si? da do obrony
czynnej, biernej, wspóldz.ialauia i wszysf.k ich mo?liwo?ci operacyjnych
podczas wojny.

Xio nale?y zapomina? jednak równio» o sprawie nale?ytej
organizaoji zwiadów, do których najlepiej nadaj? si? ?rodki po­

wietrzne.

Flotylla pi ?sk a powinna posiada?:

1) monitory rzoczue o nieznacznem zanurzeniu, opancerzone
i uzbrojone, wyposa?one we wszystkie potrzeune wspólczesne ?rodki

walki rzecznej, oraz ?rod ki l?czno?ci :
.

2) batcrjc p?ywaj?co na pontonach o ró? n y m kalibrze dz ial,
do prz eci w lot.n iezycl: wl?cz n ie ;

:n kutry motorowe opancerzone i uzbrojone, szybkie i zwrotne;

4) specjalno statki uzbrojone jak minowe, trawlery i t. p.

;,) zapasy min, bonów, zagród rzecznych i t. p.;

(i) wod uoplatowoc i ?lizgowce (hyctl'oglisary);
7) tabor, sk?adaj?cy si(? z holowników i 1yaI;sportowc?w, do­

?tosowanych do pi-zewo?enia wszelkich materjalów techulcznych
l desantów;

8) warsztaty plv waj?ce czo?owe, p?ywaj?ce podstawy przy-

stanic;

U) pog??biarki i statki nadzorcze nurtu, przej?te na czas

wojny od w?adz cy wilnych ;

10) stocznie i warsztaty st ale;
- . .'

l
11) podstawy maturja?owe i sk?ady opa?owe w wazruejszyc l

punktach wzd?u? rzeki; .

12) szko?y dla oficerów, podoficerów i marynarzy s?u?by l'ZeC?ll?].
Tylko tak wyposa?ona i zorgani.zowall,a f1o.t?lla da r?koJml?;

?o spe?ni nale?ycie wszystkie za?l?nla, ktore. J.e] n?o?? pyzypasc
w udziale, za? dzieje flotylli pi?sklej w o?tatnleJ wOJn1O az nadto

wyra?nie wskazuj? na wielko?? tych zada?.

\
\

\
I
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KPT. Mf\R. LEWICKI f\Nf\TOL.

niemiecka walka podwodna w czasie wojnv ?wiatowej,
(Dalszy ci ?g).

1) Etap ograniczonej walki ?odziami podwcdnernl

(od 22. II. 1915 do 24. IV. 191G).

Ograniczona walka ?odziami podwodnemi, przy warunkach ochrony
okr?tów ameryka?skich i w?oskich, rozpocz??a si? na przestrzeni kana?u

f\ngielskiego i morza Pó?nocnego z dniem 19. lutego 1915 L, na innych
terytorjach za? z dniem 22. lutego 1915 r. - Flota niemiecka rozporz?­
dza?a podówczas, pomimo nielicznych strat, trzydziestu ?odziami fronto­

wemi, z których siedem zosta?o przydzielonych do dowództwa morza Ba?­

tyckiego, przeciwko f\nglji zatem gotowych do u?ycia by?o dwadzie?cia

trzy ?odzie.

f\by zrozumie? t? ma?? liczb?, musimy sobie uzmys?owi?, ?e ka?dy
czas przedsi?wzi?cia z zasady wymaga? tego samego remontu i udosko­

nale?, oraz, ?e czasu doj?cia ?odzi do pewnego miejsca wykonania zada­

nia i czasu powrotu, nie mo?emy bra? w rachub? czynno?ci ?odzi. -

Z tego wynika, ?e w bezpo?redniem zetkni?ciu z nieprzyjacielem mog?a
bra? udzia? zaledwie '2/5 ca?ej ilo?ci ?odzi, co wówczas wynosi?o 9 ?odzi.

Z posiadanych na pocz?tku wojny 3 flotyl ?odzi podwodnych, powsta?a
z czasem i czwarta flotylla, które by?y nast?puj?co rozmieszczone:

I. Flotylla ?. p. w Brunshiittelkoog,
II. Flotylla ?. p. w Wilhelmshaven,

III. Flotylla ?. p. w Emden,
IV. Flotylla ?. p. w Emden.

Nie wliczano tu Flotylli morza Ba?tyckiego, gdy? nie podlega?a
ona dowódcy floty, lecz ksi?ciu Henrykowi Pruskiemu, który by? g?ównym
dowódc? si? zbrojnych morza Ba?tyckiego, dowódca tej flotylli by? w Libawie.

Ten terytorjalny podzia? wybrze?a na dwa dowództwa nie by?
szcz??liwie pomy?lany, gdy? przez to dzia?alno?? floty na morzu Ba?­

tyckiem kula?a i pomimo jej skromnych wymaga? odci?ga?a pewn? ilo??

?odzi, które by?y gdzieindziej potrzebne.
Pod tym wzgl?dem podzia? angielski obrony morskiej na w?a?ci­

w? flot? i obron? wybrze?a posiada daleko wi?cej zalet. -

Wy?ej wspo­

mniany podzia? flotyll ?odzi podwodnych dotyczy czasokresu od lutego
1915 roku. Organizacja pokojowa ?odzi podwodnych rozwini?ta zosta?a

w dalszym ci?gu nast?puj?co:
a) V. Flotylla ?. p. w Bremerhaven, nale?a?a do Floty,
b) Flotylla ?. p. we Flandrji w Briigge, rozwin??a si? potem we

dwie flotylle w. marcu l U15 r.

c) Flotylla morza Sródziemnego, ustanowiona w listopadzie 1915 r.,

stacjonowa?a w Pola; rozwin??a si? potem we dwie flotylle,
jedna w Pola, druga w Cattaro. Wojskowo podlega?y obie

flotylle austrjackiemu dowództwu floty, we wszystkich innych
sprawach admiralicji niemieckiej. Z tych flotyll, powsta?a pó­
?niej detaszowana formacja ?odzi podwodnych w Konstantynopolu.
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d) Flotylla kr??owników podwodnych w Kiel, podleg?a z poc z?tku
sztabowi admiralicji potem komandorowi Michelsenowi.

Wszystkie wy?ej wymienione punkty oporu flotyll ?odzi podwo­
dnych wymaga?y szczegó?owego urz?dzenia i zaopatrzenia, skoro mia?y
?ne by? tymi bazami, zapewniaj?cymi ?odziom szybk? napraw?, uzbro­

Jenie i wyszkolenie, oraz wypoczynek. Warunkom tym mog?y w du?ej
cz??ci odpowiada? bazy le??ce w kraju, gorzej jednak by?o poza grani­
cami. Nie

..

brak?o tam wprawdzie dogodnego rozmieszczenia za?óg, jak
n. p. w Brugge, lub w Libawie, lecz gorzej by?o z warsztatami, które mu­

siano dopiero zak?ada?. Szybko za?atwiono si? z tem w Bruqqe-Ostenda,
gdy? du?y w tym kierunku nacisk wywiera? admira? Tirpitz, twórca kor­

pusu morskiego; bardzo ma?o natomiast zrobiono w tym dziale w Poli,
Wzgl?dnie w Cartaro. zaniedbania które ostatecznie poci?gn??y za sob?
konieczno?? gruntownej naprawy ?odzi, spowodowa?y zmniejszenie dzia­

?alno?ci tych ?odzi na najbardziej wdzi?cznym terenie operacyjnym, jakim
by?o morze Sródziemne. Energiczne zarz?dzenia admira?a Horty'ego
przeprowadzone w austrjackiem dowództwie floty nie mog?y naprawi?
poniesionych przez zaniedbanie strat. Przy ograniczonej walce ?odziami

podwodnemi mog?y one zatapia? neutralne okr?ty handlowe tylko we­

d?ug systemu zdobyczy morskiej, t. j. najpierw dany okr?t zatrzyma?,
a po zbadaniu posiadanych towarów wzbronionych, zatopi?. Zrozumia­

?em jest, ?e wielkie nastr?cza?o to trudno?ci w nocy, a i w dzie? by?o
po??czone z du?em niebezpiecze?stwem, gdy? liczne okr?ty angielskie
i francuskie p?yn??y pod bander? neutraln?, jak równie? by?y ju? cze?cio­

Wo uzbrojone, a nawet wprost zachowywa?y si? ofensywnie wobec napo­

tykanych ?odzi. Wy?szo?? jak? posiadaj? ?odzie podwodne nad okr?tami

?adwodnemi, polegaj?ca na ich niewidoczno?ci, posiada równie? i swo­

Je ujemne strony, a mianowicie - wielka ?atwo?? uszkodzenia ich, a tem

:amem uczynienia niezdolnemi do walki i ma?a ich szybko??, która i dzi?

Jeszcze nie pozwala dop?dzi? szybkich okr?tów, które wydosta?y si? z obr?bu

si?gal no?ci broni posiadanej przez ?odzie podwod ne. Zasi?g ten okre?lano

wtedy zasi?giem torpedy, gdy? artylerja ?odzi, które posiada?y wtedy
dzia?a 5 i 8,8 centymetrowe, by?a jeszcze bez wi?kszego znaczenia bojo­

Wego. Co dotyczy stanu budowy nowych jednostek, to w lutym 1915 r.

sprawa!przedstawia?a si? daleko pomy?lniej, ani?eli na pocz?tku wojny.­
W budowie by?o 17 ?odzi ma?ych typu "B" oraz 15 ma?ych ?odzi stawia­

czy min typu "C", które zamówiono w jesieni 1914 r. Poniewa? moto?y
do tych ?odzi by?y gotowe, wys?ano je w stanie zdemontowanym w maju
i w lipcu 1915 r. kolejami do Bruqqe i Pola. Oprócz tego w budowie

znajdowa?y si? jeszcze w czasie pokoju zamówione ?odzie
..

torpedowe?
oraz du?e ?odzie minowe Pi?? ?odzi zamówionych dla F\ustfJI w stOCZnI

"Germania" dostarczono w jesienf 1915.
.'

Rezerwy te jednak nie by?y zbyt du?e, gdy uprzytomnimy sobie,

?e czas budowy jednej ?odzi typu torpedowego, ?ynosi? 1.l/z roku.
.

Ma?e zamówienia niemieckie, t?omacz? SI? tem, ze przy d?uqim

okresie budowy poszczególnych ?odzi s??zono, ?e w tym czasie wojna

dawno si? sko?czy. .

Równocze?nie admiralicja niemiecka troszczy?a SI? wtedy bardzo

o mo?liw? szybk? budow? du?ych jednostek bojowych nadwodny?h. Tym­

czasem wydajno?? efektywna ?odzi wyra?ona w. zatoptcnyrn tona?u wzra­

sta?a stale i osi?ga?a ilo?ci wahaj?ce SI? pomi?dzy 23,OO? ton. w lutym

1915 r. do 18U,OOO ton w kwietniu 1916 r. Podany ?u ton?z, ? pl?r?szyc?
okresach walk ?odziami podwodnemi polega na .wI.?kszeJ ?cls?osCI, gdyz

okr?ty zatapiane nie by?y uzbrojone,. zatem ?ona.z Ich mozna bt?o .do?
k?adnie okre?li?, pó?niejsze zapodanie wahaj? SI? do b??du 10 lo, Jak

\
\

\

\
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kolwiek ocena tona?u odbywa?a si? przez ludzi fachowych w tym wzgl?­
dzie, a mianowicie przez kapitanów i oficerów marynarki handlowej, którzy

pe?nili s?u?b? na ?odziach, jako tak zwani "piloci wojenni".

Jakim by? skutek walki ?odziami podwodnemi, mo?emy przeko­
na? si? z orzeczenia ameryka?skiego admira?a Sims'a, który w dziele

swojem "Victory at Sea" opisuje rozmow? swoj? z angielskim admira­

?em Jellicoe, który o?wiadczy? mu, ?e rz?d angielski podaje do wiado­

mo?ci publicznej tylko 1/ l'
lub 1/3 rzeczywistych strat w zatopionych okr?­

tach, które w marcu 1917 roku mia?y wynosi? 603,000 tonn, za? w kwie­

tniu tego? roku 900,000 tonn. Równocze?nie zaznaczy?, ?e prasa angiel­
ska rozmy?lnie podaje du?e straty w ?odziach niemieckich oraz, ?e nie­

ma dotychczas niezawodnego ?rodka do zwalczania ?odzi podwodnych,
jak równie? wnioskowa?, ?e je?li walka pójdzie nadal w tym samym tem­

pie, to nale?y si? liczy? z za?amaniem obrony angielskiej w miesi?cu

listopadzie 1917 r. W kwietniu 1915 roku tworz? Niemcy osobn? flotyll?
?odzi podwodnych we Flandrji. Pracowa?a ona w coraz to trudniejszych
warunkach, które pogorszy?y si? jeszcze bardziej od czasu, gdy uda?o

si? f\nglikom zamkn?? ostatecznie kana? La Manche, pomi?dzy Folke­

stone i Grisnez.

Bardzo wa?nym wypadkiem w dzia?alno?ci ?odzi podwodnych by?o

wys?anie ?odzi U. 21 do Dardaneli, gdzie wskutek' chronicznego braku

amunicji front turecki nie móg? sprosta? morskim si?om koalicji.

Pomimo zupe?nej niezdatno?ci przyj?tej w drodze ropy: osi?gni?to
z reszt? 1/2 tonny ropy Cattaro w dniu 13. maja i wp?yni?to t>. czerwca do

Konstantynopolu, zatapiaj?c w Dardanelach 2 angielskie linjowce "Triumph"
i "Majestic". f\nglicy rozpoczynaj? o?ywion? dzia?alno?? przeciw ?odziom

podwodnym, co poci?ga za sob? strat? w jednostkach niemieckich. Ginie

mi?dzy innemi ?ód? U. 29, rozpruta przez "Dreadnought" w czasie spot­
kania jej z IV. angielsk? eskadr? okr?tów bojowych, pomi?dzy Peterhaed

a Norwegj? w dniu 18. III. 1915 r. ginie równie? U. 27, której za?og? f\n­

glicy pojedynczo wymordowali.

W tym czasie równie? przypadaj? pi?kne zdobycze poszczególnych
?odzi, jak U. 38, która w czasie jednej wyprawy zatopi?a 70.000 ton n, na

co z?o?y?o si?: 22 parowce, 5 trawlerów rybackich i 3 ?aglowce.

Od chwili zatopienia parowca "f\rabic", rozpoczyna si? nowy okres

w ?yciu walki ?odziami podwodnemi, a mianowicie wychodzi zakaz zata­

piania wszelkich parowców pasa?erskich, nawet najmniejszych. Zarz?dze­

nie to obejmuje z dniem 20 wrze?nia 1915 r. równie? i terytorja na za­

chodnim wybrze?u f\nglji, oraz w kanale f\ngielskim i oznacza prawie

zupe?ny upadek walki podwodnej w tym czasie, poniewa? w tym najwa?­

niejszym terenie operacyjnym pozostaje tylko mo?liwo?? u?ycia ?odzi do

stawiania min. Chc?c wzmocni? swoj? aktywno??, wyposa?aj? Niemcy

swoje ?odzie torpedowe minami, które wystrzeliwuj? z aparatów torpe­

dowych.

Charakterystycznym momentem lata 1915 r. jest pojawienie si?

pierwszego skutecznego ?rodka zwalczania ?odzi podwodnych, t. zw. "pu­

?apki", która spowodowa?a strat? 12 ?odzi w ci?gu 1915 r.

Jesieni? 1915 r. zjawia si? ponownie walka ?odziami na morzu

Pó?nocnem, celem odci?gni?cia wys?ania przez f\nglików ?rodków obron­

nych przeciw ?odziom na morze Sródziemne.

Operacje te trwaj? jednak krótko, gdy? po wypadku z okr?tem

"Sussex" pod wp?ywem nacisku f\meryki, nakazuje admiralicja niemiecka

walczy? tylko systemem "zdobyczy morskich".
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2. Etap walki wed?ug systemu zdobyczy morskich.

(24. IV. 1916 - 9. I. 1D17).

Rozkaz, zabraniaj?cy o?ywionej walki ?odziami by? tem bardziej
ci??kim ciosem dla niemieckiej admiralicji. ?e w tym "w?a?nie czasie, za­

cz??a si? ponownie zwi?ksza? ilo?? zatopionych okr?tów, co nale?a?o przy­

pisa? u?ywionej czynno?ci ?odzi minowych we Flandrji i ponownemu pod­
j?ciu walki ?odziami torpedowemi na wodach angielskich. Rozkaz ten

by? powa?nem cofni?ciem si? wstecz.

Czasokres walki ?odzi podwodnych od kwietnia do jesieni 1916 r.

w tych warunkach, mo?e by? ?mia?o uwa?any jako zupe?ny zastój w wal­

ce ?odziami. Czas wykorzystuje jedna i druga strona intensywnie.
-

f\nglicy przyspasabiaj? nowe ?rodki obrony przeciw ?odziom podwodnym;
Niemcy za? wzmagaj? intensywno?? budowy nowych ?odzi.

Kiedy na wiosn? 1916 roku mieli Niemcy na froncie 68 ?odzi, to

w marcu mieli ju? zamówionych 114 ?odzi, które w ilo?ci 10-ciu miesi?cznie

mia?y by? dostawione w okresie od marca do grudnia 191(j r. i dosta­

wione by?y.

Wybitniejszym czynem tego okresu, jest zatopienie angielskiego
kr??ownika .,Hampshir?" w czerwcu 1916 r.. przez min?, ustawion? przez

?ód? U. 75 i zatoni?cie znajduj?cego si? na tym okr?cie lorda Kitchener'a.

Bezczynno?? ?odzi na morzu Pó?nocne m i w. kanale f\ngielskim
powetowan? zosta?a przez o?ywienie walki na morzu Sródziemnem, gdzie

osi?gano w czasie jednej wyprawy takie wyniki jak U.39 - 53.ODC, tonn.

za? w czerwcu 1916 roku 91.000 tonn zatopi?a ?ód? dowodzona przez

kpt. f\rnauld de la Perler? (obecnego dowódc? kr??ownika "Emden'").

Dla pozosta?ych w kraju ?odzi, które musia?y kontentowa? si?

stawianiem min, otwar?o si? nowe pole dzia?ania, a mianowicie na pó?­
nocne m wybrze?u Norwegji i na pó?nocnem morzu Lodowatem. Tam to

bowiem odbywa? si? ?ywy transport amunicji na wybrze?e Murmanu i do

f\rchangielska. W jesieni 1916 r. du?e przeszkody w tym ruchu stano­

w i?y ?odzie niemieckie, z których U. 43, 46 i -l8 zatopi?y tam liczne okr?ty

transportowe i amunicyjne. O warto?ci tych transportów mo?emy s?dzi?

b?d? to z tona?u, b?d? z warto?ci, jak? przedstawia?y zabrane lub zato­

pione transportowce. I tak przyprowadzone do Wilhemshaven przez U. ?8
okr?t "Suchan", posiada? 7.CXXJ tonn amunicji, zatopiony za? przez U. 43,

przeznaczony do Rumunji transportowiec "Bistrka:', posiada? materja? w.o­
jenny, który wed?ug zestawienia obliczono na ..tO miljonów marek w z?ocie.'

We wrze?niu 1916 roku odby?a U. 53 s?ynn? podró? do .f\meryki
1

Pó?nocnej, gdzie mia?a oczekiwa? przybycia drugiej ?odzi handlowej .,Bre­

men" -

wspomniane w te.n miejscu handlowe ?odzie podwodne nazy­

wa?y si? .Deutschland" i .Brernen''. Pierwsza z nich odby?a du?e szcz?­

?liwe podró?e, druga za? przy pierwszej swej podró?y zgin??a. Handlowe

?odzie podwodne, z chwil? przyst?pienia Ameryki do koalicji, zamieniono

na kr??owniki podwodne i oznaczono jako U. 151-157. Jako jednostki

bojowe okaza?y si? one bardzo niepor?czne w manewrowaniu.

3. Etap nieograniczonej walki ?odziami podwodnemi.

(9. I. 1917 - 29. X. 1918).

W dniu 9 stycznia 1917 r zapad?a decyzja rozpocz?cia bezwzgl?d­

nej walki ?odziami podwodnemi. S?tua?ja strateglcz.na pa.nstw centr?l­
nych przedstawia?a si? w ten sposób, ze o wygraniu wojny n? l?dzle

sta?ym, nie mo?na by?o nawet marzy?. Jedy?ym zatem. srodklem do

wywalczenia sobie nie ju? zwyci?stwa, lecz mo?liwego pokoju
- by?a bez-
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wzgl?dna walka ?odziami podwodnemi. Nowe operacje fozpocze?y si?
z dnie n 1 lutego 1917 r. Wynik wojny wykaza? jednak, ?e nad decyzj?
t? zawis?o ju? fatum, okre?lone technicznern - .zepó?no". G?ównym
b??dem, który pope?ni?y Niemcy by? ten, ?e bezwzgl?dnej walki ?odziami

nie rozpocz??y z wiosn? 1916 roku, gdzie widoki na zwyci?skie jej prze­

prowadzenie, ze wzgl?du na ekonomiczny stan koalicji, by?y naj po­

my?lniejsze.

Sze?ciomiesi?czna prawie bezczynno?? ?odzi podwodnych, da?a

mo?no?? dobrego obmy?lenia i zastosowania ?rodków obronnych. Roz­

pocz?cie walki z dobrze ju? przygotowanym nieprzyjacielem wywo?a?o
naturalnie liczne straty w ?odziach niemieckich. Starano si? temu za­

radzi? przez skrócenie drogi do miejsca wykonania rozkazu, oraz przez

specjalne przepisy zachowania si? ?odzi w terenie operacyjnym.

Ostre tempo, jakie walka bezwzgl?dna przyj??a, uwie?czone zo­

sta?o zwi?kszeniem si? zatopionego tona?u, który w kwietniu i lipcu
1917 r. osi?ga cyfr? prawie miljona ton. Odpowiedzi? na to by?o inten­

sywniejsze niszczenie ?odzi, z których zgin??o w krótkim stosunkowo

czasie - dwadzie?cia. Na tem jednak lista strat, poniesionych w lecie

i jesieni 1917 L, nie wyczerpuje si?. W jesieni UH7 r. pojawia si?

nowy typ ?odzi podwodnej, t. zw. kr??ownik podwodny, który podejmuje
walk? na terenie dotychczas nieobsadzonym, t. j. na wschodnim wybrze?u

Ameryki Pó?nocnej, na zachodniem wybrze?u Afryki i na Azorach. Dziel?

si? one zasadniczo na dwie klasy, na kr??owniki podwodne z ?odzi han­

dlowych oraz w?a?ciwe kr??owniki podwodne, z których tylko U. 139

i 140 by?y w akcji. Wszystkie te ?odzie jednak zawiod?y zupe?nie po­

k?adane w nich nadzieje. Dwa ulepszone typy kr??owników podwodnych
• U. 142 - 150 nie ogl?da?y nawet oblicza nieprzyjaciela. Pozostaj?ce

w rozporz?dzeniu admiralicji niemieckiej kr??owniki podwodne, odby?y
tylko osiem podró?y do brzegów Ameryki, do Dakaru i Azorów z wyni­
kami po 30,000 ton, a U. 155 osi?gn??a nawet 50,000 ton. Pomimo

usilnych stara? dowódców tych kr??owników, którzy posiadali ju? du?o

do?wiadczenia w walce podwodnej. u?ycie tego typu do walki nale?y
uwa?a? za nie bardzo uda?y, gdy? licz?c przeci?tnie trzymiesi?czny
okres przedsi?wzi?cia, do którego doliczy? trzeba du?e zapotrzebowanie

za?ogi i materja?u w sumie nie dawa?y tego realneqo efektu, jakie mia?y ma?e

?odzie na wodach angielskich. Odstraszenie za? Ameryki z powodu
ma?ej ilo?ci ?odzi tego typu, by?o równie? chybione.

Przy geograficznem po?o?eniu Niemiec, które le?? tak blisko

Anglji, gdzie zbiega?y si? wszystkie linje komunikacyjne morskie, bez­

warto?ciowem by?o przenoszenie walki ?odziami podwodnemi do tak

odleg?ych okolic, jak brzegi Ameryki, lub f\zory. W ci?gu roku 1917

ilo?? ?odzi podwodnych na froncie stale wzrasta, osi?ga ona cyfr? 100,

a potem ro?nie do 132, straty po ros z on e, przeci?tnie 5 ?odzi miesi?cznie.

uzupe?nia si? z naddatkiem. Przy wyt??onej energji i bezpo?rednim
kontakcie z przemys?em metalurgicznym, udaje si? Niemcom rozpocz??
budow? 300 ?odzi, które stale zasila?y front bojowy. W roku 1918 mie­

si?czny przyrost ?odzi frontowych wynosi? 13 - 20 ?odzi. Straty, które

w roku 1917 wynosi?y przeci?tnie 5 ?odzi, zwi?kszaj? si? teraz do o?miu

?odzi miesi?cznie, osi?gaj?c swoje maximum w miesi?cu maju 1918 r.

Wskutek coraz bardziej rozwijaj?cych si? ?rodków obronnych,

stosowanych przez koalicj?, zmniejsza si? wybitnie tona? zatopionych
okr?tów. Maximum swoje osi?gaj? ?odzie niemieckie, topi?c w mle-
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si?cu marcu 1918 r. 600,000 ton, poezeru liczba ta wybitnie ulega re­

dukcji. -

Widzimy zatem z tego, ?e najci??szym rokiem dla ?odzi

podwodnych by? rok 1918.

Sytuacja pa?stw centralnych staje si? coraz ci??sz?, w dni u

29 wrze?nia 1918 r. nast?puje opuszczenie Flandrj i, co oznacza?o dla

walki ?odziami utrat? warto?ciowego punktu oporu w Bri..igge z jego
warsztatami i urz?dzeniami. Opró?nienie Bri..igge odby?o si? planowo,
cztery ?odzie b?d?ce w naprawie musiano rozsadzi?, inne przydzielono
do dowództwa floty. Wi?ksze straty ponios?y Niemcy w materjale ?odzi

podwodnych po za?amaniu si? Austro-W?gier. W pa?dzierniku 1918 r,

opuszczaj? Austrjacy port wojenny Pola i Cattaro, w czasie tego, zmu­

szeni s? Niemcy rozsadzi? 10 swoich ?odzi, przyczem ginie równie? jedna
?ód? z grupy, udaj?cej si? do kraju.

Upadek Pola i Cattaro, oznacza znowu strat? dwóch punktów
oporu ?odzi podwodnych. Koniec zbli?a si? nieub?aganie. W dniu

29 pa?dziernika wybucha rewolucja na okr?tach floty, za?ogi odmawiaj? po-
,

s?usze?stwa i wyruszania na nieprzyjaciela; chwilowo admiralicja opano-

wuje sytuacj?, pos?uguj?c si? torpedowcami i ?odziami podwodnemi, gro-

??c natychmiastowem zatopieniem zbuntowanych okr?tów. Aresztowanych,
zrewoltowanych marynarzy, odbijaj? jednak w Kielu, urlopowane za?ogi

powracaj?cych z morza eskadr. Zarzewie rewol ucji rozpala si? na nowo,

przedewszystkiem w Kielu. Gdy pochód marynarzy w Wilhelmshaven

zmusza dowództwo floty do uznania rad robotniczych i ?o?nierskich, wy­

cofuje si? pewna cz??? gotowych do wyj?cia ?odzi pod dowództwem ko­

mandora Michelsena najpierw na Helgoland, nast?pnie na Vesterland.

Zamiar nie uda? si? jednak, gdy? wyspy te równie? by?y ju? w r?ku

rewolucjonistów. Po ostatnim wypadzie, jaki przedsi?wzi??y ?odzie na

morzu Pó?nocnem, na fa?szywy zreszt? meldunek radjotelegraficzny o po­

jawieniu si? tam eskadry angielskiej; zmuszonym by? dowódca tej grupy

?odzi, z powodu braku ?ywno?ci i materja?ów p?dnych odes?a? ?odzie do

zrewoltowanych portów. Wi?ksza cz??? za?óg rozjecha?a si? do domóV(,
sk?d je potem odwo?ano, aby dokona?y ostatniego manewru odprowa-
dzenia ?odzi do Anglji.

\Tak zako?czy?a si? historja wojenna niemieckich ?odzi podwodnych.

W tem miejscu dla ogólnej orjentacji podam niektóre dane o nie- \
mieckich ?odziach podwodnych, oraz o osi?qnietych przez nie wynikach \
w czasie wojny.

Niemcy wogóle mia?y zamówio nych 811 ?odzi podwodnych, z któ­

rych 343 bra?o udzia? w s?u?bie na froncie. Straty poniesione wynosi?y: 199

?odzi w tern 178 zatopionych, 7 internowanych, i 14 rozsadzonych przez w?a­

sne za?ogi. Tona? ?odzi nadwodny waha? si? pomi?dzy 420-1030 ton, pod­

wodny za? od 510-2480 ton, zamówione by?y ?odzie o tona?u nadwod­

nym 2160, podwodnym 2779 ton, do s?u?by jednak nie wesz?y.

Uzbrojenie przewa?nie sk?ada?o si? z

?
-() podwodnych apa??t??

torpedowych, oraz z 1- 2 dzia? od 5 do 1.0") centymetrowych, pozm?J
du?e ?odzie minowo-torpedowe otrzyma?y dzia!a 15 centymetrowe. .?odZle
minowe zabiera?y :?6 - 48 min. Rejon dzia?ania nadwodny, obejmowa?

od 3.000 do 76?W mil przy szybko?ci ?redniej :) w?z?ów, ora,z yodwo?ny
od 55 mil przy szybko?ci 4,5 w?z?a, do 115. mil przy szy?koscl 5 w?z?owo

Szybko?? nadwodna obejmowa?a skal? pomi?dzy 6,7 weztów, do 17,5 w?z­

?ów, podwodna za? 5,3 w?z?a do 10,7 w?z?a.
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Czas zanurzenia sie ze: stanu spoczynku waha? sie pomi?dzy 84

a 30 sekundami dla du?ych ?odzi i dla ma?ych pomi?dzy 23 a 15 sekundami.

?odzie wyposa?one by?y przewa?nie dwoma motorami spalino­

wemi, których moc waha?a si? pomi?dzy 200 a 1200 H. P., przy je?dzie
nad wod?, oraz dwoma motorami elektrycznemi. Za?oga sk?ada?a sie

z 3-4-() oficerów na du?ych ?odziach i od 24-35 szeregowych, na ma­

?ych ?odziach by?o od 1 -3 oficerów i od 13-21 szeregowych.

Wyniki osi?qniete w tona?u zatopionym, wyra?onym jako brutto tonn

regiestrowych, wynosi?o: w roku 1914, okr?tów nieprzyjacielskich 54073

tonn, neutralnych 4(;.310, razem 100.383 tonn. W roku 1915: .okr etów

nieprzyjacielskich 1.277.816 tonn, neutralnych 218.641 tonn, razem 1.496.457

tonn. W roku 1916: nieprzyjacielskich okr?tów 2. HJ5.278 tonn, neutral­

nych 627.254 tonn, razem 2.822.532 tonn. W roku 1917: okr?tów nie­

przyjacielskich 7.677.557 tonn, neutralnych 1.515.986 tonn, razem 9.193.543

tonn. 'N roku 1918: nieprzyjacielskich okr?tów 4.751.601 tonn, neutral­

nych 361.972 tonn, razem 5.113.573 tonn. W sumie zatopili Niemcy od

, roku 1914 do 1918 regiest. tonn brutto 18.726.488 tonn.

III. ?rodki obronne przeciw ?odziom podwodnym.

?1by zrozumie? sposób walki lodziami podwodnemi, nale?y sie

zapozna? najprzód z wszelkiemi przeciwno?ciami, które one pokona?

musia?y. Przeciwno?ci te nie ogranicza?y sie tylko do pokonywania okr e­

tów handlowych, które w ci?gu wojny uzbrajano i zaopatrywano w coraz

to nowsze lepsze ?rodki ochrony, lecz by?y nast?pstwem ca?ego szeregu

zarz?dze? powo?uj?cych ogromny aparat obrony, zw?aszcza z du?ej liczby

personelu i rozporz?dzaj?cy wielk? ilo?ci? materja?u. Dotyczy to natu­

ralnie pó?niejszych lat wojny, gdy? na pocz?tku wojny ?rodki obrony

przeciw ?odziom podwodnym uwa?a? mo?na za dziecinne zabawki.

W zasadzie sk?ada?y sie one z lekkich sieci, które wywozi?y ?odzie okr?tu

handlowego i rozci?qaly je przed dziobem zauwa?onej ?odzi. Z dzie?a

admira?a Jellicoe p. t. .. Kryzys wojny morskiej", dowiadujemy siE;, ?e

w grudniu 1916 roku zwalczanie ?odzi podwodnych polega?o jeszcze na

wielkich nadziejach, jakie pok?adano w zastosowaniu do walki specjalnych

granatów, wystrzeliwywanych z haubic, które mia?y detonowa? pod wod?,

oraz konstrukcji bomb wodnych, jak równie? zastosowaniu lotnictwa do

walki z ?odziami podwodnemi i szeroko zastosowanych aparatów podstu­

chowych. Miano równie? pos?ugiwa? sie aparatami poch?aniaj?cymi dym,
sieciami ochronnemi i t. p. Z tego samego, jak te? i z innych dzie? mor­

skich angielskich dowiadujemy sie, ?e dopiero w grudniu HI16 roku przyst?­

piono w ?1nglji do systematycznej i planowej obrony przeciw ?odziom

podwodnym, tworz?c specjalny oddzia? obrony, który w ci?gu 1917 i 1918

roku zastosowa? naprawd? realne i skuteczne ?rodki do zwalczania ?odzi

podwodnych. Wojskowe ?rodki obrony do walki przeciw ?odziom pod­

wodnym, stosowane przez koalicje, opisuje admira? Jellicoe, w wy?ej

wymienionem dziele, oraz admira? ameryka?ski w dziele" Victory at Sea"

w sposób nast?puj?cy:

1. Bomby wodne i miotacze bomb.

W roku 1917 posiada?a koalicja dwa rodzaje bomb wodnych, je­
den o ?adunku 54 kg., drugi 13{) kg. materja?u wybuchowego, który sta­

nowi? trynitrotoluol. Ka?dy z okr?tów powinien by? posiada? na pok?a­
dzie po cztery takie bomby

- liczba znikomo ma?a -- ale przewa?nie
nie posiada?y tego, gdy? nie mo?na by?o nad??y? z dostaw?.

Dopiero w roku 1918 wyposa?ono niszczyciele ?odzi podwodnych
odpowiedni? ich ilo?ci?, a mianowicie po :m-40 bomb. Gleboko?? deto-

28



,

nacji bomby nie by?a wystarczaj?c? w pierwszych czasach tak ?e ma?y typ

bo.mb okaza? sie zupe?nie niedostatecznym. Równie? i typ du?y 136 kg.

dZ????? efektywnie tylko w tym wypadku, gdy bomba detonowa?a w odle­

g?oscI. 9 mtr. od ?odzi podwodnej, w obr?bie do 20 metrów wywo?ywa?a

raczej moralne wra?enie u za?ogi ?odzi

.

Miotacze bomb, zwane równie? haubicami, umo?liwiaj?cemi wy­

rzucanie bomb w.
kierunku .?odzi ?odwodnych, wprowadzono w lipcu

1917 ro?u, a w dniu 1. qrudnia tegoz roku by?o ich 2:18 sztuk na froncie.

Uzupelniano je haubicami strzelaj?cemi granatami o ?adunkach 45 kg

na odleg?o?? mniejwi?cej 1100 - 2400 metrów.

'

Zasadnicza ró?nica pomi?dzy niemi polega?a na tem, ?e miota­

cze bon:.b strzela?y na bli?sze odleg?o?ci i dzia?anie ich ogranicza?o sie do

?et?nacJI bomby, podczas gdy haubice strzela?y na \}.; ieksze odleg?o?ci

I dzia?a?y jako artylerja.

2. Podwodne aparaty pods?uchowe (Hydrofony) .

. G?ówne zadanie tych aparatów polega?o na zrównowa?eniu nie­

mo?liwej do usuni?cia niewidoczno?ci ?odzi w czasie jej zanurzenia - a

tem
samen: umo?liwienie. s.?yszenie jej.w stanie p0.9r??onymo

- Podobne

aparaty probowane by?y JUz przed wojn? w marynarce niemieckiej; apa­

raty obecnie stosowane jednak przez koalicj? ró?ni?y si? tem, ?e nietyl­

ko ?owi?y szmery powsta?e w ?odzi wskutek pracy ?ruby, pomp i t. do,

ale podawa?y kierunek, sk?d te szmery pochodz?, co pozwala?o kilku ta­

kim aparatom, okre?li? wzgl?dnie dok?adnie miejsce, w którem sie ?ód? pod­

wodna znajduje. Aparaty te stosowano z ko?cem 1917 roku na froncie,

ale dobre wyniki osi?gni?to dopiero po wyszkoleniu personelu w ci?gu

1918 r. F\nglicy nazywali te aparaty "rybami Nash'a" od nazwiska ich

wynalazcy, lub p?etwami rekina, które pó?niej ulepszono jeszcze wed?ug

Wzorów ameryka?skich.
- f\merykanie stosowali te aparaty w ten sposób,

?e zatrzymywali okr?ty obserwacyjne wyposa?one w hydrofony, których

zwykle pracowa?o po trzy w jednej grupie, obserwowali kierunek, sk?d

dochodzi?y szmery, wykre?lali te kierunki na mapie celem otrzymania

przybli?onego punktu ?odzi podwodnej. Nast?pnie porozumiewano sie

i posuwano si? ku temu punktowi w szerokiej formacji, zatrzymywano

si?, obserwowano ponownie i t. d., dopóki nie okre?lono mo?liwo?ci
I wy­

konania ataku bombami. f\paraty ameryka?skie oznaczono literami

"K i C", z których pierwsze przeznaczone by?y dla du?ych, drugie
I

dla

ma?ych odleg?o?ci. Pozwala?y one przy sprzyjaj?cych warunkach wyko­

nywa? pomiary na odleg?o?ciach do 20 mil morskich. - Sami Niemcy

przyznaj?, ?e wyniki tych aparatów da?y wiele ??brych rezult?tów. W
a?c?

raty te wyposa?one by?y ?a?e oktety o d?ugoscl 2?-34 metro? 'o szy.bkoscl

30 w?z?ów o ma?ym rejonIe dZIa?anIa. F\meryk?n.le nazywali Je niszczy­

cielami ?odzi podwodnych. f\ng?icy w?prowadzall Je na swoje "I?ryftery"

(okr?ty nadzoruj?ce sieci przeCIW
?odzrom podwodnym), na ?odzie patro­

lowe, na barkasy motorowe (C?astal Motor B?at? C
..

M. Bs) (i "Motor

Launches" M. Ls.), które odpOWIada?y amerykansklm nISzCZYCIelom.

Wszystkie te okr?ty zorganizo?ane by?y. we flotylle niszczycielskie

i przeszukiwa?y stale tereny operacYJne
?odz i podwodnych w pobli?u

wybrze?y.
.'

Do pomocy s?u?y?y im rozsta?l?n?.w
morzu ?oJe pods?uchowe,

które przenosi?y odebrane szmery prz?JezdzaJ?cych
?odzi P?dw?dny?h. do

stacji pods?uchowych na l?dzie, sk?d skIerowywano w odpowiednie rruejsce

flotylle niszczycielskie. . .

.
.

Do roku 1918 rozporz?dza?a koalicja dwunastu taklemi stacjami

pods?uchowemi l?dowemi, których liczba pó?niej znacznie wzros?a.
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Organizacja pods?uchu daje nam poj?cie o ilo?ci oficerów i za?óg, które

przesz?y wyszkolenie pods?uchowe, a mianowicie w samej f\nglji wyszko­
lono przesz?o 1000 oficerów i 2000 szeregowych.

3. Lotnictwo.

Do zwalczania ?odzi podwodnych u?yto równie? lotnictwa, którego
czynno?? rozpocz??a si? do?? pó?no, bo w roku 1917. Pocz?tkowo sto­

sowano ma?e typy balonów niesztywny?h. Warto?? ofenzywna tych ty­

pów by?a niewielka, odda?y one jednak bardzo du?e us?ugi jako balony
obserwacyjne. Zawiadamia?y flotylle niszczycielskie, lub konwoju o poja­
wieniu si? ?odzi podwodnych, celem wykonania ataku lub uchylenia si?

przed atakiem ?odzi. Zrozumia?em jest, ?e praca ich· i wyniki w du?ej
mierze zale?ne by?y od stanu atmosferycznego. Gro?nym wrogiem ?odzi

podwodnych by?y aparaty lotnicze, specjalnie za? od czasu gdy zanie­

chano u?ycia ci??kich hydroplanów a skonstruowano aparaty, mog?ce

unie?? wi?ksz? ilo?? bomb. Nie ulega w?tpliwo?ci. ?e pomoc f\meryki
w tym kierunku by?a wybitn?. O ile uda?o si? koalicji obsadzi?' najwa­
?niejsze cz??ci wybrze?a eskadrami lotniczemi i zwalczy? skutecznie punkt
oporu ?odzi niemieckich w Briiqqe, nale?y to przypisa? w pierwszej linji
wysi?kom ameryka?skim. W czerwcu 1917 roku, przybywa du?a eskadra

lotnicza z f\meryki do Francji, a z pocz?tkiem 191 R roku obejmuje ma­

rynarka ameryka?ska pierwsze morskie stacje lotnicze w f\nglji. Z ko?­

cem wojny posiada?o lotnictwo ameryka?skie przesz?o 500 aparatów
z 2000 oficerami i 22,000 za?ogi. We Francji posiadali f\merykanie
6 stacyj lotniczych i 3 lotniska dla balonów, oraz 3 stacje balonów na

uwi?zi,
-

oprócz tego mieli specjaln? "eskadr? bombow?" przeciwko
Briigge. Sk?ada?a si? ona z 112 aparatów, 30G oficerów i 2000 szeregowych.
f\dmira? Sims okre?la ilo?? zatopionych ?odzi niemieckich, przy ogólnej
ilo?ci wykonanych rejdów, liczb? 10. Nale?y tu wspomnie? równie? o balo­

nach na uwi?zi, w które zaopatrzone by?y b?d?-to niszczyciele ?odzi, lub

te? zwyk?e holowniki i rozstawiane by?y w wa?nych punktach. U?ywano
je specjalnie na przesmyku Otranto na morzu f\drjatyckiem. Zadaniem

ich by?a dalsza obserwacja i natychmiastowe alarmowanie stacji postoju
niszczycieli o pojawieniu si? ?odzi podwodnych.

4. Pu?apki na ?odzie podwodne.

Koalicja nazywa?a te okr?ty "wabikami'" lub w skróceniu "Okr?ty
Q". -

Zasadnicz? ich my?l? by?o ukry? okr?t bojowy w formie okr?tu

handlowego, p?yn?cego pod bander? neutraln?. Rezultaty z u?ycia w ten

sposób maskowanych okretow, do zwalczania ?odzi podwodnych, by?y
zadawalniaj?ce specjalnie w etapie ograniczonej walki ?odziami, w któ­

rym to etapie musia?y si? ?odzie podwodne wynurza?, celem dokonania

rewizji napotkanego okr?tu. -

f\dmiralicja angielska stworzy?a osobny

oddzia?, którego zadaniem by?o wybiera? odpowiednie okr?ty i za?ogi,

uzbraja? je. wyposa?a? i t. p.
- Oddzia? ten pracowa? z bardzo dobry­

mi rezultatami. W przeci?gu roku 191:>-1917 przerobiono du?? i1o??
okr?tów du?ych i ma?ych, parowców i ?aglowców na pu?apki dla ?odzI

podwodnych. Z ko?cem roku 1917 pocz?to te ilo?ci ogranicza?, z po'

wodu du?ych strat, poniesionych przez nieograniczon? walk? ?odziami pod­
wodnemi, które torpedowa?y wszystkie napotkane okr?ty bez ostrze?enia.

Uzbrojenie artyleryjskie pu?apek by?o w ten sposób ustawione, ?e nawet

w porcie nie mo?na by?o rozpozna? w?a?ciwego charakteru okr?tu, na­

str?cza?o to równie? ogromne trudno?ci dla ?odzi podwodnych, które po­

s?ugiwa?y si? peryskopami; z drugiej za? strony, dzia?a ukryte w odpo'
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wiednich nadbudówkach na pok?adzie, musia?y by? gotowe ka?dej
chwili do akcji przez natychmiastowe odrzucenie kryj?cych je klap. Nie­

które pu?apki zaopatrzone by?y w podwodne aparaty, na wypadek, gdy
?ód? atakowa?a w stanie zanurzonym. Za?oga pu?apek' nie by?a umun­

durowan?, a nawet cz??? jej przebierano za kobiety, aby tylko wygl?dem
swoim nie zdradzi? charakteru wojskowego. W nocy naturalnie pu?apki
zmienia?y zewn?trznie swój wygl?d, aby nie wzbudzi? podejrzenia wygl?­
dem swoim przez d?u?SZE> zatrzymywanie si? w pewnem miejscu terenów

operacyjnych.
-

Wed?ug zapoda? niemieckich od po?owy roku 1917

?adna z ?odzi nie zosta?a zatopion? przez okr?ty-pu?apki. Specjalnym
rodzajem pu?apki by?y angielskie ?odzie podwodne, które pracowa?y
wspólnie z kutrami rybackiemi, mia?y one w roku 1915 dwa pomy?lne
wyniki zatopienia ?odzi niemieckich. Ogólna ilo?? ?odzi niemieckich zatopio­
nych przez okr?ty-pu?apki VI okresie od 1915-1917, wynosi dwana?cie.

5. Okr?ty nadwodne.

f\nglja do roku 1917 odczuwa?a du?y brak okr?tów nadwodnych,
przystosowanych do ?cigania i zwalczania ?odzi podwodnych.

- Brakowi

temu zaradzi?a dopiero f\meryka, przysy?aj?c swoje niszczyciele ?odzi.

Najbardziej nadaj?cemi si? do tego celu okr?tami by?y szybkie
torpedowce, te jednak potrzebne by?y f\nglikom do rejdów z eskadrami

Z tego powodu musiano si? zadowoli? u?yciem starych torpe­

dowców, oraz uzbraja? parowce rybackie, jachty i t. p.
- Wszystkie te

okr?ty maj?ce zwalcza? ?odzie podwodne posiada?y jednak za ma?? szyb­
ko??, aby móc ?ciga? ?odzie podwodne; poniewa? nie mog?y dostatecz­

nie szybko osi?ga? miejsca zanurzenia si? zauwa?onej ?odzi. Jest to

jednym z wielu dowodów, ?e bez okr?tów bojowych, nadwodnych nie

mo?na przeprowadza? efektywn? walk? ?odziami podwodnemi, gdy? okr?­

ty te s? niejako w?z?ami, wi???cemi ruchy floty nieprzyjacielskiej. f\n­

glja dobrze zdawa?a sobie spraw? z braku okr?tów niszczycieli, odpo­
wiednich do zwalczania ?odzi i stara?a si? temu brakowi zaradzi? przez

zamawianie nowych okr?tów, jednak wskutek przeci??enia stoczni \ni?
mo?na by?o nad??y? zamówieniom i musiano zadowoli? si? przeróbkarni
?odzi patrolowych i motorowych na ?odzie przybrze?ne. Jakkolwiek

w roku 1916 wybudowano w f\nglji 96 nowych- niszczycieli, ta liczba na­

wet powi?kszona okaza?a si? niewystarczaj?c?, ze wzgl?du na to, ?e ka­

rawany okr?tów, które musiano wysy?a? pod eskort? poch?ania?y du??

ilo?? tych okr?tów. Zamawiane przez Francj? i f\nglj? niszczyciele ?odzi

podwodnych w f\meryce, okaza?y si? nieodpowiednie z powodu sw?c.h
zbyt ma?ych rozrniarów, posiada?y pocz?tkowo tylko 26 metrów d??gosCI;
ogó?em zamówiono i dostawiono ich 500 sztuk, lecz by?y one u?ywane

tylko w pobli?u wybrze?y i w czasie dobrej pogody.
- Pierwszorz?dnej

natomiast warto?ci by?y niszczyciele ameryka?skie, o d.??go?ci 37. m?­
trów i doskonale trzymaj?ce si? na fali, które w chwili przyst?pIenia

Ameryki do koalicji pod w?asnemi maszynami przyby?y do Europy. ??
udoskonaleniu systemu pods?uchowego, by?y one przez swoj? szyb.kos.c
i doskona?e zalety morskie, jednym z najniebezpieczniejs:yc? prz?clwnl­
k.ów ?odzi podwodnych. Pierwsze dwie flotylle amery?ans?lch niszczy­

CIeli, przyby?y do Plymouth w dniu 30. V?. 19.17 roku
? obj??y z bar?zo

dobrymi wynikami s?u?b? w kanale anglels,klm, poml??z?. Star POInt,

a Lizard Head. Sk?ada?y si? one z 36 okr?tów, ktore pozruej ?racowa?y
w okolicach Brest'u i wysp Scilli. Takie same flotylle urrueszczono

w Queenstown w Irlandji i na wyspie Korfu, dla ochrony morza lrland­

skiego i przesmyku Otranto.
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6. ?odzie podwodne.

Angielskie ?odzie podwodne, które u?yte by?y pocz?tkowo do pil­
nowania 'zatoki niemieckiej i do s?u?by w Grand Fleer, przydzielono od

lata 1915 roku do zwalczania niemieckich ?odzi podwodnych, qdy? do­

?wiadczenie wykaza?o, ?e w tym kierunku mog? one odda? bardzo realne

us?ugi. W krótkim czasie rozmieszczono w najwa?niejszych punktoch
odpowiednie flotylle ?odzi podwodnych, których zadaniem by?o bezwzgl?­
dne niszczenie ?odzi niemieckich, pracuj?cych w kanale La Manche, ko?o

Irlandji i przy wyspach Shettland'skich. S?u?b? zorganizowano w ten

sposób, ?e ka?dej ?odzi przydzielano do patrolowania pewien "kwadrat",
a to w celu unikni?cia wzajemnego przeszkadzania sobie.

,.-

W po?owie 1917 roku, przydzielono do tej s?u?by równie? jedn?
flotyll? ameryka?skich ?odzi podwodnych. Ameryka?skie i angielskie
?odzie podwodne okaza?y si? bardzo gro?nymi przeciwnikami ?odzi nie­

mieckich, z dwóch powodów, a to: pierwsze zadanie ich polega?o na

wyszukiwaniu i niszczeniu ?odzi niemieckich -

podczas, gdy te ostatnie

musia?y oprócz ?ledzenia 'za ?cigaj?cym ich nieprzyjacielem topi? jeszcze
okr?ty handlowe i to w mo?liwie w najwi?kszej ilo?ci, po drugie musia?y
?odzie niemieckie w celu mo?liwie szybkiego dostania si? do terenów

operacyjnych i zaoszcz?dzania akumulatorów do walki ze stanu zanurze­

nia, p?yn?? w stanie nadwodnym w dzie?, podczas gdy nieprzyjaciel by?
ukryty pod wod? na swoich stanowiskach w dzie?, a w nocy za? wynu­
rza? si? i do?adowywa? swoje baterje elektryczne. Na tem polega?a
w wysokim stopniu wy?szo?? w stosunkach bojowych, pomi?dzy dwoma

nieprzyjacielami. Niemieckie ?odzie podwodne górowa?y nad angielskiemi
w tym wypadku tem, ?e znaj?c przybli?one tereny obserwacji ?odzi nie­

przyjacielskich, zastawiali je minami, na których wiele ?odzi angielskich
zgin??o. Ogó?em wzi?wszy, obrona ?odziami podwodnemi przeciw ?o­

dziom podwodnym da?a koalicji bardzo dobre rezultaty, co stwierdzaj?
sami Niemcy. Pr?ez ostrzelanie torpedami, wyrzucanemi przez angielskie
i ameryka?skie ?odzie, zgin??o wed?ug zapodania ameryka?skiego 20 nie­

mieckich ?odzi. Niemcy twierdz?, ?e ilo?? ta w porównaniu jakie oni

ponie?li straty w ?odziach z powodu min i bomb hydrostatycznych jest
znikomo ma??, oraz o ile we?mie si? pod uwag? ma?? ilo?? angielskich
i ameryka?skich ?odzi podwodnych, to rezultaty przez nie osi?gni?te s?

bardzo du?e. M')?emy zatem stwierdzi?, ?e jakkolwiek w przysz?ej woj­
nie morskiej ilo?? stoj?cych do dyspozycji ?odzi b?dzie zawsze mniejsz?
w porównaniu do ilo?ci ?rodków ich zwalczania, to jednak praktyka ostat- ,

niej wojny wykaza?a, ?e ?ód? podwodna jest nietylko broni? zaczepn?
s?abszego na morzu, ale i doskona?ym ?rodkiem obronnym dla silniej­
szego.

7. Miny i sieci.

Oba te ?rodki ochronne przeciw ?odziom podwodnym tezpatrzy­
my równocze?nie, ze wzgl?du na to, ?e tworz? one niejako jedn? ca?o??
i wzajemnie si? uzupe?niaj?. Pierwsze sieci jakie zastosowano do walki
z ?odziami podwodnemi, by?y to tak zwane "sieci wskazuj?ce", porusza­

j?ce si? w kierunku panuj?cych w kanale angielskim pr?dów. Wyk?a­
dano je w kanale La Manche, w kierunku prostopad?ym do mo?liwych
dróg ?odzi podwodnych. Sporz?dzane one by?y z cie? kiego drutu stalo­

wego i posiada?y ca?y szereg oplecionych kul szklanych. Poszczególne
cz??ci ca?ej sieci by?y lu?no ze sob? po??czone, co mia?o na celu urno­

?liwienie przep?ywaj?cej w stanie zanurzonym ?odzi podwodnej, zerwa?

cz??? sieci i zabrac ze sob?, nast?pstwem czego by?o to, ?e na po-
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wi?rzch?i wody. p?yw?j?ce kule szklane mia?y wskazywa? miejsce ?odzi,

kt??? . ?Iano zruszczy? przy pomocy jakiegokolwiek wybuchowego ?rodka

(poz.nIejszych. b?mb ?ydrost?t?cznych). Zrozumia?em jest, ?e do pilno­

wanl.a ?ych. sreci
m.uslano uzyc pewnych stat?ów, które p?dzi? pr?d razem

z
.sle,cl.aml.

Statki te otrzyma?y nazw? "dryfterów". Takie dryftery
w I10SCJ 132 sztuk, pracowa?y w czerwcu 1915 roku na odcinku Dover.

Pr?d p??zi? je od linji latarni Goodwin-Ruytingen do linji Folkestone­

Gnsnez I zpowrotem. Przy pomocy tych sieci osi?qni?to dwa wyniki

zatop.ien!a ??dz.i, z t?go j.edn? dnia 24
marc?

1916 roku. Z chwil?' wy­

nalezienia SieCI z rmnarrn, uzywano dryfterow do wywo?enia i zakotwi­

czania tych sieci na odpowiednich linjach, oraz do ich nadzorowania.

P?szczególne cz??ci sk?adowe tych sieci, by?y równie? ze sob? lu?nie po­

Wi?zane, a to w tym celu, aby przep?ywaj?ca ?ód? podwodna mog?a go

zabra? ze sob? i spowodowa? detonacje bomb, które do tej cz??ci sieci

by?y umocowane. Ten rodzaj sieci posiada? bardzo wiele ujemnych stron,
a mianowicie: 1) wymaga?y sta?ego dozoru z powodu konieczno?ci ?ado­

wania od czasu do czasu zap?onu elektrycznego bomb, co w czasie z?ej

pogody, a specjalnie w okresie zimowym, prawie ?e by?o niewykonalne,
2) sie? taka .ni? dzia?.a?a, o ile ?ó?? na ni? tra!i?a p?y??c przeciw pr?dowi,
oraz po 3) SieCI te nie mog?y byc zbyt g??bokie, gdyz panuj?cy w k'anale

silny pr?d przep?ywu i odp?ywu wyrywa? je z ram. W tych miejscach,
gdzie g??boko?? morza przenosi?a 24 metrów, musiano zak?ada? przed

sieci? miny g??boko?ciowe, aby w ten sposób uniemo?liwi? prze?lizgni?­
cie si? ?odzi podwodnej pod sieci?. 'pierwsz? tego rodzaju sie? wysta­

wiono na wybrze?u Flandrji w maju 1 ?16 roku, na przestrzeni 23 mil

rnorskich. Z ko?cem pa?dziernika, wskutek bardzo silnych burz zimo­

wych, musiano zaniecha? nadzorowania tych sieci, co umo?liwi?o zni­

szczenie ich przez niemieckie jednostki pracuj?ce na wybrze?u Flandrji.
Z ko?cem lipca 1917 roku za?o?yli j? ponownie f\nglicy. W styczniu

1915 wy?o?yli f\nglicy, na podobnej zasadzie zbudowan? pierwsz? zapor?,

pomi?dzy Folkestone a Grisnez. f\by w nocy uniemo?liwi? przedarcie

si? ?odzi podwodnych, wzmacniali j? zapor? z drzewa. Tego rodzaju za­

?ora nie przedstawia?a najmniejszej warto?ci, gdy? ?aden ?a?cuch, ani

zadna kotwica nie by?a w stanie utrzyma? ten ci??ki aparat w po?o?eniu

prostopad?e m do pr?du. Porzucono wi?c wkrótce t? zapor? i zast?piono

j? sieci? z bombami, ustawion? w innem miejscu, a mianowicie

pomi?-\dzy Godwin'em a latarni? p?ywaj?c? Ruytingen, '28 mil d?ug?, nie da?a

ona równie? zarnierzanych wyników.

.

Wogóle przy pomocy sieci osi?gni?to zaledwie cztery wyniki za-

topienia ?odzi.

Ze wzgl?du na to, ?e zapory .siecio?e
nie .dawa?y. dobryc? rezul-

tatów, zast?piono je pewn? kornblnacla z mm:.
a mlan?wlcle ?s?awlano za­

Pory minowe. Miny zatapiano grupami na r?znych g??bokosclach .morz?
w ten sposób, ?e tworzy?y one co? w ?odzaju. schodów, ?zgl?dnle ?alJ.
Sarno wykonanie tego utyka?o na tern, ze. koalicja .nle pO?lada?a W. ple.r­

:vszych latach wojny, nieodzownych mm morskich: Mmy. angielskie

I
ameryka?skie pracowa?y z dobrym rezultatem ?rzeclwko duzym ok??­

torn, lecz ?le przeciw ?odziom podwodnym. Op rocz - tego z powodu nie­

dok?adnego nastawiacza g??boko?ciowego" bardzo cz?sto wyp?ywa?y ?:me
na powierzchni? zdradzaj?c w ten sposob ustawion? zapor?. Dopiero

z ko?cem 1916 ?oku, skonstruowa?a koalicja miny wed?ug nie?i??kiego
typu H, ale dostarczano je do pa?dzierni?a 1917 roku tyl?o W.

ilo?ci 15?
sztuk. Nast?pnie produkcja zwi?kszy?a Si?.

do tego stop.ma,
ze uda?.o Si?

F\nglikom za?o?y? w grudniu 1917 ro?u falist?. zapor?, mm?w?, pomi?dzy

Folkestone a Grisnez, która sk?ada?a Si? z 10-clu rz?dów mm I poch?on??a
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4000 min. Zapora ta o?wietlana w nocy reflektorami, w celu zmu­

szenia ?odzi podwodnych do zanurzenia si?, by?a ?miertelnym ciosem dla

punktów oporu ?odzi niemieckich w Bruqqe, gdy? utracono w ten sposób
ten punkt, który ze wzgl?du na swoje geograficzne po?o?enie, mia?

ogromne znaczenie dla walki z ?odziami podwodnemi.

Nie nale?y jednak s?dzi?, ?e koalicja z powodu nieposiadania od­

powiednich min, by?a skromn? w zak?adaniu min morskich, przeciwnie,
w okresie od 1914 do 1916, wy?o?ono bardzo wiele min w zatoce nie­

mieckiej, jak równie? u wybrze?a, celem utrudnienia wyj?cia ?odziom

podwodnym niemieckim. Wed?ug zapoda? admira?a Jellicoe do 1 pa?­
dziernika 1917 r., t. j. do czasu, gdy otrzymano ulepszone miny na

froncie, zu?yto w zatoce niemieckiej 21000 min, w pobli?u za? wybrze?a

angielskiego 7400 min, doda? do tego jeszcze nale?y 10400 min, które

wy?o?ono w ostatnim kwartale 1917 roku. W roku 1918 wyk?adano mie­

si?cznie 3000 angielskich min, w czem ?ywy udzia? bra?a równie? f\me­

ryka. W f\meryce powzi?to równie? my?l zamkni?cia zapor? minow?

pó?nocne wyj?cia morza Pó?nocnego. Pod wp?ywem opinji publicznej,
która czynno?? t? przedstawi?a sobie jako rzecz bardzo prost?, przyst?­

piono do wykonania tego bardzo trudnego dzie?a. Z prawdziwym roz­

machem ameryka?skim przyst?piono w roku 1917 do pracy, zamówiono

wszystko w odpowiedniej ilo?ci, co potrzebnern jest do tego celu, pobu­
dowano odpowiednie fabryki, pomimo, ?e nie posiadano jeszcze odpo­

wiedniego typu miny, któreby mog?y by? u?yte na g??boko?ci do 274

metrów, pomi?dzy brzegami Norwegji a Orkney. Do zamkni?cia tej

przestrzeni, która wynosi 250 mil morskich, oraz do zamkni?cia jej w ten

sposób, aby ?odzie podwodne przy najwi?kszej mo?liwo?ci zanurzenia nie

mog?y si? przedosta?, potrzebnem by?o oko?o 400000 min, której to ilo?ci

nawet ameryka?ski przemys? w krótkim czasie wykona? nie móg?. Je­

dnoczesne wynalezienie ameryka?skiej miny antenowej, zredukowa?o t?

ogromn? ilo?? do 100000 min. Miny te by?y w ten sposób skonstruo­

wane, ?e wystarcza?o dotkn?? jej liny kotwicznej, lub drutu ??cz?cego

przyrz?d nap?dowy z min?, aby wywo?a? detonacje. Nie wzi?to jednak
pod uwag? tego, ?e pewien wynalazek bez uprzedniego d?u?szego wy­

próbowania, nie mo?e by? dojrza?ym do s?u?by na froncie. Z tego po­

wodu miny te przy wyk?adaniu detonowa?y same przez si? od 4-19 proc.

Po wojnie, przy oczyszczaniu pól minowych, okaza?o si?, ?e 43 procent

tych min nie by?o na swoich miejscach oraz ?e miny z zupe?nie niewy­

t?ómaczonych powodów, samoczynnie w du?ych ilo?ciach detonowa?y.
?odzie niemieckie, które w roku 1918 zapor? t? przechodzi?y, zapozna?y
sie dosy? wcze?nie z tym koncertem. Na tej zaporze zgin??o sze?? do

ó?miu ?odzi podwodnych niemieckich. W ka?dym razie, zapora ta by?a
daleko niebezpieczniejsza dla stawiaczy min angielskich, z których du?a ilo??

tam zgin??a, ani?eli dla ?odzi niemieckich. Z ca?ym podziwem jednak
nale?y os?dzi? to ogromne zadanie, które ameryka?ska przedsi?biorczo??
z takiem zaci?ciem wykona?a. Specjalnie przed tymi nale?y schyli? czo?o,

którzy wykonywali praktyczn? cz??? tego -zadania na froncie. Podobne

zapory zamierza?o kierownictwo morskie f\meryki za?o?y? w Dardanelach,

w przesmyku Otranto oraz oko?o Gibraltaru, planów tych jednak nie wy­

konano. W czasie wojny du?? rol? odgrywa?a tylko zapora w Otranto,

której zadanie polega?o na zamkni?ciu ?odzi podwodnych austrjackich
i niemieckich na f\drjatyku. Znaczenie jej jednak nie by?o nadzwyczajne,

gdy? nie by?a ona wykonan? wed?ug ameryka?skiego systemu falowego,

lecz polega?a na sieciach minowych pilnowanych przez dryftery. niszczy­

ciele ?odzi i t. p, od lipca 1$)18 roku stacjonowanych tam by?o 3B ame:

ryka?skich niszczycieli ?odzi. Przesmyk Otranto, jakkolwiek tylko 40 mil
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morskich szeroki, posiada jednak g??boko?ci, dochodz?ce do 1100 metrów,
które skuteczn? zapor? nie dadz? si? i dzi? zamkn??. Wed?ug zapoda?
niemieckich na tej zaporze zgin??a tylko jedna ?ód? niemiecka.

Wojna ?wiatowa wykaza?a du?e warto?ci zapór minowych, skoro

do ich ustawienia u?yje si? tak du?? ilo??, jak? u?yto w ostatniej wojnie.

8. Uzbrojenie okr?tów handlowych.

Dla zwalczania niemieckich ?odzi podwodnych, zarz?dzi?a równie?

admiralicja angielska uzbrajanie okr?tów handlowych. Zarz?dzenie to

mia?o na celu nie tylko defenzyw?, ale specjalny nacisk k?adziono na

ofenzywne wyst?powanie okr?tów handlowych. Kapitanowie okr?tów

otrzymywali polecenie nie wyczekiwa? zdecydowanego ataku ?odzi pod­
wodnych, lecz natychmiast j? atakowa? po jej spostrze?eniu. Stosowano

to nawet w czasie ograniczonej walki przeciw okr?tom handlowym.
Z ko?cem 1916 roku by?o ju? 1420 handlowych okr?tów angielskich,

uzbrojonych do walki z ?odziami. niemieckiemi, a zatem prawie na 11/2
miesi?ca naprzód, zanim rozpocz?to bezwzgl?dn? walk? ?odziami. Cz?sto

mia?y okr?ty tylko po jednym dziale na rufie, z którego rozpoczyna?y
ogie? po odwróceniu si? od ?odzi podwodnej. Najch?tniej jednak naje?­
d?ano wprost na ?ód? podwodn?, co zdarzy?o si? z ?odzi? niemieck? U.33

i 76 w dniu 27. I. 1917 r. na morzu Lodowatem. W wielu wypadkach
stosowanie tego sposobu ataku uwie?czone by?o zatopieniem ?odzi, które

z trudno?ci? w tym czasie mog?y uj?? nieoczekiwanemu atakowi.

Zatopienie ?odzi niemieckiej przez artylerj? okr?tu handlowego

oficjalnie nie jest podane. .

Wyst?pieniem uzbrojonych okr?tów handlowych do walki z ?odziami,

motywuj? równie? Niemcy konieczno?? rozpocz?cia bezwzgl?dnej walki

?odziami. W roku 1917 w dalszym ci?gu uzbrojono w f\nglji 2987 okr?tów

handlowych i to nie jak dawniej w stare dzia?a, lecz w specjalnie do tego
celu zamówione nowe, których kaliber nie ró?ni? si? od kalibru u?ywanego
na ?odziach. W ci?gu roku 1917 przeszkolono bardzo d u?? ilo?? mary­

narzy w obs?udze dzia?, przesz?o 4000 kapitanów handlowych i sterników

uko?czy?o kursy artyleryjskie. Rok 1918 posiada? 90% uzbrojonych okr?-

tów handlowych.

\9. Denfenzywne zarz?dzenia obronne.

Nadmieni? tu nale?y równie? i o sieciach ochronnych przy burtach
\

okr?tów, o zas?onach dymowych, jak równie? przyrz?dzie Ottera. Zas?ony \

dymowe dokonywano w ten sposób, ?e umocowawszy na rufie okr?tu \

skrzynie z odpowiednim materja?em wyrzucano ten materja? odpo­
wiednio przygotowany za burt? okr?tu. Specjalnie zas?on dymowych u?y­

Wano przy konwojowaniu okr?tów handlowych. W aparaty dymowe wypo?
sa?ono w kwietniu 1917 roku 1400 okr?tów, z ko?cem listopada tegoz

roku, posiada?o te aparaty 4000 okr?tów.
.

Przyrz?d Ottera mia? za zadanie odsuwa? od burt okr?tu miny

i przecina? ich liny kotwiczne, w celu rozstrzelania miny po jej wyp?yni?ciu.

Spe?nia?y one równie? rol? odkrywców, wzgl?dnie wska?ników nieznanych

pól minowych. W marynarce angielskiej, wprowadzono ten prz?rz??
w roku 1916, czem wed?ug zapoda? ?róde? angielskich miano um?n?c
w 50 wypadkach niechybnego niebezpie?ze?,stw? .od miny. Pornirno

du?ych kosztów tego aparatu, wprowadzono Je rowrnez na okr?ty hand.lowe,
a w roku 1917, posiada?o je oko?o 900 okr?tów. Z biegiem czasu poslada,?y
te aparaty i nie angielskie. okr?ty, przez

co
? b.ard?o wydatny sposob

przyczyniono si? do niszczerua pol minowych niemieckich, do czego przy-

znaj? si? Niemcy, specjalnie od 1918 roku.
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10. Organizacja konwoju okr?tów handlowych.
Istota konieczno?ci zorganizowania pewnego systemu konwojowa­

nia okr?tów handlowych przez okr?ty wojenne, zrodzi?a si? z tej ogromnej
ilo?ci strat w tona?u morskim, jaki ponie?li cz?onkowie koalicji na wiosn?

1917 roku. Straty te wynosi?y wed?ug zapoda? angielskich, nie licz?c w to

okr?tów i kutrów rybackich, zniszczonych przez miny, w kwietniu 1917 r.-

831,000 tonn.

Wprawdzie f\nglicy znali ju? sposób konwojowania okr?tów z po­

przednich wojen, a nawet stosowali g::> w tej wojnie, przed majem 1917 r.

do ochrony transportów w?glowych mi?dzy f\nglj? i Francj?, oraz w komu­

nikacji z Norwegj?, lecz zupe?nie co innego znJczy stworzenie pewnego

systemu konwoju, który ma obejmowa? organizacj ? ca?ego handlu mor­

skiego. Do tego celu brakowa?o odpowiednich objekrów konwojuj?cych,
t. j. starych kr??owników, pomocniczych kr??owników, wzgl?dnie torpe­
dowców i podobnych jednostek w pobli?u wybrze?a, t. j. w pasie, obej­
muj?cym oko?o 400 mil morskich, w którym to pasie same kr??owniki nie

stanowi?y ju? os?ony, a stawa?y si? raczej przedmiotem ataku ?odzi. Wtem

w?a?nie rozwi?zaniu polega?a najwi?ksza trudno??, któr? usun??o dopiero
przyst?pienie do koalicji f\meryki, dostarczaj?cej du?? ilo?? torpedowców
i niszczycieli ?odzi podwodnych. Dalsz? trudno?? stanowi? sam opór mary­
narki handlowej, gdy? w nowym systemie konwojowania, ró?ni?cym si?
od starego, który polega? na trzymaniu si? w lu?nej kupie razem z okr?tami

konwojuj?cymi, ??dano w celu zaoszcz?dzenia ilo?ci konwojentów, ?ci?lejszej
wieloszeregowej formacji, przy ?cis?em zachowaniu pelengów i odleg?o?ci.
Spowodowane to by?o tem, aby w razie konieczno?ci" wymini?cia toru

torpedy, przez manewr ten nie spowodowa? kolizji zderzenia pomi?dzy
okr?tami konwojowanemi. Zadanie to nale?a?o rozwi?za? z rozmaitemi

typami okr?tów handlowych, które nie by?y do tego przysposobione, ani

personalnie, ani technicznie. Du?e zas?ugi w skuteczne m rozwi?zaniu

tych trudnych warunków posiada admira? ameryka?ski Sims, który pokona?
opór kapitanów handlowych i przyczyni? si? do zwi?kszenia okr?tów kon­

wojuj?cych. Nale?a?o równie? pokona? niech?? towarzystw handlowych,
które stale narzeka?y na szkody poniesione przez strat? czasu, powodowan?
mniejszemi szybko?ciami mniejszych okr?tów, jak równie? konieczno?ci?

zbierania. si? w jednym punkcie wyj?cia ca?ego konwoju, wzgl. karawany.
Srednio obliczano wszystkie straty spowodowane temi lub innemi

przyczynami, w co wlicza? nale?y nadk?adanie drogi, jak? musia?y wykona?
karawany, na 30%' Przy wspólnym wysi?ku admiralicji angielskiej i admi­

ra?a Sims'a, uda?o si? koalicji zestawi? próbn? karawan? w Gibraltarze,
która w dniu 20 maja 1917 roku szcz??liwie zawin??a do f\nglji, wykazuj?c
jednak praktycznie ogromne z tem zwi?zane trudno?ci. Zatem zasadniczo

z 21. V. zaaprobowa?a admiralicja stosowany system konwoju, nierozwi?­

zuj?c naturalnie wszystkich jego niedomaga?.
W pocz?tkach jako konwojentów u?ywano du?e trawlery rybackie,

ale pó?niej nie u?ywano ich z powodu zbyt ma?ej szybko?ci. Formacja
karawany by?a zasadniczo zawsze wi?ksz? pod wzgl?dem szeroko?ci od

swojej d?ugo?ci, a to w celu zmniejszenia mo?liwo?ci ataku przez ?odzie

podwodne. Ilo?? okr?tów, stanowi?cych karawan?, by?a rozmaita. Nie­

które z nich sk?ada?y si? z dwóch lub trzech okr?tów. Stosowano równie?

tego sposobu ochrony karawany, ?e pozostawiono za ni? jeden okr?t, który

by? przewa?nie pu?apk? dla ?odzi podwodnych.
Widocznem z tego jest, ?e dostanie si? ?odzi do ka rawany nie by?o

zadaniem ?atwem .. Gdy znalaz?y si? one przypadkowo przed karawan?,

to mog?y p?yn?? przeciwnym kursem do kursu karawany, naturalnie pod
wod?, dosta? si? do jej ?rodka, zwi?zane z tem by?o jednak wielkie niebezpie-
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cze?stwo dla ?odzi w momencie pokazania peryskopu. Zasadniczo trudnem
by?o równie? v:yrz?cenie torpedy, I w ?rodku karawany, w kierunku rur

torpedowych, t. J. dziobu lub rufy a musiano strzela? pod k?tem ?atwiej­szem by?o atakowanie bocznych okr?tów karawany, musiano naturalnie

przy?em omin?? poprzednio ochraniaj?ce torpedowce. W celu oszukania
?odzI p.odwodnych i stworzenia u ich dowódców mniemania, ?e ?ód? zosta?a

za.uwazon?, rzuca?y cz?sto okr?ty handlowe tak zwane bomby-straszaki.Mia?o to ten skutek, ?e ?ód? albo uchodzi?a na wi?ksze g??boko?ci albo
poprostu siada?a na d?.ie. aby przec.zeka?. W nocy atak wykonany w 'stanie
nadwodnym po przejserc konwoju bocznego, dawa? prawie zawsze po­
my?lne wyniki.

.

G?ówna ochrona jednak handlu koalicji i najwi?ksze trudno?ci dla
niemieckich ?odzi podwodnych, nie polega?y w?a?ciwie na formacjach
k.arawan i konwoi, lecz na sposobie kierowania ca?ym systemem, który
Si? powoli wytworzy?.

Od lata 1917 roku podlega?y wszystkie konwoje atlantyckie,
w??cznie z konwojami gibraltarskiemi, które sz?y w pierwszym rz?dzie do

?nglji i Francji - admiralicji angielskiej w Londynie, gdzie znajdowa?a
Si? specjalna sekcja konwojów. Jej oddzia? kartograficzny podawa? radjo­
telegraficznie rozkazy marszruty dla konwoi i ich przeznaczenie. Przy
zbli?eniu si? konwoi do wybrze?y, podlega?y one dowódcy odpowiedniego
odcinka wybrze?a.

Zrozumia?em jest, ?e wej?cie do portów, w których zbiera?y si?

karawany okr?towe, chronione by?y przez zapory minowe i sieci, oraz

w ka?dym z nich znajdowa? si? jeden z oficerów sztabu, który karawany
organizowa? ..

Zasadniczo co osiem lub szesna?cie dni, wychodzi?y kara­

wany ze swoich portów zbornych. Ju? w sierpniu 1917 r. przeprowadzono
systemem karawanowym 10,000 okr?tów. Poci?ga?o to za sob? ogromny
rozrost tego systemu i poch?ania?o bardzo du?e ilo?ci personelu i objektów
konwojuj?cych. Dla przyk?adu podam, ?e w samym tylko Gibraltarze
w

systemie konwojowym pracowa?o 31? oficerów i 4660 szeregowych,
przyczem w ci?gu roku przeprowadzono 562 karawan.

W ten sposób przeszli?my pokrótce wojskowe ?rodki obrony prze­
ciw ?odziom podwodnym, jakie stosowa?a koalicja w wojnie ?wiatowej.

Teraz zapoznamy si? jeszcze z jednym ?rodkiem obrony, a miano ..

wicie z systemem uzupe?n.iani.a przez ko.alicj? poniesio?ych st.rat w cz?s?:
walki z niemieckiemi ?odziami. Tu w pierwszym rz?dzie musimy

zwroclc\Uwag? na Ameryk?, która' swoim ?ysteme? budownictw.a okr?towego
?

Pomog?a Anglji w jej bardzo przykrej sytuacJI,. wytw?rzoneJ ?<?mpletne?
prze?adowaniem warsztatów okr?towych nowernr a koniecznerni budowami.

Jako przyk?ad mo?emy poda?, ?e Ameryka zbudowa?a dla An$lji w stosu?:
\

kowo krótkim czasie 550 szybkich ?odzi motorowych, oraz Wi?ksz? czesc

niszczycieli ?odzi.

11. Okr?towe budownictwo uzupe?niaj?ce.

Jednym z koniecznych ?rodków j.aki? m.usiano zastosowa? ?o
obrony przeciwko ?odziom podwodnyn: niemieckim, by?o. uzup???l:nle
zatopionych przez nie okr?tów

-

?oweml: By?a to o?rona. na)?owaznleJsza
pod wzgl?dem czasu, kosztó:v I m.aterJa?u. R?z?l?zanle. Jej, ?ymaga?o
ca?kowitego ze?rodkowania Si? woli technicznej I. materia?owe] daneg?
narod poci?qalo za sob? wykonanie natychmiastowe, co ze wzgl?

u, oraz '"1

d b'
.

W
n I" ko?dów czysto ludzkich by?o nleprawdopo- O I.enstw?n:' I.,ng JI Z oncem

1914 roku, pomimo stale wzrastaj?c.eJ pOJ?mnoscl? okr?tOt?' handlowlycdh,
nast?'? d iedzinie nowych budowli prawie zupe ny zas OJ, ze wzg ? u

p: W Zl

kwi ? tki t
.

b
na to, ?e admiralicja angielska zare wirowata wszys le s ocznie na u-
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dow? okr?tów wojennych Dzia?anie to przenios?o si? i do F\meryki, gdzie
równie? prawie wszystkie stocznie zakontraktowane by?y budowami angiel­
skiemi. Dopiero w pa?dzierniku 1915 roku z powodu stale wzrastaj?cych
strat w tona?u okr?tów handlowych, nast?pi?o w tym kierunku pewne od­

pr??enie i pocz?to zastanawia? si? jakie mog? by? z tego skutki i zacz?to

wywiera? pewn? presj? w celu budowania nowych okr?tów handlowych.
W marcu 1916 roku, ??da admiralicja angielska wyka?czania

uprzednio zacz?tych budowli handlowych. Teraz jednak okaza? si? wielki

brak robotników i materja?u. Du?a ilo?? robotników by?a w armji na

froncie lub w zak?adach wojskowych, jak np. fabryki amunicji, sk?d ich wy­

cofa? nie by?o mo?na. Wielkie ilo?ci materja?u, a przewa?nie stali, miedzi

i bronzu potrzebowa?o ministerstwo amunicji. Musiano si? wi?c zadawala?

robotnikiem niewykwalifikowanym, ma?o warto?ciowym, a gdy w roku 1917

cz??? robotników wycofano z linii, to i tak uda?o si? osi?gn?? zaledwie

po?ow? produkcji przedwojennej. Brak stali spowodowa? oddanie roz­

dzia?u stali na wszystkie zak?ady przemys?owe, w r?ce ministra amunicji.

Poci?gn??o to za sob? liczne skre?lenia zapotrzebowa?, a w nast?pstwie
ruin? mniejszych zak?adów przemys?owych.

Dyktator budownictwa okr?towego w r. 1916 stara? si? podnie??
produkcj? techniczn? przez stworzenie jednolitych typów okr?tów, których

by?o siedem i wytwarza? je sposobem masowym. By?y to typy okr?tów

zbo?owych i ?ywn o?ciowych, osobowych, jako bardziej skomplikowanych
nie budowano wcale. System ten ujednostajni? prac? i da? realne rezultaty.
W maju 1917 r., w celu wyeliminowania wszelkich nieporozumie?, skon­

centrowano kierownictwo armji, admiralicj? i ministerstwo ?eglugi wjednem
r?ku. Zarz?dzono wybudowania czterech du?ych stoczni rz?dowych, przez

co uda?o si? podnie?? produkcj? krajow?. Spad?a jednak ona prawie o 1/3
w pierwszym kwartale 1918 roku z powodu bardzo du?ego zapotrzebo­
wania robotników i materja?u do remontu okr?tów. Poch?ania?o to natu­

ralnie daleko wi?cej robotników ani?eli nowe roboty. Z armji uda?o si?

ponownie wycofa? zaledwie 2000 robotników, co przy wielkim wzro?cie

zapotrzebowania nie mog?o spowodowa? poprawy stosunków. Musia?a

zatem f\nglja i w roku 1918 zwróci? si? do Ameryki o pomoc. Tymczasem
w Ameryce z pocz?tkiem wojny ?wiatowej, jak ju? wspomnieli?my, da?

si? zauwa?y? równie? spadek produkcji budownictwa okr etoweqo. Lecz

zainteresowanie do nowych budowli pojawi?o si? tu ju? bardzo wcze?nie,

bo z pocz?tkiem 1915 r.

W tym samym czasie nap?ywaj? du?e zamówienia z Anglji pomimo

dro?szych ni? w kraju cen budowy. Ceny robocizny wybitnie wzrastaj?,
robotnik zarabia wiele, ale ch?? jeg') do pracy i efektywny wysi?ek ma leje.
Wkrótce nast?puje te? brak materja?u, a specjalnie p?yt stalowych i maszyn.

Nasun??o to konieczno?? uj?cia o qólneqo kierownictwa w r?ce rz?dowe,

pomimo tego, ?e wyniki poszczególnych stoczni by?y wcale poka?ne,
jak np. spuszczenie 10,000 ton nowego okr?tu w ci?gu 3 miesi?cy. Po­

mimo tego, prawie ?e przez dwa lata pa?stwo pozostawa?o prawie bez­

czynnie z powodu niech?ci rniesz anla si? rz?du w sprawy prywatne

przedsi?biorstw.
W pierwszym okresie (luty 1917 r.), zabroniono sprzedawa? okr?ty

zbudowane w Ameryce, pa?stwom obcym, z tem, ?e wszystkie nowe

okr?ty rekwiruje rz?d ameryka?ski. W drugi m okresie (z ko?cem 1917 r.)

postanowiono, ?e znajduj?ce si? w budowie okr?ty rekwiruje pa?stwo,
nawet wtedy, gdy nale?? one do obywateli ameryka?skich

-

mia?y one

by? jednak po wojnie zwrócone w?a?cicielom.

Przyst?piono do i?cie ameryka?skiego tempa budowy i z ko?cem

1917 roku posiadano 132 stocznie, z których 58 starych i 74 nowych.
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Czas du?ego p?rowca
o 8800 to?nach, od za?o?enia st?pki do spuszczenia

na
wo??. ograntcz?no

do 64 dni roboczych, rozumie si?, ?e okr?t nie by?
ca?k?w.lcle wykoncz.ony. Jako rek.ordy pod tym wzgl?dem mo?emy
uwa?a? wybudowanie okr?tu drewnianeqo w 51 dniach, oraz parowca

55? .

tonn w 27 dniach, 2 godzinach i 50 minutach. Robiono równie?
doswladczenia na punkcie nlez atapialno?cijokretów i zamówiono okr?ty
betonowe.

.

Budownictwo okr?towe w innych pa?stwach w porównaniu z f\nglj?
I

f\m:ryk? jest prawie. bez znaczenia i s?ad?? w roku 1915 i 1916 zupe?nie.
PodnIos?o SI? ono dopiero w roku 1917 I osi?qn?lo stopie? przedwojenny.
?ewn? pomoc da?o koalicji równie? zarekwirowanie okr?tów buduj?cych
SI?. na stoczniach angielskich i ameryka?skich, a przeznaczonych dla

pa?stw neutralnych, jak równie? znajduj?cych si? w portach tych pa?stw
JUz gotowych okr?tów neutralnych.

Du?e zas?ugi odda?y równie? koalicji zremontowane, a uprzednio
cz??ciowo zniszczone niemieckie okr?ty, które wykorzystano w roku 1918

do du?ych transportów wojskowych z f\meryki. Z ko?cem wojny koalicja
post?powa?a w ten sposób, ?e o ile jakie? pa?stwo neutralne potrzebo­
wa?o, czy to ?rodków ?ywno?ci, czy w?gla, czy te? surowców, to musia?o

90stawi? na to odpowiedni tona? w okr?tach. Zrozumia?em jest wi?c,
Ze wzrost tona?u, osi?gni?ty w ten czy inny sposób by? wi?kszym od

zbudowanego uzupe?nienia.

Sposób walki ?odzi niemieckich.

Pierwotnie przypuszczano, ?e w walce ?odzi podwodnej z okr?tem

nadwodnym, wszystkie zalety i prerogatywy s? po stronie ?odzi. W rzeczy­

wisto?ci mia?o to miejsce z pocz?tkiem wojny ?wiatowej, pomimo tego,
?e ?odzie musia?y wyszukiwa? nieprzyjaciela na w?asnych jego wodach,

oraz, ?e musia?y one w tych wypadkach zap?aci? swój haracz na niezna­

nych zaporach minowych i trudnych miejscach nawiga?yjnych. Z istot?

?odzi podwodnej zwi?zane jej str?ny uJemn? 'polegaJ? na tem, ?e nie

Zawsze mo?e ona korzysta? z g??bI, Jako swojej obrony, lecz z powodu

konieczno?ci zbadania horyzontu, lub oszcz?dzenie swych akumulatorów,

zmuszon? jest wynurzy? si?, przez co nara?a si? na zat.opienie, lu? ?o?
Wa?ne uszkodzenie prze? ?k??t nadwodny, co. pozb?v.:1 J? zupe?nie

JeJ\przewagi. W ka?dym razie JUz na pocz?tku w0.Jny, .?od.z P?dwod?a po­

mimo tego, ?e ?rodki do jej. zw.alczanta p?a":'le. 'll? Istnt??y, me by.?a
\tak bezpieczn?, jakby to sobie lalc? wyobrazac moglI, P?ml.n:o tego, ze

w
pierwszych okresach walki z.e SWOlr:' nad,,:,odnym przeclwnIkle? cz?sto

nad nim górowa?a. ZrozumIa?em Jest, ze d?tyczy?o. to
W. pierwszym

rz?dzie okr?tów handlowych, któr? z 'p?cz?tklel!l WOjny rue posiada?y

UzbrOjenia. Wprawdzie f\nglja m!a?a jUz. uzbr?j.o?e o.kr?ty handlowe,

p?yn?ce cz??ciowo pod bander? wOJenn?,· .wl?kszosc Ich Jednak by?a =:

radn? ofiar? wydan? na ?up torped Jodzl podwodnych. Z pocz?tkiem

Wojny ogólna ilo?? uzbrojonych ?kr?tow handlowych, b?d?cych w dyspo­

zycji pa?stw koalicyjnych wynosI?a 39 sztuk:

Wi?kszego szacunku ze strony ?odzi podw.odnych wymaga?y an-

gielskie trawlery rybackie, które w rok? 1910 zalI.czone by?y do rezerw

mary ki
.

.

'1 nale?a?y do zorganIzowanych I wyszkolonych zespo-
n a r I wOJ e n n eJ. b k I h I' 82

?ów. W roku 1914 posiada?a f\nglja w t?n Sp?SO wysz o onyc traw ero:v .'

liczba ich w krótkim czasie bardzo SI? .zw.l?k?s?Yb?a. Te. od
kr?ty W. za?olz?nI?U

swo' do tra?owania mln I s uz y wywla owczej, na eza y

ca?kJen: przed
znaczono

arki wOJ'enneJ' i wyst?pi?y wkrótce do walki ofert-

OWIcIe o maryn I
.,

k
.

zyw'
.

? dZ'10m podwodnym,
natura nte w pierwszym o resle

neJ przecIw o

39
.'
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zapomoc? naje?d?ania na ?odzie. W zasadzie mog?y jednak ?odzie nie­

mieckie, jeszcze przez d?ugi czas po jesieni 1914 r. walczy? z okr?tami
handlowemi systemem zdobyczy morskiej. Mog?y one bez zasadniczego
nara?ania si? zatrzymywa? okr?ty handlowe, przeszukiwa? je, oraz zata­

pia? po wysadzeniu za?ogi na ?odzie okr?towe. Zatapianie odbywa?o si?
w ten sposób, ?e uwi?zywano materja? wybuchowy z zewn?trz okr?tu do

burty i detonowano go pod wod?. Skoro dowiedziano si? o tem w f\nglji,
wydano tajne zarz?dzenia maskowania bandery w?asnej banderami pa?stw
neutralnych, oraz atakowania bezpo?redniego ?odzi podwodnej okr?tami

handlowymi. Musia?o to spowodowa? bezwzgl?dnie zmian? dotychczaso­

wego sposobu walki ?odzi podwodnych, gdy? stosowany przez nie system
okaza? si? przestarza?ym i dla nich samych niebezpiecznym. W Anglji
rozpocz??o si? gor?czkowe uzbrajanie okr?tów handlowych. Wywar?o to

odpowied? ze strony Niemiec, które nakaza?y topi? wszystkie uzbrojone
okr?ty bez ostrze?enia. Je?eli nie mo?na by?o rozpozna?, czy okr?t jest

uzbrojony, lub nie, to podchodzi?y do niego ?odzie w stanie zanurzonym
i z gotowymi do strza?u aparatami torpedowymi. Drugim sposobem
sprawdzania uzbrojonego okr?tu handlowego, by?o rozpoczynanie ognia

artyleryjskiego na du?ych odleg?o?ciach. przez co zasadniczo zdradza?y si?

okr?ty handlowe, odpowiadaj?c równie? ogniem artyleryjskim.
Starsze ?odzie niemieckie, posiada?y 'dzia?a 50 mIm lub 88 mIm,

które pó?niej zamieniono na 105 rn/rn, stanowi?ce regularne uzbrojenie
konstruowanych ?odzi. - Z rozpocz?ciem nieograniczonej walki ?odziami

podwodnemi, uzbrajano ?odzie szybkostrzelnemi dzia?ami 105 m/m. -

W odpowiedzi na to koalicja uzbraja równie? odpowiednio okr?ty han­

dlowe i wyposa?a je ?rednio w 120 rn/rn dzia?a. Ujemn? swoj? stron?,

powsta?? przez wi?ksz? p?aszczyzn? celowania, wyrównywa?y okr?ty han­

dlowe wi?ksz? stateczno?ci? i dogodno?ci? strzelania.

Posiadamy wiele przyk?adów, w których dominowa?y ?odzie

w walce artyleryjskiej nad okr?tami handlowemi uzbrojonemi, ale mamy

te? ich wiele, gdzie ?ód? musia?a zaprzesta? ognia i pogr??y? si? z po­

wodu dominuj?cego stanowiska artylerji przeciwnika. Zaskoczenia arty­

leryjskie podczas nocy dawa?y zwykle dobre rezu Itaty, mog?y by? jed nak

stosowane tylko w warunkach sprzyjaj?cych.
Bardzo gró?nemi dla ?odzi by?y walki artyleryjskie z pu?apkami

na ?odzie, których zadaniem by?o ?ci?gn?? ?ód? w rejon dzia?ania w?asnej

artylerji, przyczem pos?ugiwano si? pozornem opuszczeniem okr?tu przez

za?og? a potem po dostatecznem zbli?eniu si? ?odzi, otwierano szybki

ogie? artyleryjski. Skoro manewr taki si? uda?, to zawsze ?ód? by?a stra­

con?. Nie mo?na by?o równie? liczy? na pewny strza? torpedowy z po­

zycji zanurzonej, gdy? cz?sto jako pu?apki stosowano okr?ty p?ytko sie­

dz?ce, oraz starano si? zmniejszy? jaknajbardziej mo?liwo?? ich zatopie­
nia, przez odpowiednie stosowanie przegród wodoszczelnych.

W tem miejscu nale?y równie? wspomnie? o czynno?ciach mino­

wych ?odzi niemieckich, które stale zak?ada?y pola minowe na wodach I

nieprzyjacielskich. Zrozumia?em jest, ?e dzia?ania, wzgl?dnie warto?ci

miny nie mo?na porównywa? z torped?, gdy? dobrze zorganizowana obro­

na minowa koalicji bardzo wydatnie walczy?a z tem ?rodkiem walki mor­

skiej. Tem samem jednak podwodne ?odzie minowe by?y konieczne cho­

cia?by z tego wzgl?du, ?e istnienie ich zmusza?o nieprzyjaciela do orga­

nizowania wielkiego aparatu obronnego przeciwko nim, co poci?ga?o za

sob? du?e koszta i absorbowanie personelu. Zupe?nie fa?szywe m by?oby
mniemanie, ?e stawianie min jest pozbawione m niebezpiecze?stwa dla ?o­

dzi podwodnych i ?e warto?? ich bojowa jest mniejsza od ?odzi torpedowych.
Ka?da ?ód? minowa niemiecka wyposa?ona by?a równie? w aparaty torpedowe
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(za ?yj?tki:m ;na?ych ?,odzi czysto n:inowych), które po za?o?eniu min
musla?a uzywac do boju z okr?tami handlowemi, wzgl?dnie do walk
z okr?tami tra?uj?cemi za?o?one pola minowe.

" N.ie n:o?na, by?o, równie? zak?ada? min w nocy w jakimkolwiek
miejsce I pojecha? sobie potem. do domu, lecz nale?a?o rzucane miny
okre?li? nav:igacyjnie, co cz?sto m?sian? rob.i? w obliczu nieprzyjaciela,
a, nawe,t ??zo?o do te,go,' aby st?wlano Je .tuz za tra?uj?cem dywizjonem
nieprzyjacielskim, gdyz liczono SI? z tem, ze w tym samym dniu trudno

b?dz?e pr,zetra?owa? te same kursy po: ra,z drugi. Od starej metody sta­

WIania mm w szykach regularnych musiano bardzo wcze?nie odst?pi?
gdy? dwie znalezione przez nieprzyjaciela miny, zdradza?y mu pole, któr?
nast?pnie wytra?owywano. Stawiano wi?c miny pojedy?czo, lub ma?emi

grupkami w miejscach, które mia?o by? za?o?one minami. Z ko?cem

wojny, stosowany przez koalicj? przyrz?d Otter'a unieszkodl iwi? pola mi­

nowe, specjalnie dla okr?tów bojowych, a wyposa?enie w te aparaty
okr?tów handlowych, znmiejszy?o zapotrzebowanie ?rodków obrony minowej.
Przez u?ycie miny, torpedy czy dzia?a do walki z okr?tami, nie wyczer­

puje si? jednak ca?ej dzia?alno?ci ?odzi podwodnych niemieckich, jakie
one wykona?y w czasie wojny. Cz?sto wykonywa?y one zadania, które

zuchwa?o?ci? swoj? i odwag? dowódców przechodzi?y zakres mo?liwo?ci

wymaganych od ?odzi i by?y dowodem du?ych ich sprawno?ci. Tak d?ugo,
jak d?ugo posiada?y ?odzie niemieckie punkty oporu na morzu f\dryjatyckiem,
musia?y one utrzymywa? stale ??czno?? z tureckim frontem w f\fryce pó?­

nocnej, przewozi?y oficerów, kurjerów, bro? i amunicj?, do czego musiano

nawet pewne ?odzie przebudowa?. Zaopatrywa?y one Konstantynopol
w czasie zamkni?cia dost?pu do niego przez koalicj? w amunicj? a spe­

cjalnie w zapalniki, Wreszcie musia?y cz??ciowo w roku 1916 broni?

Warne i wybrze?e bu?garskie na morzu Czarnem, przeciwko flocie rosyj­

skiej, oraz kry? w roku 1917 z morza atak na kana? Suczki.

Pewnem curiosum w u?yciu ?odzi podwodnych by?o polecenie

wykonania przeci?? i uszkodze? kabli morskich, na które niemiecki sztab

adrn iralicji k?ad? du?y nacisk.
, St??? ??danie wykony?ania ,tej czynno?ci

która wymaga?a wiele cza??
I d?wiqania na pok?adz?e, ?uzego aparat?,

zmniejszaj?cego jej wartosc bojow?, by?o bardzo uci??liwern dla todzi.

Przytem poprzecinanie kabli ?og?o,by tylko w tym ,wypadku wy?itnie
zawa?y? na wyniku walki handlo,:",eJ, gdyby ?rowadzl?o, do ca?ko,w,lte??
przerwania komunikacji okr?towe]. By?o to jednak JUZ z samej lIoscl\
tych kabli i trudno?ci opera?JI ? nle,ml,

bardzo problematyczne, ,a z,
roz-

\
Wojem radjotelegrafji prawie nteloqiczne. "':'o??o to, w pewnej mierze

\
ruch kupiecki poderwa? i wywo?a c zanlepokojenie na ,gle?d?c,h, ale m.og!o
to by? wykonane tylko w d?óch wypadkach, f\

mla?owlcle, ?rzec,l?:1a
równocze?nie du?ej ilo?ci kabli, co z po?vodu braku duzych kr?zownlko,?r
podwodnych by?o niewykonalne- albo tez, aby przerwa,

ruchu trwa?,a, d?u,W
czas, Nie mog?o to jednak byc wykon?nem

z ,tec,hnlcznyc? w?asclw,oscl
?odzi, z których to powodów musia?y ?od?le prze?mac kab?1 nie na du?ych
g??boko?ciach, lecz w pobli?u wybrzeza, a uszkodzenia te naprawrano

bardzo szybko. , ,

Z jeden tylko powa?ny sukces w tym wzqledzie, a miano-

namy ,'," "

k bli
wic'le d d ?o sip ?odzi U, 156 przecl?c rownoczesnle pl?C a I naraz

, g y u a "c

'Z t'
"

d' U 156
'

u pó?nocno _ ameryka?skich wybrzezy, wyprawy ej ?? z " nie

POw "l Z eCJ'alnych zada? wykonanych przez ?odzIe, musimy tu
rocl a, e sp

'dl h ? d 'h dl 'B
nad

' "

d' '? dz'l U 53 do f\merykl, a oc rony o ZI an owej "
re-

mIenIC po roz o'
"

' , ,

rne
"

kt' 'd k do f\merykl me dosz?a. Podroz ta trwa?a tam I zpo-
n, o raJ e n a

'd'
'

k t k ? 42 d
'

wro?em od 17, wrze?nia do 28., paz Zlernl a, a, z?
em

,o r?,
e

,nI,

pr b t 7750 mil morskich, bez uzupe?niania paliwa I smarow,

zyczem prze y o
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Tylko 21/2 godziny by?a ?ód? w porcie i wróci?a do kraju z zapasem pa­

liwa 14.5 tony. Ko?o latarni p?ywaj?cej ,.Nantuket". zatopi?a ona 7 du­

?ycn okr?tów handlowych. czemu ze zdziwieniem przypatrywa?o si? sze­

sna?cie ameryka?skich niszczycieli.
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KDOR PPOR. STEYEH \Yl.ODZI?fIEnZ.

OpinJe dowódców ameryka?skIch o walce chemIcznej
na morzu •

(wed?ug prac P. S. c. w.),

.

\\? Ameryce ludzi o w?skich pogl?dach popularnie zw? "jedno-

c?'hndrowymi um?s?ami". Kto? powiedzia?, i? .Jnowacja jest pod­
uiet? umys?ow? nie tolerowan? przez okazy tego rodzaju".

.

Wszelkie posuni?cia, zmierzaj?ce do zmiany idei i ?rodków

walki, mog? tylko, niestety, potwierdzi? to powiedzenie.

Aczkolwiek ju? trzyna?cie lat up?ywa od chwili, gdy Niemcy
zastosowali atak gazowy pod Ypres, ten ?rodek walki jest dotychczas

traktowany jako inowacja. Wszelkie rozwa?ania odno?nie mo?liwo?ci

zastosowania ?rodków chemicznych na morzu znajduj? powa?n? pod­

staw? dla przychylnego rozstrzygni?cia w opinji ameryka?skiego

arcykap?ana walki morskiej, admira?a Xlahau'a, s?ynnego taktyka
i stratega: odmówi? on na konwencji Haskiej 1'. 1899 swego podpisu
w imieniu Stanów Zjednoczonych na dokumencie, który wymaga?,

aby ka?de podpiRuj?ce pa?stwo zobowi?za?o si? nie u?ywa? w po­

ciskach, minach, torpedach i bombach ?adnych truj?cych, dusz?cych
lub analogicznych ?rodków,

Odmow? RWOj? umotywowa? nast?puj?co: \

"Ka?dorazowo Pl'zy pojawieniu si? nowej maszyny wojennej

nast?powa?o xaliczcnio jej do barbarzJ.:fH;l{l?h. ?)pinja ta n!gdy\
nie pozoRtawala nle?aruszona. \V. sl?dnto.\\·l?CZU uwazano \

bro? paln? za okrucie?stwo: nast?pnie
-

pocl?kl r?ZI?rys.ko\\·?, \

a nie tak dawno ]eRZeZe
- torpedy. \\ vdaje mi si?, ze nie

,

mo?emy twierdzi?, i? pociski z truj?cymi gazami ?? ?,roctkami
wi?cej nieludzkirmi, .ni? ?wy??e krusz?ce., zbytnlO, l ponad

potrzeb? beslitosnemt l ze nie s?? .'"
stanie \\'Y\\'ola,c decydu:

j??ego wyniku. Jestem pl'zedRt??wlCIelem ?arodu, k.tory. z ca?ej

duszy d??y do tego, aby wojna
- niestety n ieunikniona

w pewnych okresach ?ycia ludów (mowa w roku lR99) - by?a

w miar? mo?liwo?ci ludzka.

Poniewa? tak?e i naród mój, mo?e kiedy? by? zmuszony

do prowadz'enia wojny, ?najd.uj?., i? nie nale?y ,?byt l??choy:
nemi decyzjami pozba Wla? ?l.ebIe na przr?z?osc n:??h WOSCI

wykorzystania grodków, rok?]?c?cl? pomy?lny r.?,zwo]
I powo­

dzenie, narowni ze ?rodkamI ogolnw prz?n?tenll .

Xamacalne u?ycie ?rodków. chemicznych w walce .mors?i?j

?o?emy ku temu odnale?? w kl'onlkach daleko wstecz, JTIIanOWICW

JU? w 6smem stuleciu.
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Callinicus by? budowniczym, ale nie wodzem morskim, lecz

jego "ogiel1 grecki", który przed?u?y? ?ycie wschoduiesro Imporjum
ltzyrnskicgn o dobre 750 lat, by? wyrzucany z okr?tów zupomoc?

r?cznej pompy; tym sposobem jakie? 1200 lat temu flota Bizantyjska,
u?ywaj?c ?rodków chemicznych, ratowa?a ogromn? pola? ?wiata

chrze?cija?skiesro od powodzi muz ulma?skiej.

Plynny ogiell poszed? w zapomnienie razem z ?ukiem i strza­

?ami, lecz jego chemiczni nast?pcy
-

dymy bojowe i gazy, nios?
pi?tno przeznaczenia wzi?cia powa?nego udzia?u w obu przy:-<z?ych
walkach - l?dowej i morskiej.

Historja wyjawia nam, i? morscy spadkobiercy wschodnio­

rzyrnsk ioh imperatorów nie omin?li sptaci? 1'0 przez d?ugie lata po­

wa?n? danin? my?li t??ycia narz?dzi chemicznych do walki.

Zanotowanym jest fakt, ?e pewien angielski dowódca za cza­

?()w króla l l enryka III, zwyci??y? flot? francusk?, manewruj?c na

.
stronie nawietrznej i wysypuj?c olbrzymie ilo?ci drobno sproszko­
wanego wapna niegaszonego ze swoich rej na przcci wni ka,

Obecnie, gdy w?a?ciwa akcja morska mo?e by? rozstrzygni?ta
na odleg?o?ciach niewspóhuieruie wi?kszych, ni? dawniej, takie l)J'y­

mity wne u?ycie chemicznego czynnika jest nie do pomy?lenia.

? atomiast przy walce gazowej, ponownie nabiera wagi, ju?
zapomniany czynnik - wykorzystan ie kicrunku wiatru, nauowo wy­
lania si? problem przewagi taktycznej floty, znajd uj?cej si? wy?ej
na wietrze.

.

Poniewa? zaskoczunie jest jednakowo wa?nym czynnikiem
zarówno w walce l?dowej, jak morskiej, wydaje si? niezb(?dllóm, aby
wychowankowie arrnji i marynarki otrzymali w równej mierze szeroki

pogl?d na mo? li wo?ei broni chemicznej.
Chi?skie "ellchn?ee gal'nki", tajemnica admira?a Dunrlonalrl'a,

która przyczyni?a si? (lo upadku ?ewastopola podczas wojny krym­

skiej, poza tern polna zapa?u mowa Winstena Churchill'a o u?yciu
dyrnów hojowych w walce na morzu podczas wielkiej wojny -

wszystko to stanowi nicprzerwany la?cuch my?li morskiej, oddanej
sprawie zastosowania chemji na okr?tach od czasów ognia greckiego
do naszych dni.

\r?tpliwom jest, aby operacja zablokowania Zeebl'i"Igge i Ost­

endy mia?a pomy?lny wynik, bez niczem niezast?pionej pomocy dy­
mów bojowych.

Dlatego ten narzucaj?cy si? czynnik zosta? zaniedbany przy

Dardanelach lub dla podtrzymania wyprawy blokadowoj Llobsona

podczas wojny hiszpano-amervka?skiej - tcgo chyba nikt nie zro­

zumie.

Poda? dymów jest woiróle nicograniczona. Zawiera wiele

odmian odpowiednich dla warunków morskich i poniewa? dymy te

mog? bye opuszczane bardzo ró?uorodncmi sposobami, na przysz?o?{-,
akcja morska mo?e by? ca?kowicie od nich uzale?niona.

Dopóki wsp??czesno okr?ty s? tak zbudowane, ?e ?ycie na

nich jest w ca?kowitej zale?no?ci od stanu powietrza, w ktorem si?

poruszaj?, mylnem jest przypuszczenie, ?e zastosowanie chemicznych
?rodków niszcz?cych jest ma?o prawdopodobnem ze wzgl?du na t?,

i? jak dotychczas, materjaly wybuchowe naog'6? powa?niej uszkadzaj?

okr?ty.
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'lamy wszelkie podstawy oczekiwa?, i? budowniczowie na

tyle uleps.z:! na przy8z?o?? struktur? okr?tów, i? obserwowane \Y bitwie
.J utlandz kiej raptowne zatoni?cia nie b?d? mia?y miejsca.

..

Lecz dopóty, dopóki wspó ?czesny pancernik lub kra?ownik

Iinjo wy z?lwi?ra. ko?o ?llilj?I?U ?top s?e?.ciell?lycll powietrza i" dopóki
tylko sze??dz iesi?t, najwyzej osiemdziesi?t funtów gazu musztardo-

wego s? P?t?'zcupe dla Ibezwzg??dnego zaka?enia tej pojemno?ci lub

tylko szcse l untów gazo w Izawi?cych dla stworzenia warunków nie
do wytrzymania -

j?st wi?cejyi? pewne.m, ,?? niektóre nacje olimy?l?
sposoby IH:zechowan.Ia !,ak. znlkomy?h .Ilo?c? gazel\\' na swych okr?­
tach, z my?l? odst?pienia Ich prz.eciwnikowi w stosownym czasie.

Woj ny, wi elkie i ma?e, porni ?dzy pa?stwami morskiemi 11 ie­

zawo5lni?' za \?'ieraJ? operacje. dmmntowo,. podczas. kt.órych, u?ycie
dyrnów l gazo\\', 11 tylko Izawi?eych, ma lUZ obecnie niezapi-zeczalne
cechy rozstrzygaj?cego znaczenia i donios?o?ci dla obu stron.

Armja najcz??ciej mo?e ewakuowa? zaka?ono tereny, lecz

akcja morska rozwija si(? i rozwi?zuje na tym samym pok?adzie
okr?tu, na którym si? rozpocz??a,

Odka?enie za? pok?adów nie jest rzecz? ?atw?, albowiem nic

osi?ga si? wyczerpuj?cych wyników jedynie przez zmian? miejsca
okr?tu, jak my?l? ntektóray dowódcy szybkobie?nych kornr-torpo­
dowcó w .

. \czkolwiek zaniechania znancj i wypróbowanej uroni na ko­

]'zy?? ?rodków chemicznych jest jeszcze problematyczne, wszyscy sa

zgod n i, ?e znskoczonic nioprzyjaeiela przez gazy, umiej?tn ie opusz­

czone i popart e niezlomnem postanowieniem wyparcia zagazowanych

jednostek, mo?e w jednym dniu wyr wa« opanowanie morza z 'r?k
mocniejszego wed?ug dzisiejszych "orclre de bataillc" -

przeciwnika.

?\I'lllia Stanów Zjednoczonych posiada "Chemieal Warfare

Sor vice", cz'yli s?u?b? broni chemicznej i niema s?u?by \Y armji, któ­

raby mia?a wi?cej stvczno?ci z marynark?.

Czerpi?c odpowiednie kwoty z bud?etu marynarki, s?u?ba

broni clwmicznej dokony\Yuje do?wiadczenia ba.dawcze i ?wiczenia

wcdlu<l" \Yskaz()wek i potrzeu floty i osiagn?la JU? bardzo powa?ne
i l'ó?n?rodnc wyn iki w tej dziedzinie. t' \

CPJlt ra la szkolonia tej s?u?by znajduje si? w stan ie ?I ary land

i o!)('cnie kolo GOO oficcrów i tyle? starszych podoficerów floty s? \

a bsol ,,'elltami szko?y bron i chemicznoj.

?cis?a ??czno?? podczas kf?zta?cenia armji i marynarki okaza?a

sif? bardzo dodatni? dla ca?okszta?tu prac,

Ponin",a? Stany Zjednoczone musz? si? najcz??.ciej liczy?

z Jllo?l i wo?ciami operacyj swego korpusu lllo.rskwgo ,(l\Iarme Corps)?
czyli 11l'z0widzie? openicje desant<?,,'e, a. \\'I?? .wspolne dla ?rm]?
i marynarki, warto?? ?wic.zeil broll: ?hOmlczn?J l. obrony IH:zOCl\vga­

zowej wiele zyska?y na te] StyczllosCI l?dowcow l marynarkI.

Ze wzgl?du na to, i? p1'ac.a, a.
co z?telll idzie opillja publicz!1:1

\\' ?tallach Zjcdnoczolly('h wypowlecl?la?y Sl.(? z l?ewll? rezerw? o mH?:

dzynal'odo\\'}:dl upra\rnicniach ",.alkl. chemiczneJ: zac???y l?kazy\Ya?
si? \\' l'(>?nych pismach artyk.uly 1??plrQ\:'an?.wyzszem?. dow(?dzt\?'aml

al'lllji i marynarki, po.?lkre?l?]?<?e, 1.1."
S

..
Z. nIe s?.

w

,za,dno] !l1WrZe

zolJo\\'iazat}(? w kwest]1 walio ChellllGZne] 11?110W?1ll1,
tI aktatanll, kon­

well ejalil i, a ",if?(" ?e u?yeio uroni chemICZne] dla. obrony ?ycia
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i mienia w?asnych obywateli pozostaje zawsze "fair play". Opinja
da?a si? ?atwo przekona?: yankes wogóle lubi wspomina? swych
przodków pury tan z ,)Iayflower", rzadziej holendrów z Nowego Am­

sterdamu i powtarza? za nimi, ?e .,fair play" jest wszystkiem. Ponie­

wa? ?adne zobowi?zania go nie kr?puj?, sprawa jest O. K., inaczej
w ca?kowitym porz?dku i potomkowie, cz?stuj?c przeciwnika gazami,
nie ucierpi? na honorze.

Obywateli, których ma?o lub wcale nie zajmowa?y te lub

inne zapatrywania, przekonano, dos?ownie "naocznie", u?ywanerui

przez policj? gazami ?z awi?cemi i zapewniono o podziwu godnej
skuteczno?ci tych niewinnych ?rodków.

S?dzia Najwy?szy Stanów uzna? je za godne polecenia w wy­

padkach ?agodzenia zbyt ostrych wyst?pie? t?umu.

Pewien bandyta Chicago'ski zeznawa? s?dziemu, i? pierwszy
raz w ?yciu sp?aka? si?, jak ma?e dziecko i mia? nawet ochot? wej??
do ko?cio?a, tak by? zaskoczony tym faktem, lecz przeszkodzili mu

konsteble, lekcewa??c tak przyk?adne porywy i zabieraj?c go przed

prze?wietne oczy s?dziego ...

Ten obrazek z ?ycia pos?u?y? na wet dla bardzo zr?cznej, do­

stosowanej do ameryka?skich stosunków, reklamy o umoralniaj?cem
znaczeniu gazów .

. Takim czy innym sposobem kompetentne w?adze armji i ma­

rynarki u?wiadomi?y spo?ecze?stwo o swojej odpowiedzialno?ci za

mo?liwe zaskoczenie przez nieprzyjaciela w omawianej dziedzinie

i o wynikaj?cej st?d nieodzownej potrzebie kszta?cenia obro?ców

A cywilnej ludno?ci i prowadzenia ?wicze? zapobiegawczych.

Lepiej jest otwarcie si? przyzna?, ?e rzecz warta rozwa?enia

i zachodu, ni? bez wytchnienia, a po kryjomu pracowa? nad jej roz­

wojem, jak to przed wojn? ?wiatow? zrobili Niemcy. Prawda, ?e

w?a?ciwo?ci gazu musztardowego by?y ju? znane od 30 lat, czeka?

on tylko na to, aby umys? ludzki dojrza? do u?ycia go, jako broni

w walce. Najpr?dzej wi?c dojrza? u Niemców .

• J e?li ubocznym skutkiem barla? i ?wicze? zapobiegawczych
b?d? wynalazki charakteru obronno-agresywnego, trudno - lecz

my?l ludzk? nie zgniecie si? w pi??ci, a zasobno?? w tej dziedzinie

zapewnie nie zaszkodzi posiadaczowi.
U?wiadomiono ten fakt, i? jest niezaprzeczalnem, ?e ezorn

wy?sz? wiedz? posiada naród i czem zasobniejszym jest jego prze­

mys? przetwóroxy, a szczeg6lnie tekstylny, wymagaj?cy specjalnych
do?wiadcze? chemicznych przy poszukiwaniu trwa?ych barwików,
tem ?atwiej potrafi OB zastosowa? bro? chemiczn?, przekszta?caj?c
z chwil? ogtosz onla wojny swe pokojowe wytwórnio na dostawców

?rodków do walki.

Trust tekstylny S. Z., odczuwaj?c przychylno?? rz?du w po­
staci subwencyj - rozwin?? si? wspaniale: popyt na barwiki bawar-:

skie w

l

porównaniu z czasami przed wojonnymi - zanik? zupe?nie.

Pras? i literatur?, zwalczaj?ce uprawomocnienie walki che­

micznej. jako nieludzkiej i zbyt okrutnej, traktuje si? jako "dzikie",

czyli jako wynurzenia, napozór oznajomionych, lecz w rzeczywisto?ci
wyl?knionych i nieu?wiadomionych dyletantów, a nie specjalistów,
powa?nie traktuj?cych rozleg?o?? prawdziwego niobozplooze?stwa.

Mo?ua powiedzie?, ?e i bez takiego traktowania podobna
przesadna lektura zwykle odnosi wr?cz odmienny skutek, ni? to jest
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zamiarem autorów. Po przeczytaniu alarmuj?cych bredni, ka?dy

spokojny obywatel przekazuje dolary na obron? przeciwgazow?,
a zanotujmy tylko sobie, ?e narazie od gazów ludzie broni? si? sku­
tecznie te? gazami.

. P?'z?ciwnie? artyk.u?y, popieraj?ce konieczno?? rozwoju wiedzy
w dziedz.inie walki chemicznej, s? systematyczne, powa?ne i zawie­

raj? przekonywuj?ce dane statystyczne.

Naprzy klad wiadomo jest we wszystkich stanach, ?e walka
cherniczna jest w d wana?cie razy mniej okrutna, ni? ka?da inna.
Poniewa?

.

na sto wypadków ?miertelnych Amerykanów podczas
wielkiej wojny, tylko dwa by?y spowodowane gazami, po?ród aljau­
tów trzy i ten trzeci dlatego, ?e pierwsze ataki gazowe nie mog?y
by? nale?ycie odparte, w?a?nie z powodu braku ?rodków, inaczej
brak u przewidzenia.

.

Xlaterja?y wybuchowe spowodowa?y: po?ród Amerykanów
25 wypadków ?miertelnych na sto, po?ród aljantów i ?o?nierzy pa?stw
centralnych 36.

St?d ten s?ynny stosunek - jedna dwunasta, na korzy?? gazów, .

jako miara okrucie?stwa w porównaniu z broni? innych rodzajów .

.. \ tutami ameryka?skich strouników walki chemicznej s?

jeszcze twierdzenia, i? gazy w?a?ciwie nie kalecz? ludzi, nie pozo­

stawiaj? idjotów, g?uchych, ?lepych, oszpeconych prawie, rozcz?on­

kowanych, a je?li maj? mo?liwo?? dzia?ania, to wtedy ju? przewa?nie
z ostatecznym skutkiem; po drugie, gazy oczyszczaj? (sterylizuj?)
powietrze i wszelkie opowiadania, ?e wynikiem zagazowania mo?e

by? gru?lica, wole, t??ec i t. p. s? niesprawdzaj?cenil si? wynalaz­
kami dyletantów wiedzy i pióra. Spalenie p?uc iperytem nie jest
gTu?lic? i jest. to jedyny wyj?tek, gdy nadmierne pora?enie powo­

duje u ienatychmiastowy i po ci??kich cierpieniach - uwi?d orga­
I? izmu; po trzecie twierdzenia, ?e gazy s? truj?ce -

s? mylne i bez­

podsta wue. Sama nazwa jest przesadzona, poniewa? s? truj?ce w tym

samym stopniu, jak powietrze wielkiego miasta, które niespostrze­
?enie niszczy wi?cej organizmów ludzkich, ni? z tego si? zdaje spraw?.

Oczywi?cie, propaganda ta nie zapomina si? tak dalece i nie

bagatelizuje walki chemicznej, a zawsze podkre?la, ?e obecnie bez

masek gazowych i gazo-odpornego kombinezonu - wojna jest nie,
do pomy?lenia. Jedyn? gwarancj? bezpiecze?stwa jest przewidywa-:
nie i poznanie odpowiednich ?rodków zapobiegawczych, czyli od-

\

czynników.

A?euy je odnale?? i pozna?,· potrzebne s? ?rodki ...

Widzimy, ?e we wsz yst kich tych rozumowaniach, poj?ciach
"walka chemiczna" i "obrona przeciwgazowa" stale si? pl?cz? .

. Jest to dlatego, ?e dotychczas jedyn? rzeteln? obron? prze­

ciwgazow?, jest unieszkodliwienie przeciwnika zapórnoc? gazów.

A wi?c "b??dne kolo" ... Zwalczaj?c jedne gazy, wynajduje
si? inne.

.. II urnani tal' v z m w czasie wojny jest oczywi?cie poj?ciem bardzo
?

nieokre?lenem i l)lynnem .

• J oste?my na przy k?ad przyzwJ?czajeni traktowa?. "blokad?

morsk?" jako najhardziej humanitarny l szlachetny rodzaj walki.

Lecz ?atwo mo?emy zmieni? przekonanie na wr?cz przeciwne,

je?li przytoezymy nast?puj?cy ust?p z dzie?a pu?kownika Fullei-a

"Zasady' wiedzy wojskowej":

j
l'

I

?
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,,\Val'to?? marynarki jako hroni ekonomicznej, jest prawie
n ieu?wiadomiona przez og('?. ? a podstawi e spra wdzouych
danych statystycznvch mog? zapoda?, i? oblicza si?, ?e do

kotwa roku 15318, ponad 7GO.000 cy wi lnycli obywateli 11 iomiec­

kich zmar?o skutkiem blokady. Srjowodowane niedokarmie­

niem, gru?lica i krzywica poczyni?y nader powa?ne spusto­
szenia. 'Xowa generacja ju? nie poz b?dzie si? ?ladów szpo­
nów tej "ulokadr" , jak moralnych, tak fizycznych. a jednak

- z punktu widzenia wojskowego, blokada ta zosta?a zasegro­

gowana do ?rodków, kt61'0 osi'lgn??y niepowszednie powo­
dzeuie".

(C. .rl. n.)



IN?. A. POTYRA?A.

nowsze dqino?ci w budownictwie okretowem.

I. Wst?p .

.

Budownictwo okr?towe jest wiedz? bardzo rozleg??; ??czy ono

w sobie ca?y szereg umiej?tno?ci, napozór mniej lub wi?cej lu?no z sob?

po?i?zanY,c?.l, a przecie? tworz?cych harmoniczn? ca?o??. Celem tej
umiej?tno?ci, to opanowanie ogromnej przestrzeni oceanów, podniesienie
dobrobytu ludzko?ci i zagwarantowanie praw ?yciowych narodom morskim.

Tec?nika ?udow)? okr?tów wspó?pracuj?c prawie ze wszystkiemi
przemys?amI wytwórczemi, odgrywa w gospodarce narodowej

- a nawet

?szech?wiatowej -

pierw szerz?dn? rol? i dlatego ?ledzenie jej post?pu
I zdobyczy nowoczesnych, jest dla wszystkich ludzi zwi?zanych z morzem,

konieczno?ci? ?yciow?.

.
?egluga handlowa i marynarka wojenna s? to dwie drogi my?li

polItyczno-morskiej - dwa wyk?adniki t??yzny narodowej. W czasie

pokoju maj? one w?asne metody pracy, podczas wojny ich d??enia na­

:wzajem si? uzupe?niaj? i przenikaj?. Tak samo budownictwo okr?tów wo­

lennych i handlowych idzie drogami równoleg?emi, wspomagaj?c si?

Wzajemnie zdobyczami technicznemi; te wynalazki i ulepszenia, które -

wczora] - stworzy?a konieczno?? dla okr?tów wojennych
- dzisiaj - z po­

?ytkiem stosuje si? na statkach handlowych i na odwrót, urz?dzenie
techniczne ?eglugi handlowej - których przewodni? my?l? jest ekonomja­
stale s? bod?cem dla inowacji w marynarkach wojennych. Równie?, wy­

chodz?c z praw ekonomji i w jednym i w drugim wypadku, spotkamy si?
z temi samerni zasadniczemi problernarm gospodarczemi, których uzgo­

dnienie jest g?ównem zadaniem technika - ekonomisty, a dalej, technika-

konstruktora. Problemy te s?:

\1) koszty budowy

2) u?yteczno?? \
3) koszty ruchu

3) pewno?? ruchu

5) czas budowy.

W budownictwie okr?tów wojennych ten lub inny wzgl?d jest

bardziej wa?nym, ani?eli dla okr?tów handlowych, ?le. w obu wyradka?h
SUI?a ró?nych czynników jest równ.o?naczna

z d?zel1.len.l do ?tworzenIa
oblektu pe?nowarto?ciowego, przy mll1lT11UT11 nak?adu pieni?dzy I czasu.

. Rozwa?aj?c poszczególne elementy. ?udownictwa okr?towego, ,mo­
zemy stwierdzi?, ?e wiele z I11ch nauka JUz, zbada??, pr?ktyka wyprob?­
Wa?a i z tego wzgl?du epokowych ulepsze? spodziewa? SI? na?azle I1l?

!IlOina; s? jednak inne zag.adl:lema, o. n?tur?? mocno s.komph?owane]
I

trudnej do teoretycznego uj?cia, a dalej; IstJ1l?]e .szereg, p.loblemow o tak

szerokich mo?liwo?ciach technicznego rozwr?zama, ze w?a?nie tym sprawom

?ale?y po?wi?ci? bli?sz? uwag? i nad realizacj? ich rozwoju technicznego

Intensywnie pracowa?.
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Z wy?ej wyrmenronych wzgl?dów, systematyczne zaznajomienie
si? ze zdobyczami nowoczesnej techniki okr?towej - mojem zdaniem -

jest podstaw? post?pu naprzód. Poni?ej zebrane uwagi daj? pewien
przegl?d i pogl?d na nowoczesne d??enie w budownictwie okr?towem,
wi?c tak w budowie kad?ubów jak maszyn okr?towych. Elementy czysto
wojskowe, wi?c opancerzenie, artylerje itp., nale?? do dzia?u specjalnego,
dlatego tych nie poruszam.

•

?

t

r

I

II. Budownictwo okr?towe.

1. Kszta?t kad?uba ?ywego, jako zagadnienie oporu.

»

Racjonalny wybór kszta?tu kad?uba ?ywego, czyli linij okr?towych
jest w budowie okr?tu jednem z najwa?niejszych zagadnie?, od szcz??li­

wego, wzgl?dnie chybionego zadecydowania o formie podwodnej cz??ci
okr?tu zale?? przedewszystkiem jego w?asno?ci morskie, wi?c stateczno??,

zdolno?? manewrowania, szybko??, a dalej jako?? u?ytecznego miejsca
wewn?trz okr?tu. Ró\\'nie?, koszty wytworzenia ró?norodnych wr?g okr?­

towych i obróbki blach na pokrycie kad?uba, ka?? szuka? wyj?cia w wy­
borze jaknajmniej skomplikowanych linij okr?towych. Jednak?e przewa?a­

j?cym wzgl?dem w rozwa?aniach na temat pódwodnego kszta?tu kad?uba

okr?towego jest problem szybko?ci. której funkcj? jest wielko?? mocy

nap?du mechanicznego, czy dynamicznego. Dlatego nowsze d??enia ku

ulepszeniu linij okr?towych wychodz? przedewszystkiem z za?o?enia, ?e dla

okr?tu o okre?lonych w?asno?ciach i przeznaczemu, nale?y ??dan? szybko??
uzyska? jaknajmniejsz? moc?, albo odwrotnie, przy danej mocy nap?du

uzyska? jaknajwi?ksz? szybko??; w tym celu linje okr?towe musz? by?
jaknajszlachetniejsze. t. zn. musz? one by? tak skonstruowane, by opór
okr?tu w wodzie by? jaknajmniejszy.

Dawniejsze metody obliczania oporu okr?tu w wodzie, opiera?y
si? na' obszernym materjale porównawczym, zebranym podczas jazd prób­
nych. Opory statków obliczano wówczas drog? porównania potrzebnej
mocy maszyn nap?dowych, z uwzgl?dnieniem ró?nic szybko?ct, przyczem

wszystkie szczegó?y, których bli?ej me umiano okre?li?, by?y uj?te w tak

zw. sta?? adrniralicyjn?. Sta?a admiralicyjna nie by?a jednak sta?? dla

ró?nych typów okr?tów, owszem waha?a si? ona w do?? szerokich grani­
cach, nawet dla statków podobnych. Dotychczas jeszcze czasem stoso­

wany wzór admiralicyjny:
3 3, ? ---

N.
V l02

l =

C

gdzie oznacza:

Ni - moc maszyn w KMi,
v - szybko?? okr?tu w w?z?ach,

D wyporno?? okr?tu w tonnach,
C = sta?a ndmiralicyjna,

dla obliczenia mocy nowobudowanej si?owni okr?towej wykazuje.ijak n?il?o
0110 mog?o by? ?cis?e, bo przecie? okre?lona podczas próbnych jazd lICZ­

ba "C« by?a fu n kej? ró?nych zewn?trznych czynni ków, ja k wiatr, pr??dy
wodne, sprawno?? ?ruby okr?towej, sprawno?? mechaniczna maszyny na­

p?dowej i t. d Dlatego te? dalsze metody wyznaczania oporu okr?tu sz?y

w kierunku uj?cia szczegó?ów, teoretycznie czy empirycznie. Powa?ny

krok naprzód wykazuje nam ju? wzór Middendorfa, który dzieli opór ca?:

kowity na opór tarcia i opór resztkowy, wyra?aj?c je nast?puj?cei'"
wzorami:
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w = Wj + ""2
r/) .

V2,5
W

1
= e /(..--O'-'_"<x

_

Vl-+-;-(?y
W2 = 0,16 . P . V1.85

,

przyczem wed?ug Norma nna jest:
p = L [1,5 T + (0,09 + S) HI

gdzie oznacza:

W = opór ca?kowity w kg,'
W2 = opór tarcia w kg,
W

1
= opór resztkowy w kg,

v = szybko?? okr?tu w metrach na sekund?,

?'g? == powierzchnia wr?gi g?ównej w m",

p = powierzchnia poszycia zanurzonego w wodzie w m ',
L = d?ugo?? okr?tu w m, na linji wodnej,
B =

szerok,o??, okr?tu w 111, na wr?dze g?ównej,
T = zag??bienie okr?tu, bez st?pki w m,

S = stopie!'] pe?no?ci kad?uba zanurzonego w wodzie,
e = wspó?czynnik zale?ny od stosunku L : v",

If

a = wspó?czynnik zale?ny od stosunku L : B.

Widzimy wi?c, ?e te? ,wzór bardziej krytycznie ujmuje zagadnienie oporu

Okr?!o\Vego; wyk?adniki pot?gowe przy szybko?ciach, s?. dla ró?nych ro­

dZ3JOW oporu ró?ne i bezporównania ni?sze, ani?eli we wzorze admirali­

cyjnem. Oparte na powy?szych wzorach, równanie dla mocy:

Ni =?( v- V W

75 160 F
) .

przyczem oznacza:

F = powierzchnia ko?a ?ruby okr?towej w m",
'J. = wspó?czynnik, zale?ny od mocy maszyri' nap?dowych, uza­

le?niaj? od wielko?ci ?ruby, lub ?rub, które jak praktyka wykaza?a, nie mog?

by? dowolnych rozmiarów i kszta?tów. - Po?wi?cenie szczególnej uwagi'
podniesieniu ekonomji okr?tów handlowych i zwi?kszeniu promienia dzia­

?ania okr?tów wojennych drog? usprawnienia maszyn i ?ruby okr?towej
l

zmniejszenia oporu w wodzie, kaza?o technice wróci? do proponowanych JU?\

? roku 1869 przez Fronde'a, metod wyznaczania szybko?ci i konstrukcji \
lJnji okr?towych, przy pomocy holowania modelu, w basenie na ten cel

odpowiednio zbudowanym. Praktyka bowiem wykaza?a, ?e nie ka?da

szybko?? dla danego okr?tu jest odpowiednia, a nawet, ?e po przej?ciu
POza pewn? granic?, przyrost szybko?ci jest niewspó?miernie nik?y w sto­

sunku do zu?ytej mocy. Jest to t. zw. zjawisko szybko?ci krytycznej, które

dla ka?dego typu i wielko?ci. okr?tu w?ha ,si,?. w do?? w??kich granicach
l dla celów praktyczllych daje Si? najproscrej wyz naczyc przy pomocy

wzoru Scott Russell'a;

VK == 1,87 V L

gdzie oznacza:

V K
== szybko?? krytyczna w w?z?ach

L = d?ugo?? okr?tu w m.

Koszty do?wiadcze? z.
modelem s?. stosunkow.o niewielkie, a korzy?ci

ze stwierdzenia w?asnoscl maj?cego SI? budowa? okr?tu s? tak znaczne,

?? obecnie prawie bez wyj?tku, nowoczesna technika okr?towa t? metod?

Sl? pos?uguje.
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M?toda Fron de'a znana jako teoria podobie?stwa opiera si? na

zasadzie stosunku podobie?stwa (7.), geometry cznych wymiarów, holowanego
modelu i okr?tu projektowanego. Oznaczywszy wi?c przez:

l wzgl. L = d?ugo?? modelu wzgl. okr?tu
d D = wyporno?? " " "

v Y = szybko??" " "

w] " W1 = opór resztkowy modelu wzgl okr?tu t. d.

otrzymujemy te stosunki:

L : l 7.

P : P = 7.2

[) : d = 7.:?

W1: W1= 'J.:?

V:v=V-7.-.-

??abq stron? tej metody jest fakt, ?e wspomniane teorje nie roz­

ci?ga si? na opory tarcia i dlatego holuj?c model nale?y wyznaczy? jego
opór ca?kowity, a wówczas dopiero otrzymujemy opór resztkowy. przez
obliczenie go z równania:

w
I

= W -

W2 , podczas gdy opór tarcia oblicza si? z równania:

W2
= r;. p. vm, f. Uwzgl?dniaj?c dane co do wielko?ci tarcia jednostko­

wego powierzchni holowanego modelu wzgl okr?tu w wodzie (f wzgl. F),
nast?pnie przyjmuj?c odpowiednie wyk?adniki pot?gowe dla szybko?ci
(m wzgl. M), a wreszcie porównuj?c ci??ar w?a?ciwy wody w basenie

wzgl. w morzu (t wzgl. 12), mo?emy ze zmierzonego oporu holowanego
modelu wyci?gn?? wnioski co do w?asno?ci projektowanego statku, w za­

?o?eniu, ?e kszta?t podwodnej cz??ci modelu jest geometrycznem pomniej-
szeniem kad?uba ?ywego okr?tu. Rachunek zatem jest nast?puj?cy :

W = empirycznie zmierzone przez holowanie modeli,
W

2. ?'p' vm
, f - oblicza si?,")

W1 = W -

W2,
a dalej dla okr?tu oblicza si?:

V = v . V7.

W,) = t, . p
. VM . F::)

Ww = 7.? liT

]
•• IV

]

W = W] + W2•
Maj?c zatem ca?kowity opór okr?tu, mo?emy potrzebn? mOL efektywn?
wyliczy? z równania:

Ne -

W.V

75 . 'fi

przyczem V wyra?one jest zawsze w m.sec, 'f, oznacza wspó?czynnik
sprawno?ci ?ruby okr?towej. Teorja Fronde'a ma trzy zasadnicze wady,
?cis?? jest ona tylko dla oporu talowego, natomiast ju? druga cz??? oporu

resztkowego
- opór wirowy

- tylko w przybli?eniu do jej praw si? sto­

suje,
-

jak ju? wy?ej zaznaczy?em
-

teorja ta nie wyznacza oporu tarcia:

metoda ta opieraj?c si? na rozdzielaniu oporu ca?kowitego na dwa rodzaje
-

resztkowy i tarcie - w celu uskutecznienia rachunku - nie jest zupe?-
nie ?cis??, gdy? opory te na siebie wzajemnie wp?ywaj?.

.

Wyznaczenie oporu tarcia i oporu wirów jest teoretycznie mo?liwe,

przy pomocy prawa podobie?stw a 1?eyI101d'a, które brzmi:

V.L
v.I=R

p :1]

.) Warto?ci dla m, :\1, f, F s? n'hram' w tablicach zestawionych na podstawie
do?wiadcze? Frondeu, Gebers'u, Karruan'u, Uetz'u.
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p?.z?czer:n :J wz?,L :J1 jest t. 'z», kinematyczna spoisto?? (Kinernatische

Z.lh?gkelt), a "R t. zw. sta?a .R.eyn?ld'a. Jednak?e przeprowadzenie helo­

warna mo?elu z. tak?. szybko?ci?, Jak to wymaga tcorja Reynold'a jest

p.raktyc?me prawie niewykonalne. I dlatego obecnie technika zadowolni?

SI? musi metod? Fronde'a i jej pokrewnymi .

. ?iedy mówimy o wyznaczeniu oporu okr?tu w wodzie, trudno nie

?odk.resll.c fak?u" ?e oporowi, nadwodnej cz??ci okr?tu w powietrzu, prawie
ze me nie poswi?cono uwagi, Bezsprzecznie, ?e opór powietrza w sto­

sunku ?o WO?y, jest mini[?alny, je?li P?równu)emy ten sarn przedrniot

poruszaj?cy Si? raz w W?d!le, raz w .powletrz?, jadnak?e bior?c pod uwag?

ksz?a?ty n?dwodnych CZ?SCI kad?uba I nadbudowek, musimy stwierdzi?, ?e

opor ten ,Jest ,wcale poka??y: Jak to wykaza?y pomiary i obliczenia z okr?­
tem 'pasazerskIm o szybko?ci 24 w?z?y, wykonane przez Schoenich'a, opór

P??letrza przy tej szybko?ci wynosi? 6% ca?kowitego oporu. U w zgl?d­

maj?c fakt, ?e okr?t podczas wiatru przeciwnego ma szybko?? relatywn?,

wi?ksz? o szybko?? wiatru, a opór powietrza wzrasta proporcjonaln ie do

kwadratu sumy szybko?ci swego przep?ywu, wynika, ?e opór powietrza dla

szy.b?ich okr?tów, jak niszczyciele torpedowców, przy spokojnej fali i szyb­

ko?cl 37 w?z?ów, wyniesie do 12%' a podczas wiatru przeciwnego do 25%

og??nego o?oru. Porównuj?c kszta?ty samolotu bojowego,' którego szyb­

kos? wy.nosI 100-150 km na godzin?, lub te? samochodu o tej szybko?ci
stwierdzi? trzeba, ?e prawie ka?dy szczegó? jest w ten sposób zbudowany,

by opór powietrza by? jaknajmniejszy, wi?c d??y si? wsz?dzie do kszta?tu

kroplowego. Szybko?? relatywna nowoczesnych niszczycieli i torpedow­

ców, podczas wiatru przekracza powa?nie 100 km na godzin?, a zatem

wniosek st?d, ?e problem zmniejszenia oporu nadwodnej CZ??CI okr?tu,

w powietrzu, jest nadal otwarty i ?e przez odpowiednie ukszta?towanie

nadbudówek mo?riaby wiele energji nap?dowej zaoszcz?dzi?.

Istotnym celem wszystkich do?wiadcze? Z holowaniem modeli i pó?-

mej ze zbudowanemi okr?tami, jest nietylko wyznaczenie mocy maszyn

nap?dowych, ale przedewszystkiem znalezierne najodpowiedniejszej formy

dla kad?uba ?ywego, dostosowanej do warunków ?eglugi i pozwalaj?cej

granic? szybko?ci krytycznej przesun?? jaknajdalej w gór?; równocze?nie

z tymi d??eniami technika szuka?a linij okr?towych w tym sensie, by koszty

budowy kad?uba zmniejszy?. Rozchodzi?o si? tu przedewszystkiem o wr?gi

w kszta?cie prostych i odcinków ko?a, przez co robota, wed?ug kosztow­

nych szablonów, by?aby znacznie ogral1iczo?a, tak dla wr?g jak \dla

poszycia. Nie wszystkie projekty n?dawa?y Si? do. p?akty?zn,ego u?ytku,

a
,z pozosta?ych zas?uguje na wzmiank? syste.n lInIJ Mal?r?, (Rys. 1).

Nie jest to ?adna nowo??. gdy? te hnJ? by?y. og?oszone JUZ .n? .

d?ugo

przed wojn? ?wiatow?, ale. dopl.ero obec.11le nabieraj? one powaz11leJsze?c:

znaczen i a, ze wzgl?du na Ich 11leskomphkowa?e kszta?ty, dobre w?aSn?SCl

nawigacyjne l ma?y opór. Drugim ? zas!u?uj?cym .n,a uwag?
- rodzajem

linji okr?towych, jest system Taylor a. Llnje te ?osc szerok.o stoso.wyne

w marynarce ameryka ?skiej, maj? zal?t?" ?e opor Ialowy l.est. mniejszy

ani?eli przy linjach normalnych, szczególnie dla okr?tów .o
Wielkich szyb,:

ko?ciach. B?d?ce obecnie w budowie okr?ty po?p??szne "Br?me?
l "Europa" s? budowane wed!ug. pod?bn?go systemu II 11lJ ,

lecz pOSIadaj?

one pewnego rodzaju nabrzfl1le11le dZlObow (Rys. :)', '

Stosunek wzajemny Poszc.zególnych oporow, .Wl?C .oporu tarCia,

oporu falowego, oporu wirowego I oporu powle?rza, ?leda ?I? ?rocen!owo

sprecyzowa? jest on prawie w ka?9yl? wypad?? l11n? l. zale?y ?Ieledwle ?d

chwilowych okoliczno?ci. Naturaln.le, ze w?zystt(le wy.ze] wyml.en?one za??ze­

nia odnosz? si? do okr?tu posuwaj?cego SI? w wodzie SpOk0J11?J, natomIast

w czasie silnej fali wszelkie rachuby zawodz?· Dla okr?tow o ma?ych
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szybko?ciach przewa?ny procent mocy zu?ywa si? na pokonanie oporów
tarcia: np. dla normalnych okr?tów handlowych, o szybko?ci poni?ej 12

w?z?ów wynosi opór Lucia do 60 proc. ogólnego oporu, podczas gdy dla

okr?tów szybkich, opór tarcia jest ma?y w stosunku do oporu formy
i innych. I znowu wy?ej powiedziane odnosi si? tylko do okr?tów o nor­

malnej szorstko?ci poszycia kad?uba ?ywego, tzn. poszycie musi by? nie­

poro?ni?te ?adnym: wodorostami, które tak opór tarcia, jakte? opór wi­

rowy pot?guj?.

2. Nap?d ?rubowy.

o ile o zjawiskach hydrodynamicznych i hydrostatycznych, zacho­

dz?cych wd?u? poszycia okr?tu mamy pewne poj?cie i to teoretycznie
z wi?ksz? lub mniejsz? dok?adno?ci? mo?emy powiedzie?, zjawiska wcho­

dz?ce poza okr?tem, w obr?bie ?ruby, sa dla nas w niektórych punktach
zupe?nie niejasne. Nauka o pr?dach nie rozporz?dza dostatecznem ma­

terja?em, ani teoretycznym, ani praktycznym, ktoryby pozwoli? t? niezna­

jomo?? usun??. Dlatego praktyka ucieka si? do wyników zebranych przez

d?ugoletnie do?wiadczenie z nap?dem ?rubowym, a w nowszych czasach

do prób z modelanu ?rub okr?towych. Te do?wiadczenia wykaza?y, ?e

praca ?ruby zale?y przedewszystkiem od racjonalnego ukszta?towania

przyrufowych linij okr?towych, nast?pnie od formy tylnej stewy, steru,
'obudowanie wa?ów ?rubowych itd.

Ju? w pocz?tkach rozwoju nap?du ?rubowego zauwa?ono, ?e po­

za ?rub? tworzy si? k??bowisko wody, które jest naturalnie stracon?

energj?. Wir ten ma pocz?tek w obrocie ?ruby, która cz?steczkom wody,
przep?ywaj?cym przez jej obr?b dzia?ania, nadaje ruch obrotowy; ruch

ten, dzi?ki bezw?adno?ci nadal poza ?rub? si? utrzymuje, a? do chwili

kiedy tarcie cz?stek otaczaj?cej wody i tarcie w samym wirze energj?
t? zupe?nie zu?yje.

Usuni?cie wyp?ywowego wiru ?ruby, przez odpowiednio skonstruo­

wan? przeciw-?rub?, czyli wyprostowanie przep?ywu wody w obr?bie ?ruby,
pozwoli?o dotychczas tracon? energj? zpowrotem uzyska? w postaci
pop?du. Pierwsze rozwi?zanie tego problemu podaje nam przeciw-?ruba
Wagner'a, któr? wbudowuje si? na tylnej stewie, poza ?rub?. Przeciw­

?ruba Wagnera daje si? najlepiej zastosowa? dla okr?tów jedno?rubowych,
natomiast dla dwu i cztero?rubowych, gdzie poza ?rub? normalnie niema

?adnych specjalnych konstrukcji, nadaje si? lepiej przeciw-?ruba Hass'a,
umocowana przed ?rub? nap?dow?, wi?c przy statkach jedno?rubowych,
na stewie ?rubowej, a przy okr?tach dwu i cztero?rubowych na konsolach

?rubowych. Tak przeci w-?ruba Hass'a jak Wagnera, mo?e mie? dwa,

cztery a nawet sze?? skrzyde?.-

Mimo, ?e wydajno?? pracy ?ruby okr?towej, przez zastosowanie

przeciw-?ruby, tego lub innego rodzaju, wybitnie wzros?a, w praktyce nie

zosta?y te ulepszenia rozpowszechnione. w pierwotnej formie, poniewa?
konstrukcja okaza?a si? stosunkowo kosztown? i nara?on? na uszkodzenie

podczas jazdy. Dlatego zbiegiem czasu zosta? stworzony kompromis
z dwóch wspomnianych systemów, z równocze?nem w??czeniem, w nowy

system przeciw-?ruby - steru okr?towego (Rys. 3).

Wyt?umaczenie zjawisk niektórych, zachodz?cych w obr?bie ?ruby

znajdujemy na podstawie nast?puj?cego rozumowania. Linje
przep?ywu wody tworz? pr?d uporz?dkowany, jednolity, o kierunku

i szybko?ci, wyra?onej wielko?ci? "v" (Rys. 4 a, b, c). Przez obrót ?ruby,

której szybko?? obwodowa wyra?ona jest wielko?ci? "u" otrzymuj? one
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kierunek wyp?ywu. 1 szybko??, wyra?on? wielko?ci? lICU ". Poniewa? kieru­

nek wyp?ywu W(l?y z? ??uby, jest innym Qni?el? kierunek prz ej.?ywu wody
poza obr?bem dZla.?a Ola ?ruby, zatem tworz.? SI? ?'J. a systemy, j eden ze­

wn?trzny o w?gl?dme Ul?Orz??ko\\?nyr:t pr?dzie, d.rugl z.naj.duj?cy si? w pierw­
szym w.ykazuje cechy. wiru o sred?Jlcy ?ruby. ?arc?e o siebie cz?steczek wody

na, ,gramcy tych. dwoch systen?o?\', pow?duJe ]eszc?e wi?ksz? niejednoli­

t.osc obu systemow przep?ywu I Ich wzajemne przenika nie si?. Poniewa?

?ruba okr?towa posiada sko?czon? tylko ilo?? skrzyde?, zatem wir poza

srub? staje si? jednem wielkie m k??bowiskiem wody.

.
Sprawa przep?ywu wody przedstawia si? inaczej, je?li go skieru­

].emy przy pomocy przeciw?ruby, tego lub innego rodzaju. Gdy przeciw­

sru,?a. z?lajduje si? po?a ?rub? pr?d wody po wyj?ciu ze ?ruby ma szyb­
kosc 1 kierunek "Cu" niezgodny z osi? symetrji ?ruby; przeciw?ruba nadaje

tel?l? pr?dowi o charakterze spirali, przez swój kszta?t, kierunek i szyb­
kose wyra?on? przez wielko?? "ut, przeciwn? obrotowi ?ruby, przez co

sk?aduwe trójk?ta sz y bko?ci "C" jest zgodne z kierunkiem przyp?ywu

wody do ?ruby "V". Podobnie ma si? sprawa z przeciw?rub?, umieszczon?

przed ?rub? nap?dow?. Teoretycznie, jak to mo?na stwierdzi? przy (Jo­

:nocy trójk?tów szybko?ci, wielko?? "c" jest równ? wielko?ci "v", czyli
ze woda wyp?ywaj?ca z poza systemu

- ?ruba i przeciw?ruba'
- p?ynie

z t? sam? szybko?ci? i w tym samym kierunku co przed ?rub?, ale w za­

?o?eniu, ?e "prostuj?ce" " ut jest równ? i przeciwnie skierowan?, ani?eli

szybko?? obwodowa "u".

Obliczenie ?rub okr?towych, do nie dawnych czasów, prowadzono
na podstawie empirycznych wzorów, które pos?ugiwa?y si? danerui mniej

lub wi?cej odpowiedniemi dla danego typu okr?tu i ?ruby. Obecnie pra­

wie w ka?dym wypadku mo?na si? pos?u?y? dostatecznym materja?em

statystycznym, z do?wiadcze? systematycznych z modelami ?rub okr?to­

wych, przeprowadzonych ta,k w po??czeniu z mo?elem okr?tu )ak .te? bez.

KIedy dawniej wyj?ciem ?bllczeI1l? by?.a z?lwyczaJ moc nap?alaj?c?]. maszy­

ny i 00 niej stosowano nietylko sre?111c? . ? ?ko? ?ruby, ale tak?e J.ej obroty
l kszta?t skrzyde? ?rubowych, obeCnIe. wy]SCle? Jest 'p?ledew?zys.tklem ?pór
okr?tu, jego szybko?? i typ, a wszelkie II1ne wielko?ci stosuj? SI? do nich.

Do?wiadczellia z modelami ?rub okr?towych stwrerdz i?y, ?e te?rje
p.r?dów powietrza, które stworzy?y kszta?t ?roplowy dla sal11olotó? i Zeppe­

ltnów, z przybli?epiem mo?na zas,tosowac
dla pracy skrzy.de? ?ruby okr?­

towej; przekroje nowoczesnych .srub okr?towych wykazuj? k?zta?t krop?

lowy, przepo?owiony, wzd?u? OSI syllletfJ?" przyczern prze?nIa kraw?d?

skrzyd?a jest silnie zaokr?glona. .Sprawnosc. no?'oczesnych srub dochodZI

do 65 ; -70 %
przyczem zaznaczye trze?a, ze sruba trzys?rzyd?ow.a pra­

?uje 3 i--4 % lepiej od cztero-skrzyd?owe]. Przy .uwz?l?dI1leIllU prz?clwsrub
I przeciwsterów, jak te? przy stosunkowo .up?rz?dKo\Van'y?n przep?yWIe wOody
w tyle okr?tu, mo?na liczy? na pOdl1leSI?l1Ie spr?wnoscl. sruby 1? -;- 20 /0

dla jedno?rubowców, a f) ;-10 0'0 d?a dwu I cztero-srl1bo?cow. Wy?l.ka z tego,

?e nowocze?nie zbudowalle okr?ty mog? wykonywac sprawllosc systemu

?rubowego do 85 %.

Konstrukcja sa l1l ych ?rub, ,okr?towych, wykazuj? st??y po?t?p·

Praktyka stwierdza, ?e oszcz?d?ose n? ?tosztach ,mat?fJdal?U
I

robobClzny,
przy ?rubach z ?elaza lub stall lanej Jes nOl1s?ns.eI11

I atego o eCllle

naw t
'

't' e okr?ty handlowe wprowadzaj? sruby brollzowe obro­

bl'o

e

dl1aJtPros Sle przez wytwÓfllle specjalne, które w ka?dym wypadku
Tle, os arCZOll .

pos?uguj? si? prób? z modelem sruby.
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3. Konstrukcja kad?uba okr?towego.

Budownictwo ?elaznych kad?ubów okr?towych przej??o pocz?tkowo
zasady z budownictwa drzewnego, modernizuj?c je odpowiednio do w?asno?ci

materja?ów walcowanych. Dziesi?tki lat nie usun??y znamion cechuj?cych
statki z drzewa, okr?ty ?elazne tak samo maj? st?pk? wr?gi poprzeczne,

wi?zania przyburtowe itp. Próba stworzenia nowego systemu kad?uba,
przez wprowadzenie pod?u?nych wr?g, niezupe?nie zi?ci?a pok?adane na­

dzieje, system ten bowiem nadaje si? tylko dla niektórych typów okr?tów -

wi?c przedewszystkiem dla statków cysternowych - a równocze?nie zacho­

wa? on wr?gi poprzeczne, wzmocnione (system Isherwood). System wzmoc­

nionych wr?g pod?u?nych (Forster - King), przy równoczesnem zachowaniu

wr?g poprzecznych, równie? nie da? nadz wyczajnyc'i korzy?ci. Sposób
budowania kad?uba okr?towego, stosowany w marynarkach wojennych,
z wr?gami poprzecznemi i pod?u?nemi jest kosztowny i dlatego dla okr?­
tów handlowych si? nie nadaje.

Teoretyczne uj?cie zjawisk wchodz?cych w poszczególnych cz
?

?ciach konstrukcji kad?uba, szczególnie podczas jazdy - na fali - jest
niezmiernie trudne i dotychczas nie zosta?o opanowane. I'race Piecker:a

podaj? sposób obliczenia tylko poszczególnych wi?za? kad?uba, ale ca?ego
zagadnienia nie ujmuj? teoretycznie. Podaje on natomiast dla' zagadnie?
bli?ej nieznanych, empiryczne metody rozwi?zania. Do?wiadczenia Linau'a,
Dahlmann'a, Schilling'a i innych, równie? nie da?y nadzwyczajnych wyni­
ków i tak teraz jak dawniej, praktyka pos?uguje si? metodami statyki wi?­
zali okr?towych -

zbli?onej do statyki sto-owar.ej w budow ie mostów.

Trudno?? uj?cia zagadnienia wytrzyma?o?ci kad?uba okr?towego,
wyp?ywa przedewszystkiem z warunków jego pracy, niepodlegaj?cych
?adnym okre?lonym prawom. Nawet podczas postoju okr?tu w spokojnej
wodzie dzia?aj? na jego wi?zania tak ró?ne obci??enia, jak ró?norodnem

mo?e by? rozmieszczenie ci??arów na okr?cie. O ile jeszcze rozk?ad

zewn?trznych si?, dzia?aj?cych na kad?ub, w spokojnej wodzie, da si? do??

szczegó?owo okre?li?, to si?y te podczas jazdy przedstawiaj? dla nas nie­

jednokrotnie zagadk? nie do rozwi?zania. Podczas postoju okr?t jest
wystawiony dzia?aniu -

przedewszystkiem. -

w?asnego ci??aru, ci??aru
?adunku i przeciwdzia?aj?cego wyporu wody. Zupe?nie odmiennie przed­
stawia si? sprawa podczas jazdy; przedewszystkiem statyczne dzia?anie

wyporno?ci, tak co do wielko?ci jak co do rozmieszczenia z ka?d? ch wil?
jest inne; nast?pnie dynamiczne dzia?anie fali, tak z boku jak z przodu

i ty?u okr?tu, powa?nie wzmaga momenty skr?caj?ce i wyginaj?ce kad?ub.

Dzia?anie tych si? jest perjodyczne, o okresie zmiennym lub sta?ym. Nie­

jednokrotnie wielko?? si? dynamicznych, pochodz?cych od fali jest dla

okr?tu wprost niebezpieczn?; jak bowiem wykaza?y do?wiadczenia uderze­

nie fali na dziób okr?tu, przenosz? nieraz ponad 3 kg/cm? Nast?pstwem
tych zmiennych si?, hydrostatycznych i hydrodynamicznych, jak te? aero­

dynamicznych na nadwodn? cz??? okr?tu, jest zmienne napr??enie poszcze­
gólnych wi?za? okr?towych pomi?dzy maximum a minimum, pochodz?ce m

od si? zginaj?cych, przy rów noczesnein wspó?dzia?aniu si? ?cinaj?cych
i skr?caj?cych, maj?cych pocz?tek w niesymetrycznem dzia?aniu wypor­
no?ci, czy te? ?adunku.

Poza temi si?ami. zewn?trznemi istniej? jeszcze si?y wewn?trzne,
które mog? w poszczególnych wi?zaniach dochodzi? do powa?nych ro?­
miarów, a jednak których ani co do rozmieszczenia ani co do wielko?ci.
w ?aden sposób nie mo?emy okre?li?. S? to czynniki tego rodzaju, Jak
rozszerzenie si? materja?u z powodu nierównomiernego nagrzewania okr?tu,

wi?c w okolicy kot?owni, maszynowni - dalej si?y pierwotne, maj?ce po-
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cz?tek r?'. nierównomiernem o.bci??eniu podbudówek ?luzynowych, podczas
budowy 1 podcz.as spuszczam a na wod? okr?tu, przez c o powsta?a miej­
scowa deforma?Ja ..

W tych wy?ad?ach pewn? zalet? przedstawiaj? okr?ty

motoro?e, P?mew?z. nagrze?a?le SI? kad?uba podczas pracy motorów jest

bezporowna?la mn?eJ?ze, .anl?ell. przy. kot?ach p?row?ch, nast?pnie helingi

P?ZlOme daj? :?koJm.l? ro:vnomlermeJszego obcl??e?.la podbudówek i pra­

WIe usuwaj? niebezpiecze?stwo lokalnych deformacji podczas spuszczenia
okr?tu do wody.

Wspomniane trudno?ci teoretycznego uj?cia pracy kad?ubu okr?­

tow?go, sk?oni?y. praktyk? do, szukania wyj?cia, drog? dok?adnego studjo­
wanta p?sz?zegolny?h. ?l?zan,. b? tym sposobe!D stworzy? system jaknaj­

prostszy 1 rownoczesrne Jak najta?szy. Skomplikowane rownania Clapey­

ron'a, s? obecnie codziennym chlebem statyki wi?za? okr?towych,
a

' równocze?nie d??no?? konstruktorów idzie ku zmniejszeniu ci??aru

w?asnego kad?uba, przez stosowanie materjalów o wysokiej wytrzyma?o?ci.

Zalety materja?ów o wysokiej wytrzyma?o?ci s? do?? ró?norodne i ich

sprecyzowanie nie jest prostem. W ka?dym razie zyskujemy
na ?adowno?ci przez mniejszy ci??ar w?asny statku, nast?pnie

koszty transportów mniejsza waga materja?ów takich, cz??ciowo

wyrównuje ich wy?sz? cen?. Obecnie coraz cz??ciej spoty-

kamy w budownictwie okr?towern specjaln? stal w?glow?, stal

krzemow?, niklow?, a nawet metale lekkie, jak duraluminium i Lantal. Te

ostatnie nie s? jeszcze odporne na dzia?ania wody morskiej i dopiero

przysz?o?? mo?e do nich riale?y?. Budownictwo wojenne stosuje materja?y

o wysokiej wytrzyma?o?ci, w rozmiarze du?o wi?kszym ani?eli budowni­

ctwo handlowe, które odstrasza niejednokrotnie wysoka cena.

Spajanie wi?za? kad?ubowych, zamiast po??cze? nitowych zyskuje

na znaczeniu. Stan techniki spajania
- przedewszystkiem elektrycznego

-

nie jest jeszcze na tym poziomie, by niem mo?na by?o pos?ugiwa?

w ka?dym wypadku. Przedewszystkiem koniecznem jest materja? podatny

do spajania, a nast?pnie nale?y dla spajania wytworzy? odpowiednie wa­

runki cieplne. Jak próby wykaza?y, materja? poni?ej 3 mm gruby, wzgl.

powy?ej 15 mm spawa si? ?le, gdy?
- w pierwszym. wypadku - materja?

zbyt szybko si? rozgrzewa i ch?odzi, przez co powstaj? lokalne skazy i wy­

puk?o?ci w drugim wypadku
- poniewa? nagrzame grubego materja?u

równomiernie jest trudnem, przez co ten?e nie jest do?? p?ynnym, by

obie cz??ci spawane zla?y si? w jedn? ca?o??
..

Sz eroko 0n:awiane spa.wa­

nie elektryczne nowych kr??owników l pancernika niemiecloego, ogranicza

si? do cz??ci takich, jak pok?ady, przegrody .wod?szczelne, podczas gdy

g?ówne wi?zania, wi?c poszycre kad?uba, wi?zanie burtowe, st?pkowe

i inne s? nadal nitowane.

.

III. Budownictwo maszyn okr?towych.

1. Maszyny parowe.

Przypuszczenia sk?zuj?ce paro.w?. r?asz):'n? ,t?okow?
na syste?a­

tyczne wyparcie przez turbin? parow? 1 silnik DIesel a, ze wzgl?du na Ich

zalety termodynamiczne okaza?y si? przedwczesne. WZ?l?dy ekonomicz!l?
i praktyczne podtrzymuj? nadal rol? maszy?y paro?eJ, a prace nad Jej

udoskonaleniem daj? mo?no?? dalszego konku?o?ama. na rynku maszyn

okr?towych, przynajmniej dla mocy mniejszych 1 srednl?h. ,

Konstrukcje t?okowych. ma?zyn pa?owych s? obecn}? tak sz?z??o?owo

przemy?lane, ?e na ter.n polu niewiele moze nam przy?z?osc p.rzynte?c,
nato­

miast sprawno?? termiczna parowych maszyn daje WIele do zvczerua. Dla-
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tego nowsze d??no?ci id? ku podniesieniu sprawnoset maszy?y, drog?
jaknajdalszego zu?ytkowania ciep?a pary odlotowej, nast?pnie powi?kszenia
spadku termicznego, przez wysokie przegrzanie pary I podniesienia pr??­
no?ci pary dolotowej.

Dotychczasowa - prawie bezpodzielnie panuj?ca -

maszyna parowa
o rozrz?dzie suwakowym, ust?puje zmodernizowanej, o rozrz?dzie zaworo­

wym (system Lentz, Stumpf i inne). Zalet? maszyn zaworowych jest
mo?no?? zmniejszenia "szkodliwych przestrzeni" do minimum, przez co

straty cieplne s? mniejsze, a dalej nap?d rozrz?du zaworowego wymaga

bezporównania mniej energji, ani?eli nap?d suwaków, przez co sprawno??
mechaniczna maszyny wydatnie wzros?a. Kiedy dla maszyny suwakowej
o potrójnej expansji i mocy

- ?redniej - oko?o 5000 KM, mo?na uzyska?
sprawno?? mechaniczn? w granicach 90-92%. dla maszyn o rozrz?dzie

zaworowym dochodzi sprawno?? do 93-96%. Taksamo sprawno?? ter­

miczna dla pierwszego rodzaju maszyn wynosi 16-20') (1, podczas gdy
nowoczesna maszyna zaworowa wykonuje sprawno?? 20-26"/0.

Problem zwi?kszenia spadku termicznego, przez przegrzewanie pary
i podnoszenie pr??no?ci nie jest jeszcze w praktyce dostatecznie rozwi?za­

nym, przedewszystkiern z powodu ma?ej wytrzyma?o?ci materja?ów, u?ywa­

nych dla budowy cylindrów parowych. Jako granica przegrzania pary,
mo?e by? w praktyce obecnej uwa?an? temperatura oko?o 400'JC. Powy?ej
tej temperatury przewa?na cz??? materja?ów jest ma?o wytrzyma?? na rozer­

wanie, a tak?e cz??ci tr?ce si? bardzo szybko si? zu?ywaj?, przez co maszyna
traci na trwa?o?ci. Podnoszenie pr??no?ci pary okre?lone jest mo?liwern

maximum sprawno?ci maszyny parowej - nie wspominaj?c o trudno?ciach

w budowie kot?ów - które odpowiadaj? pr??no?ciom HO-90 atm. Teore­

tycznie rzecz bior?c, dalsze podnoszenie pr??no?ci daje popraw? sprawno?ci
samego procesu termicznego w maszynie, ale pogarsza sprawno?? mecha­

niczn?, przez co sprawno?? ekonomiczna spada.
Poza temi dwoma czynnikami wp?ywaj?cemi na sprawno?? maszyny

parowej, mamy jeszcze mo?no?? reagowania przy pomocy podgrzewania

pary, pomi?dzy poszczególnemi stopniami rozpr??enia, a dalej, przez pod­

grzewanie wody zasilaj?cej. Do?wiadczenia wykaza?y, ?e najodpowiedniej­
szem sposobem podgrzewanie pary jest podwójne; dla pary ?wie?ej o ci­

?nieniu 85 kg/cm", nale?y podgrza? najpierw przy rozpr??eniu na 35 atm.,

a nast?pnie przy rozpr??eniu na 13 atm., przyczem podgrzewanie odbywa
si? przy pomocy pary ?wie?ej. Tak samo podgrzewanie wody zasilaj?cej
nale?y przeprowadzi? w stopniowaniu kilkakrotnem. Podgrzewanie wody
zasilaj?cej odbywa si? par? o temperaturze odpowiadaj?cej ka?dorazowemu

stopniowi podgrzania.

D??no?? do wykorzystania pary odlotowej, maszyny parowej, na­

sun??a konieczno?? pos?u?enia si? niskopr??n? turbin? parow?, albowiem,

nawet najlepsza pró?nia w skraplaczu nie rozwi?zuje zadania, gdy? musieli­

by?my si? uciec do niemo?liwych \\ ielko?ci cylindrów niskiego ci?nienia.

Dlatego ju? dawniej zacz?to stosowa? na wielkich okr?tach pasa?erskich
maszyny t?okowe dla wysokiego ci?nienia, podczas gdy par? w obszarze

niskiego ci?nienia przerobi?a niskopr??na turbina parowa, pracuj?ca na

osobny wa? ?rubowy ("Cap Polonio"). Ostatnie lata przynios?y pewne

ulepszenie w tej dziedzinie, w postaci niskopr??nych turbin, szybkobie?­
nych, (system Bauer-Wacht), które umieszcza ?i? bezpo?rednio za cylindrem
niskiego ci?nienia maszyny parowej I pracuje na ten sam wa? ?rubowy,

przy pomocy przek?adni z?batej i sprz?g?a hydraulicznego; to ostatllie)es!
konieczne dla jazdy wstecz. Wed?ug do?wiadcze? wykonanych z taklenn

kombinowanemi urz?dzeniami si?ownerni, system ten daje oszcz?dno?? na pa­

li wie 20-25')/(1, przy tej sa?ej mocy. Wykorzystanie pary odlotowej maszyny
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t?okowej, w tmbi.nie parowej, te?o l?b innego systemu, ma swoje ciemne

s?rony, w postaci zanieczyszczenIa. Si? smarami dysz, ?opatek i d?awnic tur­

blnowych. Ten. wzgl?d aczkolwiek przez zwolenników wspomnianych
systemow przemilezony - W praktyce bardzo silnie odstrasza. •

Obecny stan techniki pozwala dla potrzeb morskich budowa? nowo­

?z:sn? I1la?zyny par?we, o mocy do .?OOO KM w j.ednostce, przyczem

zuzycI? p?allwa wynosi 3800-4200 kalcrji na KMe; ci??ar takiej maszyny
wynosi 70-85 kg na KMe.

2. Turbiny parowe .

.

Technika budowy turbin parowy?h, dla nap?du ?rub okr?towych \

:vykazuJe dW,a ok?esy, pl?rwszy :- turbIn. wolnobie?nych, nap?dzaj?cych
?rub? bezpo?rednio, dru.gl

-- turbin szybkobie?nych, pracuj?cych po?rednio,
przy pom?cy przek?adni z?batej lub hydraulicznej. Próby wykorzystania

zalet. turbin szybkobie?nych, dla celów okr?towych, by?y prowadzone ju?
na kilka: lat przed wojn?, lecz ograniczy?y si? one do stosowania obrotów

pornz ej 1000 na minut?, poniewa? jedyna mo?liwa przek?adnia, t. zw. trans­

formator Fóttinger'a redukowa?a obroty tylko w stosunku l : 4. Dlatego

o?res przedwojenny mo?emy uwa?a? za okres panowania turbin wolno­

bie?nych. Marynarka wojenna ameryka?ska ju? przed wojn? rozpocz??a
stosowa? przek?adnie elektryczne, wprowadzaj?c szybkobie?ne turbiny.

n.ap.??zaj?ce bezpo?rednio pr?dnice, które zasila?y pr?dem elektrycznym
silniki wolnobie?ne, nap?dzaj?ce bezpo?rednio ?ruby okr?towe. Ten system
ma jednak swoje wady i w budownictwie europejskiem ograniczy? si?

tylko do nielicznych prób. Wykorzystanie energji kinetycznej rozpr??a­

j?cej Si? pary w turbinie \\ yrnaga wielkich szybko?ci obwodowych ?opatek

wirnikowych, czyli proporcjonalnie wielkich ilo?ci obrotów wirnika turbiny;
to sprzeciwia si? Jednak zasadom ekonomicznej pracy samej ?ruby okr?­

towej, przy nap?dzie bezpo?rednim. Dlatego nap?d turbinowy, w pierwszym

okresie jej rozwoju, nadawa? si? tylko dla okr?tów szybkiclis gdzie obroty

?ruby mo?na dopu?ci? 'do 200 + 300 na minut?, przy równoczesnym kom­

promisie na szkod? pracy ?ruby okr?towej. Szybko?ci obwodowe turbin

ówczesnych nie przekracza?y 150 m/sec - normalnie waha?y si? w gra­

nicach 50-90 m/sec. Nast?pstwem tego by?a konieczno?? skonstruowania

wielostopniowych turbin - niestety
- z wielkiemi stratami szczelinowemi

i tarczowemi. D??no?? do zwi?kszania ilo?ci obrotów napotyka?a stale

na brak redukuj?cego je czynnika; do granicy prak?ycznych ob,rotów ?rub?

okr?towej. Technika ówczesna me ?X?a W.
stanie wy?onac przek?adni

z?batych tak dok?adnie, by one zadosc .czym?y w.ymagall1?m. prze?OSZe?la
wielkich mocy. Wspomniana przek?.adll1? hydrau!lczna (F?)ttll1ger a), ro w­

nie? nie rozwi?zywa?a zadania, pornewaz red??CJa obrot?,w doko.nyw??a

si? w niej tylko w mini?alnym sto?unku, a Jej spr?wnosc wynosi?a ?le­
wiele ponad 90°/. Dopiero ostatnie lata przedwojenne da?y powazny

krok naprzód, w °doborze odpowiednich materia?ów i obróbc? mech?nicznej
kó? z?batych. To te? z. ?o?cem wojny ?a?y. szereg o?r?tow wOJ?nnych

otrzyma? turbiny szybk?bIe?ne,
z p.rzek?adl11amI z ?baterni, a obecnie ten

system nap?du wy??cznie SI? stosuje.
.

.

Sprawno?? przek?adni. z?batych doc?odzl do 98 pro.c ..
na

J?dn?
par?, przy stosunku przek?adni

- mo?liwym I wyka?y:vanym lUZ -:-
1 . ?O,

obci??enia przytem maklymalne dochodz? w szybkosCl obwodo,weJ
- mi e-

1Z0nej na kole po?iaK?owet11 -:
do ? O .25 m/sec. ?la okr?tow han?lo­

wych i 35 ... 40 misec. dla okI ttt?\?' wOJ ennych, przy :)rownoczesnem I?aclsku

powierzchniowym 60 + 80 kg/cm? I 120 .... 1 ?? ?g/CI11, dla. wsp01:nl1la?ych

typów .. J est zupe?nie jasnem, ?e dla fabrykaCji ko? z.?b?tych uzy?a SI? naJle?­
szych rnaterja?ów, jakie tylko nowoczesna metalurgJa Jest w staDle wytworzyc.
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Uporanie si? z problemem redukcji obrotów, pozwoli?o odrazu

przejsc do budowy szybkobie?nych turbin, nawet szybszych ni? l?dowe,
które buduje si? przewa?nie o obrotach 1500: 3000 na min. Obroty nowo­

czesnych turbin okr?towych wahaj? si? pomi?dzy 2000 a 6000 na minut?,
a nawet w wypadkach sporadycznych dochodz? do 8000 obrotów na min.

Podniesienie ilo?ci obrotów wirnika turbiny ma t? zalet?, ?e

masy o ruchu wirowym s? stosunkowo niewielkie i jako takie daj? si?

?atwiej obrobi? i dok?adnie wywa?y?, a dalej koszty materja?ów i obróbki

si? zmniejszaj?. Szczególr? ich zalet? jest przede wsz ystkiern mo?no??

wysokiego przegrzania pary, poniewa? ma?e rozmiary tak oslony turbino­

wej jak samego wirnika, niebezpiecze?stwo nierównomiernego nagrzauia
si? i zwi?zanych z tern p?kni??

-

redukuj?. Nast?pnie podniesienie ilo?ci

obrotów pozwala podnie?? szybko?ci obwodowe ?opatek' wirnikowych do

250 a nawet '275 m/sec., przezco ilo?? stopni turbiny wydatnie si? ogra­

nicza. Wzgl?d na nierównomierne ogrzewanie, tak wirnika jak os?ony
turbinowej, ju? w zaraniu rozwoju turbiny okr?towej, sk?oni? konstrukto­

rów do stosowania podzia?u procesu rozpr??enia pary w turbinie, podzie­
lonej na kilku kad?ubow?, czyli zastosowan? zosta?a turbina ró?nych ci­

?nie? (wysokiego, ?redniego i niskiego ci?nienia). Zadanie to zosta?o u?at­

wione przez wprowadzenie przek?adni z?batej, która pozwala ??czy?
turbin? wielokad?ubow? w jeden zespó?, pracuj?cy na jeden wa? ?rubowy.

Obecny pr?d ku usprawnieniu turbin okr?towych - podobnie
jak w maszynach parowych

- idzie kilku drogami, wi?c przez zwi?kszenie

szybko?ci obrotowych, podniesienie stopnia przegrzania pary, podniesie­
nie pr??no?ci pary dolotowej, podgrzewanie wody zasilaj?cej dla kot?ów,

podgrzewanie pary, przy przechodzeniu z turbiny w ysokiego ci?nienia

do turbiny ?redniego ci?nienia, z turbiny ?redniego do turbiny niskiego
ci?nienia lub t. p.; nast?pnie przez podniesienie wakuurn w skraplaczu;
a przedewszystkiern przez stosowanie dla ró?nych stanów pary odpo­
wiednich procesów termodynomicznych, wi?c stopni równego ci?nien ia,

stopni nadci?nienia i stopni Curtis'a.
A

.Iak ju? wspomnia?em. obroty nowoczesnych turbin parowych prze­

kraczaj? 6000 na minut?. odnosi si? to Jednak do cz??ci wysokiego ci­

?nienia, podczas gdy cz??? niskiego, wzgl?dnie niskiego i ?redniego ci?nienia

prawie zawsze posiada mniejsz? ilo?? obrotów, chocia?by ze wzgl?du
na obj?to?ci rozpr??onej pary. Podzia? procesu termodynomicznego w tur­

binie wielokad?ubowej, niezale?nie pracuj?cej na osobne wa?y ?rubowe

czy wa? wspólny, ma jeszcze t? zalet?, ?e pozwala zasila? dysze, ju?

pierwszego stopnia ka?dej cz??ci turbiny, na ca?ym obwodzie, co .ze wzgl?du
na straty tarciowe jest po??danem.

Przegrzanie i podniesienie pr??no?ci pary, posuni?te zosta?y do??

daleko naprzód. Praktycznie zastosowano dla turbin okr?towych (King
George V) przegrzanie 4000 C i ci?nienie pary przed dyszarui 35,2 kg/cm:!.
Turbina ta pracuje dotychczas zadowalniaj?co i daje r?kojmi?, ?e wpro­

wadzenie wysokiego ci?nienia l przegrzania pary dla turbin okr?towych
jest tylko kwest j? czasu, tem wi?cej, ?e dla celów l?dowych stosuje si?

ju? obecnie ci?nienie do 60 atmosfer, przy tem samem przegrzaniu, pro­

wadz?c par? przez specjaln? turbin? czo?ow? (vorschalt-Turbine w wyko­
naniu B. B. C.). Zalet? przegrza n ia pary Je?t \\'?rost spadku cieplnego.
który przedewszystkiem ma wp?yw na sprawno?? termiczn?, nast?pnie pize­

grzana para powoduje mniejsze straty tarcia, przez co tak?e sprawno??
termodynomiczna turbiny wzrastar Mo?na przyj??, ze na ka?de 6° C prze­

grzania pary, sprawno?? termodynomiczna turbiny wzrasta oko?o 1%' -
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Uz?skanie ja?llajlepsz.ej pró?ni w skraplaczu jest dla pracy turbin bardzo

?a.zne.
albowiem -

jak. to ??kaza?a yraktlka,
- W gr?n.icach 88-95%,

ka?dy procent waku?m jest ro wnowazny 1 li) oszcz?dno?ci W zu?yciu' pary.

.

Podgrz?wan1e pary 'p?dczas proc?su,. rozpr??enia w turbinie, jak
tez podgrzewilI1le, wody zasilaj?cej, stosuje SI? dla okr?tów turbinowych
w P?dobny sposob .. Jak pr?y m?szynach t?okowy?h, tyl?o w szerszym za­

kresie, ..\m?rykal1le dla si?ownie ??dowy?h stosuj? turbiny kombinowane,
na par?. n ?:» 1 par? wodn?. Turbina rt?ciowa pracuje wysokiemi tempe-
raturanu. przy niskiem ci?nieniu.

4

. .

Dostosowanie do poszczególnych stanów cieplnych pary w turbinie,

Jej procesu t?r?odynomicznego, od?ywa si? przez budow? stopni O ró?­

nych
.

w?asno?ciach. Nowocze?ny ?Ierunek w tej d.ziedzinie wykazuje na­

st?puj?ce systemy: Dla turbiny Jednokad?ubowej, na ?rednie ci?nienie

(18?25 a.t?l.) i .111ie.rne przegrzanie .(300-:350° C), stosuje si? w cz??ci wy­

sokiego crsruema, jedno lub dwuwie?cowe ko?a Curtis'a, w cz??ci ?rednie­

go ci?nienia i ewtl. niskiego ci?nienia, stopnie równego ci?nienia. Inny

s?stel11 to stopie? Curtis'a, stopnie równego ci?nienia i stopnie nadci?nie­

ma: .

Dla turbiI? wieleosionowych (wielokad?ubow ych) stosuje si? prze­

?aztlle
w CZ??CI wysokopr??nej i ?redniopr??nej, stopnie równego ci?nie­

ma (Zoelly'ego), w cz??ci niskopr??nej stopnie nadci?nienie (Parsoris'a).

?atur.?lnie, ?e ?b?k tych sys?e111ów spotyka si? j?sLcze szereg innych kom­

binacji, szczególnie ze stopuretu Curt.sa. Bezposrednio po wojnie szed?

rozwój budowy turbin okr?towych w kierunku stworzenia turbiny tarczo­

wej, równego ci?nienia (Erste Brunner Maschinen-Fabrik); jednak?e wpro­

wadzenie wysokich ci?nie? i wysokiego przegrzania pary przemawia wi?­

cej za turbin? b?bnow?, o ma?ych rozmiarach a wysokich obrotach (King

George V).

3. Silniki Diesel'a.

Porównuj?c statystyczne dane co do rozwoju poszczególnych ro­

dzajów nap?du okr?towego w ?egludze handlowej, musimy zau wa?y?, ?e

silnik Diesel'a zajmuje coraz to bardziej dominuj?ce. st?l?owisko. Ale te?

i marynarka wojenna zdaje si? otwiera? przed tym silnikiem szerokie pole

popisu. szczególnie dla nap?du okr?tów bojowych
-

ni? wspominaj?c

o ?odziach podwodnych, gdzie silnik Diesel'a, w po??czemu z pr?dnic?­

silnikiem elektrycznym niepodzielnie panuje. Kiedy jeszcze rok 1921 wy­

kazuje zaledwie 7 proc. okr?tów motorowych, ,7. ogólnego tona?u, nowo­

zbudowanego na ca?ej kuli ziemskiej, z koncern roku 1926 stosunek ten

wzrós? do 43 proc. i ?tale wzrast,a. Cytry t? s? dostatecznym dowodem.

?e silnik Diesel'a - ml1110 bezporownama wyzszych cen na rop? (w portach

ba?tyckich cena ropy wynosi oko?o 200 ](, a c"ena. w.?gla ,oko.lo 50 ]( z.a

tonn?) _ wytrzymuje konkurencj? z now?czesneml ?l!owmam.t parowerru,

a zatem jego dalszy rozwój mo?e pow.a?me uszczupli? stanowisko d?tych­

czasowych nap?dów mechanicznych, WI?C maszyny l. turbiny parowej ..

Okr?towy silnik Diesel'a w latach przedwojennych,. b?? dopIero

w pocz?tkach swego rozwoju ?.alka podwodna stw?rzy?a sl,ln.lk szy?ko­

bie?ny, o wys.okiej d?skona?oscl, P?dcz?s. gdy ro?n?czesme duns,ka

stocznia Burmelster-Waw, doprowadzI?a sIll11k woln?bIezny dla okr?to?

handlowych do stallu, który dawa.? z?p???? gwaranCJ? ruchu. Dla ?odzI

podwodnych ?tosowano przewa?l.ll? stll1lk? czterot?ktowe, tak?amo c?te?o:

taktowe s? silnil{i Burmelster- Wall1 a, co Jednak me dowodZI, by sllmkl

dwutaktowe nie istnia?y. ..,..
.

D4?llO?? do skoncentrowanIa Ja?najwl?kszeJ .mocy. ,w. Jednym cy-

lindrze sk?oni?a do szerszego stosowaI1la dwutaktu I przeJscla do budowy

tak dw'u- jak czterotaktowych silników o obustroIlnem dzia?aniu. Silniki
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dwutaktowe przesz?y w szybkim tempie pierwsze stadje rozwoju i ju?
w roku 1926 osi?g?y one ponad 44 proc. ca?kowitej mocy nap?du okr?­
towego silnikami Diesel'a. Starania w kierunku uzyskania jaknajwi?kszej
mocy, z zachowaniem ekonomicznych obrotów ?ruby okr?towej, przy bez­

po?rednim nap?dzie, wyda?y powa?ne rezultaty. Obecnie uda?o si? trud­

no?ci konstrukcyjne tak dalece opanowa?, ?e praktycznie wykonalne.
wzgl?dnie ju? w ruchu si? znajduj? silniki o mocy, na jeden cylinder,
typu wolnobie?nego:

czterotakt - jednostronnego dzia?ania 600 KMe

czterotakt -

obustronnego dzia?ania 1125 KMe

dwutakt - jednostronnego dzia?ania 1000 KMe

dwutakt -

obustronnego dzia?ania 1670 K:\Ie.

Dwa pokrewne, ale odmienne kierunki rozwoju budowy silników

Diesel'a, wi?c dla celów marynarki wojennej i dla ?eglugi handlowej, po­

s?uguj? si? tak?e w?a?ciwemi metodami w osi?ganiu mocy ??danej i pew­
no?ci ruchu. Silniki szybkobie?ne pracuj? o bezwzgl?dnie najwy?szeml
obci??eniami materja?ów, tak pod wzgl?dem mechanicznym jak termicznym,
osi?gaj?c sw? moc przez stosowanie wielkich szybko?ci t?oka iwysokiem
ci?nieniem indykowanem ?redniem. Silniki wolnobie?ne id? w kierunku

powi?kszenia wymiarów do granicy wytrzyma?o?ci materja?ów u?ywanych
lio budowy cvlindrów.

Te-chn1 ka rozporz?dza w budowie silników Diesel'a kilku czynni­
kami, do podnoszenia mocy, i tak: zwi?kszenie obj?to?ci komory roboczej,
która jest funkcj? tak ?rednicy cylindra jak skoku t?oka; zwi?kszenie obro­

tów, które ograniczone jest dopuszczaln? szybko?ci? t?oka i przep?ywem
powietrza spalin przez zawory i kana?y; zwi?kszenie ?redniego ci?nienia

indykowanego, które nale?y od racjonalnego zasilania silnika powietrzem
wzgl. tlenem; zast?pienie czterotaktu o pojedy?czern i podwójnem dzia?a­

niu, dwutaktem jedno- lub obustronnie dzia?aj?cego.
Srednica cylindra i z ni? zwi?zane podniesienie mocy silnika na­

potyka jeszcze stale na trudno?ci, przedewszystkiem w braku odpowiednio
wytrzyrnuiych materja?ów, u?ywanych dla koszulek cylindrowych. Musimy
bowiem zwa?y?, ?e temperatura ?rednia dla czterotaktu wynosi ponad
500° C, a dla dwutaktu ponad 8000 C, podczas gdy amplituda temperatury
waha si? pomi?dzy 50°C a ISOO°C, wzgl?dnie 180QoC. Intensywne ch?o­

dzenie koszulki cylindrowej pozwala utrzyma? temperatur? w granicach­
wewn?trz - oko?o 300() C - zewn?trz - oko?o 1500 C, czyli, ?e mamy

spadek temperatury oko?o 150° C. Porównuj?c wykresy wytrzyma?o?ci
materja?ów, w zale?no?ci od temperatury, mo?emy stwierdzi?, ?e ?eliwo

pocz?wszy od temperatury 2501) C poczyna traci? sw? wytrzyma?o??, czyli,
?e koszulka cylindrowa, dla sprostania si?om rozrywaj?cym

-

pochodz?­
cym od pr??no?ci gazów

-

musia?aby otrzyma? coraz wi?ksze grubo?ci.
To sprzeciwia si? jednak zasadom ch?odzenia, gdy? grubsze ?cianki po­

wi?kszy?yby jeszcze bardziej ró?nic? temperatur w koszulce, a zatem na­

pr??enia cieplne mog?yby sta? si? niebezpiecznerui. Z tego ostatniego
wzgl?du nie robi si? dotychczas koszulek cylin drowych ze stali lanej, al­

bowiem napr??enie odlewnicze jak te? pochodz?ce od obróbki, bardzo

trudno daj? si?. usun??. Wy?ej wymienione trudno?ci w opanowaniu na­

pr??e? rozrywaj?cych, napr??e? wewn?trznych materja?u
-

czy to maj?­
cych pocz?tek w nierównomiernem studzeniu odlewu, czy nieumiej?tnej
obróbce mechanicznej, wreszcie napr??e? cieplnych, w koszulce cylindro­
wej, pozwalaj? dotychczas budowa? silniki do ?rednicy 900 mm, podczas
gdy ?rednice 1200 mm s? dopiero w próbach i projektach. Bezporówna­
nia drastyczniej przedstawia si? trudno?? konstrukcyj na przy t?okach i g?o­
wicach zaworowych. Ch?odzenie wod? t?oków nie da si? przeprowadzi?
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?ig?y ?ostatecznie i dlatego temperatura w dnie t?oku dochodzi do 500°C
I

Wl?C?J. Nast?pstwem tych wysokich temperatur, to cz?ste p?kni?cie
t?oka l naturalnie przerwa w ruchu silnika. G?owice zaworowe szcze­

g?lni? .

w obr?bie .zaworu wydechow ego przy silnikach czterotaktowych,
row?l?z :'" wysokim ?topnlU s? wystawione .na dzia?anie temperatur,

z?l1leJs??J,?cyc? pewnos? r?chu i ?rwa?o??. Dlatego rozwój silnika, o ile

m?a??y lSC w kIerunku pOwl??szellla mo.c)', drog? zwi?kszenia jego roz­

miarow, b?dzie przedewszystkiern rozwojem techniki odlewniczej i iiiecha­

nicznej obróbki.

?rednie ci?nienie indykowane dla poszczególnych typów silników

o.kr?,to?ych jest ró?ne. Kiedy silniki ?odzi podwodnych wykonuj? ?rednie

C1?I1le?le .

od 6-7, a, nawet 8. kg'.c.m?, ?ih?iki wolnobi??ne, granicy 6,5

kgjcm- me przekraczaj?. Sre dnie cismerne Indykowane Jest funkcj? ilo?ci

spalonego paliwa \V cylindrze, a zatem funkcj? wywi?zanego wewn?trz

ciep?a, któremu Jest proporcjonalne obci??enie cieplne wszystkich cz??ci

maj?cych styczno?? z kOIIlO?-? robocz?. O ile wi?c marynarka wojenna d?­

??ca do jaknajwi?kszej mocy u?ytecznej, przy najmniejszym ci??arze w?a­

snym silnika, musi si? ogranicza? w rozmiarach i dlatego z konieczno?ci

stosuje wysokie obci??enie konstrukcji, przez zwi?kszenie cisniema indy­

kowanego, marynarka handlowa zadawalnia si? mniejszern ci?nieniem

?redniem indykowanem, wzamian za co silniki s? trwalsze.

llo?ci obrotów silnika nie mO?JIa dowolnie przyjmowa?, bez ogl?­
dania si? na ?redni? SZybKO?? t?oka i ?rednie szybko?ci przep?ywu po­

wietrza i spalin, w zaworach i kana?ach. Uwzgl?dniaj?c fakt, ?e skok

i ?rednica t?oka s? w ?cis?ej zale?no?ci od siebie -

poniewa? te dw.i

czynniki okre?laj? obj?to?? komory roboczej, a ich stosunek waha si? dla

poszczególnych typów w do?? ma?ych granicach, zatem wniosek, ?e obroty
silnika dla danego typu nie mog? by? dowolne. Silniki ?odzi podwod­

nych mia?y ?redni? szybko?? t?oka do 7 m/sec, przy obrotach do 450 na

mi nut?. Handlowe okr?ty nie wykonuj? ani tak wysokich obrotów, ani

tak wysokich szybko?ci t?oka. Normalne obroty silników handlowych

wynosz? 90-125 na minut?, a szybko?? t?oku 2-5 m/sec, a tylko wyj?t­

kowo do 6 msec. Zmniejszenie ?redniej szybko?ci t?oka jest usprawied­

liwione d??no?ci? do lepszej wydajno?ci przep?ywu powietrza i spalin

w zaworach i kana?ach. Spalanie si? ropy w silnikach wolnobie?nych,

ze wzgl?du na d?ugi skok t?oka jest zatem lepsze, ani?eli przy silnikach

szybkobie?nych. .
.

\

Uzyskanie mocy .sll111ka, wl?k?zeJ an.lzelt to pozwalaj? dopusz?za!ne
wymiary i inne czynniki, odbyw? S.l? takze. przez wpol?powywa?le po­

wietrza do cylindra, ju? po z amkni?ciu ?ana?ow, wzgl?d?11? zaworow po­

wietrznych. Sposób ten odznacza S1? Jeszcze t? z?let?, ze .temp.eratura
wewn?trz cylindra utrzymuje si? na :ym samym pozrorrue, r11l?n? ze moc

mo?na powi?kszy? w gra1l1cach dos?. pov:azn?ch: Uwzgl?dnJaj.?c str?ty
cieplne z wod? ch?odz?c?, które zostaj? 1.11 ez ITII ern on e,

. ?t?lerdzlc nale?y,

?e wykorzystanie paliwa w tym procesie jes? lepsze,. ani?eli w nor?aln?m.
Istniej? dwa sposoby WPO?po\?y?al1la pOWIetrza do. cy.ltndr?w.

Pierwszy, wpompowywal1,i? przy nle?mlelllonym
stosunku ?pr?ze?la, ktory

ma jednak t? wad?, ?e ClsmeI1le konco?e wzros,?o proporCjo?alme do CI­

?nienia pocz?tkoweg.o,'po .wpompow??1lu pO.?I?trz.a. Wy.?1lka st?d, .?e

zwi?kszenie mocy sIll11ka Jest ogralllczone CJSI1lemem kOl1?owem, ktore

np. przy ci?nieniu powietrza dodatkowego ::3 .at?1. d??hodzl 42-45 at!l1'
Takie ci?nienia, ze wzgl?du na wyt?zyma?o?c stln!ka l

Jeg? spra?ne
dZIa­

?anie, s? niepo??dane. Dlatego raCjonal?1leJs?ym Jest sposob. ?rugl, wpom­

pOwywania dodatkowego powi.etrza do. cyllJ1dro.w .0, zml1leJszo?ym
sto­

sunku spr??ellia, który albo mozna naprzod przewIdzlec, albo mozna uzys-
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ka? przez zmniejszenie d?ugo?ci korbowodu. W tym wypadku mo?emy

otrzyma? ci?nienie pocz?tkowe w cylindrze nawet powy?ej 1,6 atm., bez

wykroczenia z ci?nieniem ko?cowern poza granice 40-42 atm. Podniesienie

mocy silnika przez wpompowanie dodatkowego powietrza dochodzi do 40'/0,

Wpompowywanie dodatkowego powietrza odbywa si? przy po­

mocy wentylatorów, jedno- lub wielostopniowych, od?rodkowych; przy
czterotakcie ??czy si? przewód powietrzny z wentylatorem, przy dwutakcie

przewiduje si? odpowiednie kana?y dodatkowe, ponad normalnemi dla

spalill.? Przy procesie wpompowywania dodatkowego powietrza, silnik sam

wykonuje wi?ksz? spra WI10?? mechaniczn? (3-5%), i mniejsze zu?ycie ropy

(l-1,5%)' Nie trzeba jednak zapomina?, ?e nap?d wentylatora wymaga
równie? powa?nej mocy, a zatem nie we wszystkich wypadkach si? kalkuluje.

Dla uzyskania wi?kszych mocy stosuje si? ??czeni? szeregu cylin­
drów w jeden zespó?. Jest zupe?nie jasnern, ?e dla oznaczonej mocy nie

stosuje si? jaknajwi?kszej mocy na cylinder, ale tworzy si? kompromis,
z kilku cylindrów mniejszych, chocia?by ju? ze wzgl?du na wyrównanie
mas. ??czenie wi?kszej ilo?ci cylindrów, ani?eli 6 w jeden zespó?, ma

swoje wady i dlatego 'Al budownictwie okr?tów handlowych spotyka si?
do?? rzadko, natomiast dla ?odzi podwodnych by?y budowane silniki na­

wet 10-cylindrowe. Ilo?? cylindrów jest ?ci?le zwi?zana z konieczno?ci?
wyrównania mas, co zale?y od przedstawienia korb wa?u korbowego" od

ilo?ci taktów, od jedno- lub obustronnego dzia?ania, od rozrz?du poszcze­

gólnych zapala? w cylindrach i t. d. Dlatego wyrównanie mas musi by?
\V ka?dym danym wypadku dok?adnie rozpatrzone i na podstawie dok?ad­

nych oblicze? -

przez dodatkowe masy, lub pomniejszenie mas - ich

wyrównanie musi by? bezw ?gl?dnie osi?gni?te.
W ostatnich latach, coraz cz??ciej wchodz? na widowni? silniki

bezspr??arkowe, które dla potrzeb l?dowych buduj? si? obecnie prawie
wy??cznie, podczas gdy dla nap?du okr?tów, s? dopiero w stadjum roz­

woju. Powodem tej rezerwy, z jak? budownictwo okr?towe -odnosi si?
do tych silników, jest przedewszystkiem konserwatyzm towarzystw ?eglu­
gowych, a nast?pnie pewne trudno?ci w ruchu, które na okr?cie s? nie­

po??dane. Rozró?niamy dwa typy silników bezspr??arkowych, jeden
z zastrzykrwaniem paliwa bezpo?redniern, przy pomocy zaworu paliwowego
wprost do komory roboczej, drugi - to rozstrzykiwanie po?rednie, naj­
pierw do komory wst?pnej, w której nast?puje cz??ciowe spalenie rozpy­

lonej ropy i nast?pnie dopiero odbywa si? przep?yw tej mieszaniny pal?­
cej si? ropy z powietrzem do komory roboczej. Oba te systemy s? pod
wzgl?dem zu?ycia paliwa równowarto?ciowe, jednak system komory
wst?pnej nosi charakter silnika wybuchowego o wy?szern ci?nieniu ko?­

cowem spr??enia, co niepo??danie wp?ywa na prac? tr?cych si? cz??ci sil­

nika. Wad? silnika o zastrzykiwaniu bezpo?redniem jest konieczno?? sto­

sowanie wysokich ci?nie? (200-450 kgfcm2) w pompie paliwowej, jak
równie? nadzwyczaj delikatna konstrukcja zaworu paliwowego, w którym
otwory rozpylaj?ce (dysze) maj? ?rednice zaledwie par? dziesi?tych mili­

metra (0,1-0,2-0,3-0,4 mim). Silniki o zastrzykiwaniu paliwa po?red­
niem trudniejsze s? w rozruszaniu i dlatego przy paliwie ci??kim musz?

by? zaopatrzone w specjalny przyrz?d do zapalania. Pomimo wi?c istot­

nych zalet tych silników, bezspr??arkowych, w i?c wy?szej sprawno?ci me­

chanicznej (do 85/)/0), mniejszego ci??aru, mniejszych rozmiarów -

obawy
przerw w ruchu jeszcze chwilowo s? do?? silne, by im odda? pierwsze?stwo
w nap?dzie okr?towym. Nie ulega jednak w?tpliwo?ci, ?e w najbli?szych
latach silnik bezspr??arkowy zupe?nie usunie dawniejsze typy.

Wielkie ilo?ci ciep?a, które \V silnikach Diesel'a zostaj? stracone

z wod? ch?odz?c? i spalinami, zwróci?y baczniejsz? uwag? na mo?liwo??

,
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ich w?korzystania: l?ró?y Sp??yt?owania elle?gji ?inetycznej, niezupe?nie

r?zpr?zonycl? spalin silnika DIesel a, w odp?wledlllCh turbinach gazowych

?Ie da?y p,oz?(lanego rezultatu, gdy? wszelkie podniesienie pr??no?ci spa-

hn: b??o rownoznac?ne ze strat? w moc? Sat!1ego silnika, Dlatego nowsze ,i

d??enia posz?y w kierunku wykorzystania ciep?a spalin w kot?ach zbudo­

wanyc? na ten cel, dla :vyt\\'or?en.ia ,pary
z :vody ch?odz?cej silnik, Na

szczegoln? uw??? z?s?uguje tutaj sIlmk kombinowany z parow? maszyn?

sy?temu ;:,cott-btl ?l 1 Coxe-,La,gergre,en.
,

Proc?s tych .systemów jest nast?­

pUj?cy: pod cylindrem ?IlI11ka DIesel a zna)duj,e SI? cylinder maszyny

parowe]; t?oki po??czone Jednym trzonem, pracuj? 11a ten sam korbowód ..

Mas??na taka posiad,a trzy cylindry Diesel'a i trzy cylindry parowe, dla

p?troJnego rozpr??enia pary. Woda ch?odz?ca, odp?ywaj?ca z silnika

Diesel'a, o temperaturze oko?o 1800 C i ci?nienie oko?o 10 kg/cm2, prze­

p?yw? d? kot?a wodnorurkowego, o?alonego spalinami : nast?pnie para

d,?st,aJe, SI? do, przegrzewacza l, w?eszC1e do cylindra parowego, wysokiego

cisnrerna, gdzie po rozpr??eniu 1 wykonaniu pracy w trzech cylindrach

od.cl?odzi do skraplacza. Spaliny przechodz? w przeciwnym kierunku,

na)plerv: do przegrzewacza, gdzie ich temperatura spada z 600 na 250n C,

nast?pnie do kot?a i wreszcie do podgrzewacza wody zasilaj?cej, tzn.

ch?odz?cej z silnika, sk?d odlatuj? na woln? atmosfer?, o temperaturze
100-120" C. Dla utrzymania ci?g?o?ci procesu, podczas postojów na­

przyk?ad, kocio? zaopatrzony jest w dodatkow? dysz? ropn?, dla opalania

bezpo?redniego.
Nap?d ?ruby okr?towej silmkiern Diesel'a, jako zagadnienie, nie

zosta? jeszcze ani dostatecznie, ani ostatecznie rozwi?zanym. O ile pierw­

sze lata powoj eune by?y ?wiatkiem rozwoju silników wolnobie?nych, ze

spr??ark?, obecnie zdaje si? przewa?a? pr?d ku szybkobie?nym bezspr?­

?arkowym. Szybkobie?ne silniki wymagaj? jednak redukcji ich obrotów,

do ekonomicznych obrotów ?ruby. Nie mo?na w tym wypadku zastoso­

wa? samej przek?adni z?batej, poniewa? ta nie jest elastyczn?, i nietylko

sama dzi?ki drganiom silnika mog?aby by? zniszczona, ale przenios?aby

te drgania na kad?ub okr?tu. Dlatego praktyka posz?a drog? kombinowa­

nej przek?adrn elastycznej, sk?adaj?cej si? z kó? z?batych dla redukcji

obrotów, a dla otrzymania elastyczno?ci, posiadaj?cej po??czenie spr??y­

nowe systemu "Bibby", wzgl?dnie po??czenie hydrauliczne Fóttinger'a,

albo wr eszci e elastyczny wa? systemu "BlollI?- Voss".
. .,

\

Po??czenie .Bibby' ma t? zalet?, ?e Jest proste 1 tanie l o wYSO·

kiej sprawno?ci ( do 99"/(,). Polega ona 11? pr?elliesieI;i? moment? o.broto·

wego przez elastyczne ta?l1!y stalow.?" o rO?I??J ??UgOSCl u?z?ywlllelll? \

.
Po??czenie hydraultczne "F()ttl?lger a , Jest t? wyz?J wspomniany

JU? transformator. bez redukcji obrotowo Budowa Jego Jest kosztowna

a sprawno?? niska (96-97%)' Podwójlly ??czl?ik, hydrauliczn? pozwala

obraca? wa? ?rubowy wstecz, bez ,od?'racal11a ,stlulka. ,
Szcz?goln? zalet,?

tego po??czenia jest zupe?ne st?L1??eme
wszelkich drgan sllI:l?a: KombI­

nacja przek?adni z?batej z ??CZnIkIem hydrauhcznym un:oz,h?la ?ardz(j

ró?norodlle zastosowanie szybkobie?nych, n ieo? wrac?lnych s11m.kow. D.lesel'a.

!'Jadaje si? ona szczególnie ?la wiel?ich ?kr?tow bOJowyc:I?, Wl?C hnJo?y,ch
l kr??owników opancerzonych, pO.l1lewaz.

ma?a wysokosc takich slll11kow

zupe?nie dobrze nadaje si? do umleszczema pod pok?adem pancernym.

Wa? elastyczny sk?ada ,si? z wewn?trznego wa?u po??czonego

z sllnikiem, na który jest Ilasu l1l?ty wa? zewn?trzny; ten zewn?trzny wa?

po??czony jest jednY!D k??cem z wa?em wewn?trznym, 'podczas gdy !1a

drugllll kOt'lCU, znajdUje Si? ma?e ko?? }?bate, ,nap?,dz3J?ce
ko?o d,uze.

Po??czenia takle, sy?tel1ll1 ,.Blohm-Vo??,' pracuJ? lUZ n? ca?ym szeregu

okr?tów z PO\\lOdZelllem.
Ich sprawnosc dochodZI do 99/u.
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•

Zalet? wszelkich przek?adni jest mo?no?? zmniejszenie cr?zaru sil­

nika, a nast?pnie ca?ej si?owni, do minimum, przy równoczesnej pracy

?ruby okr?towej w granicy ekonomicznych obrotów. Podczas gdy
silniki wolnobie?ne, o obrotach 85-125 na minut?, wykonuj? ci??ar
150-80 kg/KMe, bez maszyn pomocniczych, zale?nie od ich typu i kon­

strukcji, silniki ?odzi podwodnych, o obrotach do 450 na minut?, wy­

konuj? ci??ar oko?o 20 kgjKMe, a najnowsze silniki niemieckiej konstrukcji
(M. A. N.) maj? zaledwie 8 kg/KMe. Widzimy tutaj wybitny post?p

naprzód, który przypuszczalnie w przysz?o?ci odegra dominuj?c? rol? .

•

Zu?ycie ropy na KMe i godzin? waha si? w nieznacznych granicach
175-200 gramów; zu?ycie jest naturalnie dla silników dwutaktowych

wy?sze, ani?eli dla czterotaktowych.

4. Kot?y parowe.

Modernizacja nap?du okr?towego, szczególnie przy pomocy nowo­

czesnych turbin I maszyn parowych, nie mog?a pomin?? sprawy kot?ów

parowych. Ustalone typy kot?ów, walczakowaty i wodnorurkowy, z opale­
niem w?glowem lub ropnem, z ci?giem naturalnym lub sztucznym, ich

pewno?? ruchu, powstrzymywa?y tak ?eglug? handlow? jak marynark?

wojenn? od szukania nowych dróg w ci?gu kilku lat powojennych. Do­

piero wielkie post?py w budowie kot?ów l?dowych, szczególnie w dziedzi­

nie opalania mia?em w?glowym, nast?pnie w stosowaniu wysokiego ci?nie­

nia i wysokiego przegrzania pary, da?y impuls do prób w tym kierunku

na okr?tach. Obecnie technika budowy kot?ów okr?towych opanowa?a ju?
ci?nienia do 50 atm. (Yarrow) i przegrzania do 500ilC. Pozatem w u?yciu

znajduje si? szereg kot?ów z rusztami pó?mechanicznemi, wzgl?dnie z pale­
niskiem zupe?nie zmechanizowanem dla opalania mia?em w?glowym.

•

Technika warsztatowa w budowie kot?ów parowych posz?a równie?

wydatnie naprzód. Dotychczasowe nitowanie walczaków (kolektory pa­

rowe czy wodne), pozostawia?o wiele do ?yczenia, albowiem po d?u?szym
czasie pracy, za wsze zdarza?y si? miejsca nieszczelne. które, tak podczas

jazdy jak w remoncie, wiele przysparza?y k?opotu. Walczaki [litowane na­

daj? si? tylko do ci?nienia 25 atm., podczas gdy powy?ej s? one nietylko

niepraktyczne. ale i niepewne. Dlatego nowsze kot?y, pracuj?ce ponad
tern ci?nieniem, otrzymuj? walczaki o szwach spawanych elektrycznie.
Dla ci?nie? pary powy?ej 35 wzgl?dnie 40 atm. stosuje si? walczaki

wywalcowane z jednego bloku, bez jakiegokolwiek szwu, na sposób
mannesmannowski.

Jako nowoczesn? zdobycz techniki w budowie kot?ów okr?towych

nale?y podn ie?? opalan ie nualern w?glowym, przyczern ameryka?skie sy­

stemy okaza?y si? najpraktyczniejszerui. Do?wiadczenie przeprowadzone
na tamtejszych okr?tach wykaza?y, ?e mia? w?glowy nie mo?e by? ani zbyt

gruby, ani zbyt drobny, pozatern. ?e jego wielko?? zale?n? jest od ka?do­

razowych warunków spalania si? w komorze ogniowej. Komora ogniowa

przy kot?ach na mia? w?glowy musi by? wi?ksza, ani?eli w kot?ach

normalnych; dlatego dla opalenia mia?em nadaje si? lepiej kocio?

wodnorurkowy, ani?eli p?omienicowy. Zasilania palenisk mia?em w?glo­

wym odbywa si? przy pomocy odpowiednich ruroci?gów, po??czonych
z wentylatorem zasilaj?cym. Dla unikni?cia niebezpiecze?stwa po?aru,
któremu mia? w?glowy ?atwo ulega, bunkrowanie odbywa si? po dok?adnem

usuni?ciu powietrza z bunkrów, przy pomocy niepalnych gazów. Po usku­

tecznieniu bunkrowania, musi by? dost?p powietrza do bunkrów zamkni?ty.
Mielenie w?gla na mia? odbywa si? na l?dzie, sk?d doprowadza si? go do

bunkrów ruroci?gami. Sprawno?? kot?ów opalanych mia?em przekracza

ponad 80)/0.
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W celu oszcz?dzenia pracy palaczy, na wielu okr?tach, zastosowano

specjalnie skonstruowane ruszta, które zast?puj? cz??ciowo ruszt a ru­

?home. Ruszta te; przez odpowiednie d?wignie, otrzymuj? uk?ad ?eber,

Jakby g?sienicowy, przez co mia?, wzgl?dnie kawa?ki w?gla nabieraj? ruchu

obrotowego i posuwaj? si? ku ty?owi. Puszta tego systemu ograniczaj?
prac? palaczy do nasypywania w?gla w odpowiednie zbiorniki lejkowate,
podczas -

gdy odt?d pocz?wszy
- wszystkie czynno?ci odbywaj? si?

automatycznie; ruszta te maj? jeszcze dalsz? zalet?, mianowicie, ?e w razie

popsucia si?, mo?na je usun?? i palenie odbywa si? dalej r?cznie, podczas
gdy przy kot?ach na mia? w?glowy tego nie da si? zrobi?.

Co si? tyczy kot?ów opalanych rop?, to stosuje si? je przede­
wszystklem na okr?tach wojennych i pospiesznych pasa?erskich, przyczem

przewa?nie posiadaj!"! one dysze ci?nieniowo-rotacyjne.

/
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re M5?

Dru9a Eskadra Oceanu Spokojne90.
(Doko?czenie).

?I otorem gigall tycznego l )l'zedsi ? wzi?cia Ho?estw ic?skiezo, tak

tragicznie zako?czonego w Cie?ninie Koroa?sk icj, by?a nicdwuznaozua

koncepcja stra tegi cz na, której has?em sta?o si ? odzyskan ie utr?eon ego

przez Rosjan wladan ia morzami ,T apo?skicm i \\. schorlnio-Chi?skiom,
Zrcalizowani« roj my?l! przewodniej musialoby si? odbi? niczawodnie

na stopniu powodzenia "'ojennogo japo?skiej arrnji ekspedycyjnej.
usta wicz nie odnosz?cej sukcesy na tel'enie Xland?urji.

Itoz w i?zanio t,Pgo o lbrxy ruicsro problemu mog?o nast?pit' do­

piero po prz.y hyciu floty rosyjskiej na wody Dalc-kiego \\'schodu,

gdzie w drodze doszcz?tnego zniszczenia floty nioprz.yjaciolskioj,
wzgl?dnie rozpocz?cia wojny kr??ownicz«], skierowanej w pierwszym
rx?dzie przeci w japo?skim li ujom komun ikacyjnym (.T aponja -

porty

korea?skie), da?oby si? sparali?owa? akcj? zaopatrywania armji O}W­

ruj?ocj, przez jej baz? z asad n iez?, to zna('zy wyslH? Ni ppon I': jej g?()w­
nemi o?rod karni przemys?u wojen nrgo.

To te? z chwil?, gdy admira? rosvjski pozostawi? za sob? cie­

?nin? Malakksk?, jedna z powa?niejszych cz?;;ci wspomnianego zadania

stratcgicznouc doczeka?a si? ?n\'('go pomy?lnego rozwi?zania. Ceprawda
admira?owi lio?estwir ?skiomu ehodzi lo joszcz o o pol?cxon!o si?
z zespoleni Xieboaatow a, 10CZ fakt powy?szy ?wiadczy! jod y nio o tom,
i? dowódca rosyjski nie uwa?a? koncr-utrucji ca?ej swej l'loty za nie­

zb?dn? przr-d jej w kroczen iem na obszar Pl'zypusztzaln ie istot riych
dzia?al} wojennych. Innemi s?owy dowódca floty z mOIl1Cntl"1l1 dosta·

nia si? gros swych sil na morze Po?udlliowo-Chillskie, uwa?a? pip}'·
wsz? cz??? swego zadania za d<'i'initywnie wykonan?. .Trclnakowo?

najwa?niejszy dzia? problelllu wymaga? zdpcydowanego 1'0zst}'zygni?(?ia.

Tuta.i ",?a?nie powsta.ie pytanie: Co mial uczyni? admira?

l'os?'jski? ",Tak? deeyzj? nale?a?o powzi?? ezlowipkowi, od posuni?eia
którego uzall1?niolly by? ca?okszta?t biegu wyp:-ulk{)w, () epokowo­
historycznelll zllaczPlliu'? Czy I:o?estwiellskielllll wolno by?o <I??y(:
wszelkiemi silami <lo natychmiastowflgo bezwzgl?dnego oparcia swej

floty o "\Y?adywostok; czy te? powinien on by? luniejf,tnie szuka6

szcz?t;eia w decyduj?tej bit"'ic'?

no pokierowania dalszymi 10:4am i swej floty Ho?rstwicllski

mia? do dyspozycji trzy zasadniezc warjanty:
1. Przez pC\den czas pozosta? w ?[orZlI Chitlskiem przy

wyspach Peskadol'skieh i Forll1ozie, wzgl(?dnie Pl'zy jednej z licznyeh
wysp Likejskicll, dla nadania sW?'m zespo?om organicznej solidal'IlO?{?i,

a zarazem w cpl u przeprowadzenia sZt'l'Pgu kJ':!?o\\'?li(?zyn 11 w?rpad (, \\:
n a komun ikae?' jnC' kicrun ki hand lu ja pOlisk ipgo, Ol'az szlaki, kt (irellll
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kiol'?)\VallO t ransportv wojo nur-. Pó?niej z a? w razie pozytywnych
konjunktui- wyruszy? fi o \ Yladywostoku.

2. Nie zwlekaj?c, pocl?,?y? do Wladywostoku, prze?o?ywszy
uprzednio kurs generalny marszu wzd?u? wschodnich wybrze?y .Ta­

Pro?ji,. gdzie pr?epl'owadzi?, odpowiedni?, demonstracj?, poe?em posu­
wae

?Sl? ?a, ?. l pozo stawi? wysP.? .? oddo na po?udnie, forsuj?c w ten

sposob ciesmri? Laperousa, a unikaj?c z pewno?ci? dok?adnie obsa­

dzonej przoz niept-zyjacicla cie?niny Sangarskiej.

,

3. Skierow??. flot? prz?z ?ie?nin? Korea??k?, licz?c si? z po-

my?ln? ewentualno?ci? zapadni?cia mg?y, umo?liwiaj?cej unikni?cie
starcia z silami gl6wnemi admira?a Togo, które pod wzgl?dem mo­

ralnym, materjalnym i taktycznym sta?y bezsprzecznie wy?ej od floty

rosyjskiej.
Admira? Ho?ostwiel1f:lki obiera najuiebez pieczu icjszy kierunek

marszu.

Zastanówmy sl? nad strategiczn? stron? tej fatalnej decyzji.
Ot(,? nie ulega w?tpliwo?ci, i? o?miom lesi?cz.ue przebywanie floty bez

??ezllo?ci z jak?kolwiekb:ld? baz? w?asn?, spowoctowalo powstanie

Szerogu pal?cych potrzpb, ezy to \V postaci zas?u?onego od poczyuku
dla przem?r-zouyr-h za?óg, czy te? w celu usuni?cia najrozmaitszych

(,lGrekU)\\' nat ury taktycznej i tcch uiczuej. Tak zwana" baza" \V epoce

110t ?aglowvch, rzecz oczywista, nie posiad a ?a specjalnie wa?nego

?naczellia. Zespó? okr?tów ?aglowych n ioxalo? n io od jego charakteru

l sk?ad u za w?ze tworzy? organ icz n
?

calo?? m n i ej lu b wi?cej gotow?
do walki, )l'zyt('\Il, jakby zawieraj?c? w samej Robie wf'zystkie cechy

hazy operacyjnej Acz kolwiek sz y hko?? posuwania si? takiej oskadry

pi-a wie za wsze by?a ogra n iczona wzgl?d am i na tury meteorologicznej,
tern nicmuicj nie liczono sit} podówczas z czasom i przebyt? ortleg­

lo?ci?. Pl'zeeip? ? apolcou \r 1801 1'. skierowa? sw? flot? z Francji a?

na .Antylle, w ('eln li tylko jej SkOIl('Plltl'o\\"ania, zwi?zanogo z zamia­

l'om i n wazj i n a wYsp,\' an?.!;ieh..:ki n.

POWI'()t tej noty na w?a?ciwy toren o»PI'a(',yjny oduyl si? dro-

g? poprzedIl io pl'znuyt?·

,

.\ wi?e )'(?asullluj?l', ka?da f?ota .?aglo,.,"a posiadal? dalek?
I<l?ea niezalf'?llo?t od bazy tel'ytol']alnc] "" te] lub w owe] postacl.

?raSZ?YI}(l parowa ?p()\\'odo\\'a?a w tej dzie(?zinin ka!'???"nallly przewrót,

kt ()l'y l'az na za wsze zwiaza? jed 1l0?t k(? bOJow? z m lP]scem zaopatrze­

nia ]ej w pali \\'0 i warszt'atan.li port?,:cl?li, ()?miol?liesi?c?lly marsz

(?alkowicie samowystarczalTlel "I>l'ugW] r'.skadI'Y" ntp rOZWI?za? pozy­

tYwnie \rspomniall?eg() zagadiliellia. Chocia? U??<,stwiCIISki. prze?yl

tY?i ?ce III i l boz ?ad 11 nj l?<,zllo?ei z w?asIl? I.)az:! l neut,ra lneml stac]a­

?nl W(iglowPllli, to jndnak malo elastyczl}a
l powoln.a 1Iotylla.0f;;kol'tu­

Jqcy(' h weglow('() w, oraz i nIl r(' h o kr?t (m' pomocIlIC'zyeh 111e mogla

stanowi6 "pod tym \\'zgl?d!'1l1 ile?llowarto?cioweg-o (lkwiwale.ntu. Po­

nadt.o z chwila zakotwieZf'llie w noutralny(?h wodaeh prawIe zawsze

wy?ama?y ?i? i,l·udno?(·.i polityezne. \\,.., !\ollsel?wenc.ii l}Owy?szego, W)?­

?lawa?oby si? \\'i(?(?ej ni? Ilatural?}(,lll, IZ ?dm.n·a.t, kto!'y dop.r0wa<l?I?
Ilote na ",?a?<, i wy te)'en o p<,ra(' \"] ny po Ul II knH?eIu szeregu na]rOZmal t­

?zych trudno?ci,? na ('0 zu?yt }Zowal zal:Clwllo. du?o en.orgj!. jak te?

l ofiar pi('ni??llyeh, h?dzie nipod,,"olalIlle d?zy? (?O oSl?gn!??Ia w?a­

snego port u, I )opiero l)();l.niej uSlln.:l \\"s.zy ,,"s?yS.tklO ?lstOl:l\l l. uszko­

dzen ia m(lgll) y ,ryru?zyt Ba spot kalli e nlcl?rzy]aCIelo,,"1. ? a pwr?\'szy

rzut:oka podoblle postawi?lli? sprawy ?ll.c \\?}?maga???y dalsze] d!­

skusji. Pomimo tego zanalIzuJemy t? mozhwo?c banlzle] skrupulatnie.
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Przypu??my, ?e Ilo?estwie?skiemu uda?oby si? dosta? do \r?a­

dywostoku, lecz w jakim stanie okaza?aby si? jego flota? Przede­

wszystkiem przed zakotwiczeniem w tym porcie, odby?oby si? nie­

uniknione starcie, nast?pnie nale?a?o przewidzie? ewentualno?? po­

stawienia przed. Wladywostokiem pól minowych przez japo?skie tor­

pedowce, posiadaj?ce swobod? ruchów, a? do pasa skutecznej dono­

?no?ci wladywostockich bateryj nadbrze?nych (oddzia? kr??owników
kontradmira?a .Iessena nie wyruszy? z portu od 14. YIII. 1904 1'.).

Gdyby nawet przybycie floty do W?adywostoku sta?o si? fak­

tem dokonanym, to jaki wp?yw potrafi?aby ona wywrze? na dalszy
bieg wypadków wojennych '1

Pod wzgl?dem materjalnyrn flota rosyjska bezwarunkowo od­

nios?aby korzy?ci: wykorzystanie doków, solidny remont, uzupe?nienie
zapasu materjalów p?dnych etc. Czyli dowódca rosyjski dyspo no­

wa?by wszystklemi ?rodkami do postawienia floty na najwy?szym po­
z iornie zdolno?ci bojowej.

Obejrzmy jednak od wrotn? stron? dziejowego medalu. Otó?

niema dwuch zda?, ?e z chwil? wyja?nienia sytuacji, wytworzonej
przez postój okr?tów rosyjskich we w?asnym porcie, japo?ska flota roz­

pocz??aby ?cis?? blokad? cie?nin korea?skiej, sangarsklej i Laperousa.
pozbawiaj?c tym sposobem okr?ty rosyjskie wszelkiej mo?no?ci wyj­
?cia poza obr?b Xlorza .Iapo?skiego. Fpadlaby wówczas koncepcja
wojny kr??owniczej, gdy? liczne zagrody minowo z pewno?ci? usta­

wione w pobli?u Wladywostoku oraz przypuszczalne rozpocz?cie
• bliskiej blokady twierdzy (wlaclywostockiej). Ostatccznie skaza?yby

j? na rol? myszy w zaryglowanej pu?apce, jak? stauowilahy Zatoka

Piotra Wielkiego, wraz z malowniczym Z?otym Bogiem (zatoka, wzd?u?

brzegów której po?o?ony jest wladywostocki port wojenny i handlo­

wy). Oprócz tego nie wolno by lo bagatelizowa? czynu i ków natury

moralnej, odgrywaj?cych nieprzeci?tn? rol? w najmniejszej nawet

akcji na morzu.

Pot??na flota, maj?ca mo?no?? przedsi?wzi?cie dzia?ali. of'en­

zywnych, raptem dobrowolnie staje na kotwicy w porcie, który po

zakotwiczeniu ostatniego matelota, zostaje hermetycznie zamkni?ty

?elaznym kordonem nieprzyjacielskich jednostek bojowych i niewi­

dzialn? obr?cz? japo?skich min zagrodowych. Oczywi?cie ta oko­

liczno?? nie wp?yn??aby dodatnio na moralny stan za?6g.
Z drugiej strony, za?ogi okr?tów rosyjskich, po d?ugotrwa?em

przebywaniu w morzu, otrzaska?y si? w du?vm stopniu z ?ywio?em
morskim. Codzienne ?wiczenie alarmów, wachty bojowe, oraz usta-'

wiczne zbli?anie si? do nieprzyjaciela zmusza?o je do u?wiadomieuia

sobie konieczno?ci stoczenia bitwy i odniesienia zwyci?stwa. l)rzy
tego rodzaju usposobieniu, oraz fachowej wprawie za?6g, podj?cie
walki mia?oby powa?ne szanse powodzenia. Wr?cz przeciwnie, w wy­

padku postoju na dobrze xabez pieczonej redzie, w hezpo?rcd n icj

styczno?ci z l?dem, wywieraj?cym ujemny wp?yw na dyscyplin?, a za­

razem obni?aj?cym poczucie niezb?dno?ci ci?g?ej gotowo?ci do walki

za?zepnej u za?óg poszczególnych okr?tów (np. IIelsingfors podczas

wojny 1914-1918), taki zespó? posiada?by daleko mniej danych do

wszcz?cia zwyci?skiej walki, ani?eli flota, przebywaj?ca ci?gle w mo­

rzu, a maj?ca zwi?zek co najwy?ej zo sw? baz? operacyjn?, pozba­

wion? wszelkich specyficznych cech demoralizuj?cego l?du (Scapa
Flow w trakcie wojny ?wiatowej). Wobec tego czy mo?na by?o trak­

towa? marsz do W?adywostoku, jako konieczno??, wzgl?ctnie nale?y­
te posuni?cie strategiczne ?
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,
..;Xie trIk? . 6weze?ni (!?·leta.n('i,. locz wielu nawet rosyjskich

?nawcow morskiej ?Zt.Uk.l .wo]enne], nl??hyt przenik.liwie ujmuj?cych

ca?o?sztalt w?dal'z?ll dZIelO.wycl:, neghzowalo mo?liwo?? zmiany sy­

tuacji strategicznej w sensie ujemnym, oraz obni?enia si? poziomu
moralnego za?óg, z chwil? przybycia Ilotv Ilo? estwie?skiego do W?a­

d.yw?stoku.. r??. ok?Ji??no?c?? t.lu?n?czye na!e?.y pewne zasugestjono­

".anIe. rosyjskiej 0PIl1]1 publicznej, ]ednom?·sI.nle traktuj?cej osi?gni?­
CIe W?adywostoku przez flot? Jako r?kojmi? kompletnej wygranej.

,. ?YJ t? jednak pogl?d '" lepszym "'Yp'adku niew?a?ci wy. Xlisja

Ró?estwie?skiego polega?a na spowodowaniu pomy?lnego zwrotu

w niefortunnej dla 1:08ji wojn i». Zrealizowanie naczelnego zadania

dowódcy floty nast?pi? mosrlo dopiero po osi?gni?ciu stanu chocia?by

c???eiowego panowania na wodach wschodnio-azjatyckich, Wynika

WI?C st?d, ?e pocz?tkowvm celem podstawowym wyprawy rosyjskiej

pl'zcde"'sz?'Slki om bv ?o z n iszr-zon ie w walnej bit wie ca?ej floty II ie?

przyjacielskiej, która bf?d?(? ogniwem l?cznikowem, pomi?dzy armja

operuj:1c? w vl and?nrji, a jpj baz? w .Iaponji - kardynalnie dec)'do?

wa.la o pl'zpbieg'u wojny na kontynencie. To te? zamiast wysi?ku,

SkIerowanego ku uzyskaniu bazy rosyjskiej, ,?'dzie najprawdepodo­

bniej admira? Ro?cst wio?ski zn swoj? flot? podzieli?by lOR eskadry,

straconej w Porcie Artura. trzella by?o w pierwszym rz?dzie szuka?

decyduj?cego starcia z nipprzyja(?i('l('m.

.

ltzecz oez?'wista, dla dow(;dc'Y rosvjsk ieuo nie mog?a by?: 000-

J(?tll? kwestja miejsc i czasu, n warunkownj?cvch wynik takiej bitwy.

?)odobne nj?« ie zagad 11 i pn ia ?wi aclczv ?ohy o braku int II icji II dowc)(lcy

floty, oraz ahsolut1l011l nif'zl'ozmnieniu eel()w taktycznego i strate­

:::icznpgo dowodzollf'j przez n iego wyp]'? wy \\. ka?dym razie nale­

za?o dn?y? do llniklli?eia starcia w mieJSCU, kU)l'c \V sensie taktyki

da wa?ohj' przcwag? .J a pO(l czy kom. -"\ czko? wiu 1\ nie u leg'alo specjalnej

w?tpli wogci, ?e J)J'ZPlllQ('Z011Y ])('1':-;01181 "TlI'ugie] Eskadry" po szeregu

mIosi?cy wyj?tkowo ci??kiego p?ywania n?6g1 dar do?{' prob?ematyczn.e
g'wal'ancje zwycipstwa nad wypO('z?tu I odremontowan? flot? adnll­

rala Togo, to' jed"nak nat ?rehm iastown forsowa n ie cie?niny KOl'caflskicj

nic by?o niczcm usprawipdlhdone. Przeein? mO?lla by?oby po?wi?­

cie jeszcze kilka tygodn i, dla ll?dan ia flo(?ip cha?'?kt.c]'u ostatecznie

skonsoJidowallPgo organizmu 1Jo.l0\\'()go, eo llmozl?\nlolJ?' rozpocz?­

cie 0l)('l'a(?y.i k?'??owni('zyeh, na które ta.k wya?liw?. urla japolls!a
opinja puhliczna (kilkakrotne delll010wa?Ie Hl 18szl?anla ad.lllll'al.a h.a­

!l!imuI'Y, w trakcie opel'ac,ji \\?l?dyw?"t?clnego
oddZIa?u kl'??ownlkpw).

l aka podstawa floty rOSYJskIeJ dohltlll?" pl'z('ko)na?alJy adll11.l'ula ? ogo

o
za('zepn?'m duchu i ofenzy\\'ll?'(?h ..za?l1lal'aeh. hosJall ... Japollska flota,

dzi?ki ogTolllllemu wojennemu dO!'nnaclcz?nlll, dtug·?<?m.u pl'zelJy\\'?­
niu w morzu i ustawieznym sukcesom lJo.Jowym, choclaz by?-a praWIe

pewna ?wrj pl'zewagi i nlol'a.ll1P? i .mat?l'jalnej, .ieclna?{o?\·<?? z chwil?

Uzyskania wiadomo?ci opOJa \\,](l1l lU SI? floty rosYJ?kIe] na morzu

qliillskiem, przr?ta?a bagateliz?\\'?? zbli?aj?cego wI:oga:. espokojona

lJczIl<'mi zwyeiestwami na ladzw I na morZlI prasa ]apollska pOpl'ostu

szydzi?a sol?ie ? powolnego 'marszu .ok?·?!ó.w HO?0st?\·i81?Rkiego. Prze­

konanie o nik?ej warto?ci floty ]'o?y]skle] Jcszcze wI?cej spot?gowa?y

wiadomo ?ci o tem, ?e "Pl'liga Eskad l'a" wyruszy?a pod ogromn?

prpsj? i wbrew intcncjom jej dow()dcy, lt'e? ei?gle i mial'o,?'? P?SU­

wanin si? rosyjskiej floty, a z\\'?a?zcza PO?lOJ(? ?la ?r?l'I';U Oh?nsl?lCm,
wvtl':wi?v z r()wnowa(ri duchowe] c?al? .JaponJQ. \\ pewneJ ?11ICrZe

wszystkie niepokoj?e/" wiado?llo?(,? o. zbli!-ai?cym si? nie)?rzyja.eie?u,
inspirowane hy?y przez aclnl?rallc]? ]apo?lsk?, aby ZlllUSIC ponlek?rl
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w?asne czynniki dyplomatyczno do rlemarche na terenie ml?dzynaro­
wyru, gdy? przypu?zczano, i? Ilo?ustwie?ski obierze sw? baz? wysu­

ni?t? na tei-ytorjum neutralnym. Char-akterystyczne, ?e bezpo?rednio
po tsusimskiej katastrofie, ajencjo telegraficzne w doniesieniach, po­

chodz?cych z Petersburga, stwierdza?y, i? opuszczenie wybrze?y fran­

cuskiej Kochinchiny przez flot? rosyjsk?, sta?o w zwi?zku ze z miau?,
która zasz?a w uk?adzie stosunków dyplomatycznych z Francj?, co

zmusi?o admira?a z braku w?gla pod??a? najkrótsz? drog? do Wladywo­
stoku. Xie by?o to jednak dostatecznym powodem do zdecydowanego
wyruszenia na Mot-ze .Iapo?skio, które by lo normaln? pu?apk? dla

zbli?aj?cej si? floty.
Faktycznie dowódca rosyjski dysponowa? jeszcze znacznym

zapasem w?gla, zreszt? przy racjonalnem porozumieniu si? z ajen­
tami rz?dowymi, ta sprawa n ie nastr?czy?aby wi?kszych trudno?ci,

Po wyruszeniu floty ze zatoki Wan-Forn; przez d?u?szy czas

nie wiedziano o jej miejscu pobytu. Powszechnie s?dzono, ?e Ho­

?estwie?ski postanowi? wzorowa? si? na swoim przeciwniku, starannie

okrywaj?cym tajemnic? wszystkio swoje poruszenia operacyjno.
Dlaczego? dowódca floty rosyjskiej nie skierowa? swych

jednostek na Ocean Spokojny, aby swejem pojawieniem si? na

wodach japo?skich spowodowa? panik? i pop?och wzd?u? wscho­

driich wybrze?y .laporiji ?

.Iak niegdy? w HZY11lie wolano: "Hannibal ante portas", tak

i podówczas w Tokio wzniós?by sil} okrzyk, alarmuj?cy ca?e Imperjum
Wschodz?cego slo?ca : "Ho?estwiel'u-iki wtargn?? na wody l\Iikada" .

• \ mia?oby to znaczenie olbrzymie dla losów "Drugiej Eskadry".
Zasz ?oby wówczas zjawisko analogiczne do tesro co mia?o miejsce
w ko?cu XYIII stulecia podczas wojny o niepodleg?o?? Stanów

Zjednoczonych, kiedy to pod presj? angielskiej o pinji publicz ncj,
znaczna cz??? floty brytyjskiej pozosta?a \y Europie, dla obrony
metropolji, aczkolwiek daleko

?

y wotniejsz? misj? mia?aby ona do

spe?nienia u wybrze?a Ameryki Pólnocncj. Powt61'zylauy si? te?

bez wi?kszej odmiany historja dzia?a? wojennych n a morzu podczas
wojny hiszpa?sko-ameryka?skiej, maj?c-ej szereg cech zbli?onych do

wojny rosyjsko-japo?skiej, \V HmS 1'. spo?ecze?stwo amoryka?skie
pod wp?ywem daleko id?cych obaw przed zbli?aj?c? si? eskadr?
hiszpa?skiego admira?a Serweno. wywar?o nacisk na admiralicji
Stanów Zjednoczonych w celu pozostawienia wi?kszej cz??ci floty
ua .. \.tlantyku, aczkolwiek z wi?ksz? korzy?ci? mo?na hylohy j? wy­

zyska? w innem miejscu.
J w?a?nie w wypadku pojawienia sif? 1'1 ot Y Hc?m?twiel'lskiego

od strony Oceanu Spokojnego, opi nja publiczna .laporiji wszcz??aby
alarmuj?c? akcj?, zmierzaj?c? w kierunku wys?ania admira?a Togo
z morza Japo?skiego na Pacyfi k, dla obrony zagro?onych wschod n ich

wybrze?y Imperjum. Podobny bieg wypadków by lby dla lto?e­

stwie1lskiego naj?Jal'dziej korzystny. \\r Oceanie Spokojnym, w po­
bli?u g?(jwnych port6w i w()d tel'ytorjalnyeh niepl'zyjaeiela dla do­

wódcy ?'OsyjRkiego, p0siadaj?eego za ?o\)? ty?y w posta(?i oeeanicz?lC'go
bezkresu, znajdowa?o Sit2 najodpowicdniej?ze miejsee dla stoczenia

decyduj?cej bitwy, gdy? pomijaj?c fakt llioohecno?:;Ci cz(??ci floty
japoI'lskiej, pozostawionej dla obro\lY rudlU transportowego: .Ja­

ponja-Kol'ea, okr?ty admira?a Togo llie posiada?yby tak du?ej, lokalllej
przewagi taktycznej, jak to mia?o miejsce pod Tsusilll?.

tT ak najo bszel'n iejsza wol na lllol'?ka p1'Z8:-:t I'Zell, I )yla II i('-

z b?dnem warun kiem dla mo? li wego powodz0I1 ia floty s?abszej
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w sensie taktyeznym, a ?e flota admira?a Tego mia?a przewag?, pod
tym wzgl?dolll dla ad III i rala Ho?es1 wic?stkiego nie by?o to ta­

jemnic?.

Reasumuj?c powy?sze rozumowanie dochodzimy (lo kon­

kluzji, ?e dla dowódcy rosyjskiego po odkotwiczeniu z zatoki

\Van-Fong by?o wprost koniecznem wyruszy? do jednego z archipe­
lagów, b?d? to wysp Peskadorskich, b?d? te? Likejskich, przedsi?­
wzi?? stamt?d kilka demonstracyjnych wypadów kr??owniczyeh
mo?liwie w ró?nych kierunkach, nast?pnie wyruszy? na Ocean Rpo­
kojny wzd?u? wschoduiego brzegu wysp japo?skich, przeprowadzajae

demonstracj? w rejonie Kobe i .Iokohamy, wreszcie stoczy? zdecydo­
wan? bitw? z glówn81ni silami japo?skierni, poezeru skierowa? si?

przez cie?nin? Laperousa do Wladvwostoku, który z t? chwil? na­

bra?by swego istotnego znaczenia, jako baza podstawowa, dla kr??o­

wniczych operacyj floty rosyjskiej, nie potrzebuj?cej si? ucieka? pod

os?on? artylerji nadbrze?noj.

Tymczasem admira?, który zosta? powo?any do dziejowego

czynu, powzi?? koncepcj? ca?kiem odmienn?, zrealizowan? tak niefor­

tunnie, ?e wogóle trudno by?o wyobrazi? co? fatalniejszego i bardziej

beznadziejnego.
.l ak królik w klatce ogromnego w??a, z przera?eniem ska­

cz?cy na wszystkie strony, wreszcie trafia w paszcz? mocnego po­

twora, tak te? i admira? Ro?estwic?ski d?ugo si? ko?ysa? i chwia?

przed osi?imi?ciem .I apo?skles;o Xlorz a, a? wrosz cie sko?czy? na tern,

?e rzuci? ';i? na swego przeciwnika w ziej?c? przepa??, sk?d ju?

wi?cej si? nie wydoby?.

73



KPT. ?IAn. DYPL. K?OSSO'YSKl ,JERZY.

Or?anizacja wviszego dowództwa francuskiej marynarki

wojennej podczas ubie9?ej wojny ?wiatowej.

l\ Wst?p.

Xajwy?szym zwierzchnikiem morskich sil zbrojnych we Francji

jest minister marynarki. Posiad a on nast?puj?ce organy pracy:

1. vlorskl ;-O;ztab G?ówny,
2. S?u?by,
?. Gabinet.

X adto, jest on cxloukir-m X ajwy?szcj Bady Obro nv X arorlowcj

(Conseil Sup?rieur de la })0fense Xationale).

Przy ministrze s? (?zynne nast?puj?ce organy doradczc :

1. Xajwy?sza Bada Morska (Conseil Sup(?l'icur dn la xl arine),
?. ltada Teehniczua (Conseil Tochni quo do la Xl ariue),
:1. Sta?a Komisja dla Kontroli i Ilewizji I:('gulaminów Uzbro-

jenia (Commission Permamcute de kontróle et do n",,'ision du IU'g-If>­
ment d'Arrnement).

Xaczclnv dowódca morskich sil zbrojnych podlega bezpo­
?rednio m i n istrowi.

B. Historja rozwoju i kszta?towania si? wy?szego dowództwa

francuskiej marynarki wojennej.

Pocz?tek powstania wy??zego dowództwa Iraneuskiej mary­

narki wojennej w jego wspólcxesncj formie odnosi si? do roku lStiH,

kiedy zosta?o utworzone stanowisko szefa morskiego sztabu g?<)wnego

przy osobie ministra. .Ir-dnak?r-, ten szef sztahu mia? charakter raczej
szefa osobistego sztabu ministra, ni? szof'a morskiego sztabu glównego
?l ego zadani em by?o jodynie koordy n owa? w i m inn i u mi uistra prac?

podlegtych resortów, a w tym celu mia? on biuro, sk?adaj?ce si? tylko
z dwucli resortów: 1) gabinetu. 2) wydzi alu ruchu. .Iak z powy?szego wy­

nika, powstanie tego ma?ego sztabu przy mi nisuz« n i« by?o w y n i k icm

znajomo?ci prawidlowvch zasad organizucji \r{)j?kowej, kU)re Zl'csZt?

w owym czasie by??· jeszezp m?tIlP, Icr'Z mia?o "'la?ciwic na eelu

ulatwi? eodzienn? pra('? ministrowi. \\" tem o?wi('tlelliu szof sztabu

hyl uwa?any za (·o? w rodzaju sckrrtarza osobistego lub generalnego

adjutanta przy mi 11 ist 1'ZO. )1 aly zarodek pracy w?a?ci \rio sztabowej,

skOllCentrO\\"any w "'ydziale niellu, by? z llliej:.;(·a przydu?zolly przez

sprawy aclministl'., gdy? "'la?nie one ?tanowi?y g'l6w1ul tt'('?(? lll'a('y szpfa

qztabu, powolanego do kool'dyIlOWl.lIIia (lzia?alno?(·j podleglyeh mini­

strowi s?u?b. \\" ten ?po:-:()I> odl'azu powsta?o zmieszanie dwuch tak
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od?niennych ki(,l'U?lk()w pracy: szta?o\Yej. i administracyjnej. Opl'<)CZ
tego ?zt·f sztabu, Jako bezpo?rednio zwi?zany z osoba' ministra by?

osob? zale?n? od konju kturv politycznej rz?du, czyli traci] char?ktel'
w?adzy trwa?ej i stalej.

C, Reforma 1888 roku.

\y (?:]u. stworzenia uanlziei .]'?cj.onal?y:ch wat'unk?w pracy

sztabu, a glównie
- warunku stalo?ci l ci?g?o?ci, zarz?dzeniem mini­

stra z dnia 26 stycznia 1888 roku rozdzielono sztab na d wie oze?ci :

zmienn? i stal?. "T sk?ad zmiennej cz??ci wszed? gabinet min{stra
z szefem sztabu na czele, a w sk?ad stalej cz??ci poci kierun kiem

zast?pcy szefa sztabu dwa wydzia?y:

1. \Yydzial operacyjny i informacyjny,
2. " obrony portów i mobilizacji.

.J ak z powy?szego wyl1 i ka, ta druga sta?a cz???: sztabu jest
w la?ci wyru prototypem morskiego sztabu fdó,,'ncgo. ?J ednak?o, szef

tego sztabu zachowa? nadal charakter osobistego sekretarza ministra

D. Reforma 1889 roku.

Zai-z adzen ie m in ist ra z d ni a !H gTudn ia lH8D roku ustal ilo

hardziej \\")T'a??l?' podzia? stalej cz??ci sztabu na wyrlz ialy, a miano-

wicie :

1. \\'y(lzia?
2.

?. "

Inlormacyjny,
OIJl'OIlY wy ln-z e?a i mobil izacji oddz ialów l?dowych,

oporacvj mors kich i mohilizacji floty.

E. Reforma 1892 roku,

Zarzudzcnic ministra z dnia 21 stycznia 1892 roku zdecyrlo­

wa nie popyeha ol'ganizacj(? morskiego sztabu gl()"'llOgO na manowce.

Xli auo wicic, szef sztabu, kt()ry i tak ju? stoi na czele zmiennej cz??ci

sztabu - g'abi 11 otu mi ni stra, <.'0 zdecydowan ie p rzesz kadz a mu w za­

sad niczej Jego pracy
- pI'zygoto\\'anin morskich sil zbrojnych do

wojny, otrzymuje pl'zez pO\\''y??z? xarz?dzenic ?o?npeten?j? wkraczania

w imieniu ministra we wszelkie detale admlnIstrac?YJne \\szy?tkich

l'esort6w ministerstwa. 'V ten spos6u szef sztabu staje siPc jedno­

cze?nie szefelll aclministracji, co ma charakter wYl'a?nego alHn1l'du

orgallizacyjne?'o Zasadni?'za pl'aca .sz.efa sz!abu tOl?ie
\\' po.wodzi

codzienllych i licznych dro!Hazgo", admInIstraCYJnych. hanlzo ujemny

l'ezul t at tc!'!'o stan u organizacyjnego daje si ? w kl'(ltce we znaki na tyle,

?e zll1usza'- miarodajne cZ?Tnniki do zastanowienia si? nad ?l'odkami

zaJ'adezyl11 i. .Jednak?e, ",ybl'an? P?l?l'odki zamiast l'adykalll?Tch

?rod k()w, jak wida? to z na?t?pne] reformy,

F, Reforma 1894 roku.

Zal'zadzenie ministl'a z dnia 21 wrze?nia lH9-! r. zmniejsza udzia?

?zofa sztalHl w og61nyeh sprawach aoministracyjnych ministerstwa

tylko do 1ych wypadków, kiedy dana ?pl'awa administracyjna wy­

ra?nio ??('i'?y si? z PyzygotowaIliami
sil zl>rojI?yeh 00 wojny,. '" ?ell

sposób zmniejszy? s)(? tylko \\' pewnym stopnll1 absurd Ol'ganIzacYJny
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poprzedniej reformy. lecz zasadniczy stan rzeczy pozosta? bez zmiany
w ca?ej swej ujemnej formie. Szef sz tabu nadal stal na czele gabi­
netu ministra, nadal pracowa? i w kierunku dla siebie wla?ci wyrn

i w kierunku administracyjnym. Wyra?nie rzuca si? w oczy brak

doktryny, któraby u?atwi?a odnalezienie zasad prawid?owej organi­

zacji. Pomimo najlepszych ch?ci, miarodajne czynniki nie mog?y
wybrn?? z tego labiryntu reform organizacyjnych, bo ca?y czas b??­
dzono poomacku, m?cz?c swe mózgi w bezp?odnych wysi?kach.

G. Reforma t 896 roku.

Z obj?ciem toki ministorjalncj przez Lockroy nastaje nowy

etap w organizacji ministerstwa, Zupe?nie nowo zasady zostaj? pod­
?o?em reformy ministerjaluej, która cho? 'nie okaza?a si? ani celow?,
ani skuteczn?, to jednak?e wskazuje na du?y wysi?ek intelektualny,

maj?cy doprowadzi? w przysz?o?ci do klasyozuyoh form organizacyj­
nych, powszechnie znanych i uznanych.

Dotychczas s?u?by min isterstwa dzieli?y si? stosownie do

zarz?dzanych ?rodków materja lowych na trzy grupy: 1) personel,

2) materjaly, 3) rachunkowo??. I.ockroy opar? administracj? w m ini­

sterstwie na zasadzie podzia?u s?u?b na grupy wed?ug nast?puj?cego
szematu:

1) flota czynna,

2) flota w stanie budowy,
3) rachun kowo??,

4) s?u?by przydzielone (spra \\'y marynarki handlowej, kou­

trola, inwalidzi)

O ile tego rodzaju podzia? slu?b na grupy mo?na uzna? za

ca?kiem logiczny, o tyle przy praktycz uem z astosowan iu po wy? sz e]

reformy wkrad?y si? nonsensy organizacyjno. Xliauowlcie, gl'tlpa

s?u?b floty czynnej zosta?a posta wion? pod zwicrzohnictwo szefa szta­

bu, który jednocze?nie przesta? hy(? szefem gabinetu ministra. Z je­

dnej wi?c strony oddzielono atrybucje szefa sztabu od atrybucyj
szefa gabinetu, a z drugiej str-ony wpakowano tego szefa sztabu

w zupe?nie wyra?n? otch?a?, obarczaj?c go \\' sposób bezpo?redni
kierownictwem powa?nej grupy s?u?b. Zast?pca szefa sztabu pozo-

. stal bez zmiany na cz elc w la?oi wych \\;y(\zia?()\\, sztabu. Przypiecz?­
towano wi?c zmieszanie kompetencyj W8 w?a?ciwym kierunku szta­

bowym z kompetencjami w wyra?ny:n kierunku ad m inistracvjnym.

\tY dalszym w i?o ci?gu trwaj? p)'()l>y zualo?? odpowiedni?

form? organizacji ministerst wa, które rozbijaj? si? o mul' ignol'ancji
w dziedziu ie organizacji wojskowej. Zdrowy rozs?dek, logika i g??­
bokie cechy intelektualne okazuj? si? uicw ystarczaj?cemi dla pusz­

czenia \Y zdrowy ruch tej specyficznej maszy n ,', jak? jnst. kiero­

wnictwo si?y zbrojnej.

H. Reforma 1898 roku.

Stwo rzouy przez; POpI'ZP(\ Il io ruf'ormv chaos organ i zacyj ny

zostaje <1op1'O wadzo ny do s ,,"ego puu k tu kulm i nacyj ncgo, gdy szef

sztabu zpowrotom o hej m uje fu n keje szefa ga hi netu III i n ist ra w 18U8

roku. \Y ten spo?ób tell wy?szy dostojnik mary1larki staje si? czem?

uniwel'salnem, bo ma bezpo?rednio pod 8ub:! Odl'aZll trzy zupp,?nir

odr?bne resorty: sztab, s?u?by i gabinet minist,l'a.
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l. Reforma 1902 roku.

?V rokl? 1902 n?stal l': ,,:rotny monieur w organ izacji minister­

stwa, .? al'eRZCl? zn?lezIOIlo pterwsz?
.

zasad? organ izacji wojskowej:
ca?kowite oddzielenie trzech zasadniczych resortów - o'nbinetu

sztabu, s?u?b. Xatral'iouo na t? koncepcj? raczej instynkto?'l1ie l1i?

my?lowo ..
Po dziesi?ciu latach .tylu l!l'ób,. odszu]5a.no

?

jed n? wi?cej,
okaza?a SI? lepsz? od po przed nich, wi?c SI? na niej zatrzymano.

Dekretem z dnia 21 stycznia 1902 roku i xarzndzeniem mi­

nistra z dnia [) kwietnia Hl02 roku zostalv postawiono pod bezpo­
?rednimi rozkazami ministra nast?puj?ce niezale?ne jeden od drugie­

go resorty mi nisterjalne :

1. fi-abinet,
?. ?I orski sz ta b g?()\\'n y,

:L S?u? by floty czynnej (personel sprawy administracyjno}.
4:. S?u?ba budowy okr?tów,
:>. " arty lerji,
(i. "

robót hydraulicznych,
7. rachunkowa,

H. " marynarki handlowej,
U. " torped i elpk1roteehniczna,

10. S?u?ba do spraw i n walidów,

11. kontroli.

Xl orski Sztab (aówny sk?ada? si? z :

1. \\'ydzia? in f'ormacyjn s,

2.

?

obrony wybrze?a,
:L " operacyjny i mobil i zacvjny,

J ?i uro ruch u,

?tll?ba IIydl'ograliczna.

Powy?sza orgaIl izacja wv kaxujc }l('WTl? braki, kt.ór« jed uak?e

s:! dro bn e w por()\\,Ilan i u z wadami popl':??
lnir- h ref?)l'm. Anul izuj?o

81':czegó?y tej organizacji, wypada porl kre?l i? nast?puj?co osobli wo?ci :

1. Grupa s?u?b floty czynnej jest xlr-pkiem s?u?by petsoual noj

ze s?u?ba illt(=>ndentul'y. S? to dwie s?u?by ca?kiem odr?bne tak co

do trybu 'pracy, jak. i 1)l'z?dl?li01u pracy. Baniz.iej ra.cjoll?lnem przeto

by?oby pozostawienie l?az(.LeJ z t}?ch dwucli s?u? l: w Iormie samodziel­

nego resortu, ni? 1'0Ulellle,.. ?
nich tak sztucznego zlepka o bardzo

lu?nej p?aszcl':y?nie stycl':noscI.

2. Podzia? slu?L Ha grup? s?u?b floty czynnej i na samodzielne

sin?Ly techniczno-konstl'ukcyjne.' rac.lnlnko,,·? i marynarki .handlowej

wydaje si? nieracjonalnym, ponIewaz:

aj "'szystkie s?u?by jednakowo dotycz? tak flot? czynn?, jak

i flote ". Luc1owie,
.

L) postawienie marynarki handl?"'ej, L?d?cej ?alllod?ielnylll

organizmem pa(lstwowyI?l
o uardz? d?n.lOs1e?n zna?ZenlU, :y J?dnym

rz?dzie z dl'ugorz?dnym? res<?rtam? mlnlstel'Jal?yml, wyda]? SI? klo­

potliwym dla marynar?l. WO]elln.e.l,
a szko?il?''i?em dla lntel'eR()W

pai18twa, poniewa? wyl'aZ?lle kr?pUJ? pl'y\\"a??? ll??cJatyw,..? ekonomiczn?

na polu morskiem. .0 Ile (?hodzl o. mozlnYos? . wspoln?go l':al'l':?du

marynark? "'ojenn? l handlow? w .F'dnem ?nInls,t?rstwle! to mo?e

to mie? miejsce na zasadach zupe?nej. samod?l?lnos?l.', czylI w danym

wypadku maryllarka handlowa pOWInna lllIeC SWO] podsekretarjat

stanu.

77



?3. ,,? organizacji morskiego sztabu g?(j,,"nego rzucaj? si?
w oczy nast?puj?ce usterki:

a) wydzia? obrony wybrze?a jest zb?dnym, gdy? ('z??e jego
atrybucyj dotyczy strony organizacyjnej i powinna znajdowa? si?
w wydziale organizacyjnym (który nie by? narazie utworzony), za?

sprawy operacyjne powinno by? "w??czone do wydzia?u oporncyjnr-zo,
b) po??czenie operacyj z mohilixacj? jest niof'ortunn? kon­

e?epej? ol"ganizaeyjn?. Xlohillxacja jest specjaln? Iorm? organizacji.
a przeto powinna nale?e« do wydzia?u ol'ganizaeyjllego,

c) biuro ruchu mia?o atrybucje cz??ciowo natury oporaeyjnoj,
a icz??ciowo s?u?by ??czno?ci. :\ ale?ale wi?c t? pierwsz ? ('z??? at rv­

bucvj z??czy? z wydzia?em operacyjnym.

Oprócz tego. szef morskiego sztabu glCl\\'nego zachowa? pewne

atrybucje natury personalnej, które wobec istnienia odr?bnej s?u?by
personalnej powinny by?y nale?e? do tej ostatniej, By? to ?lad

poprzedniego zmi?szania ró?norodnych funkcyj w osobie szefa sztabu,

J. Reforma 1907 roku.

Dekret z dnia 18 listopada 1007 roku i zarz?dzenie minister­

jalne z dnia 31 grudnia 1807 roku polepsza?y organizacj? minister­

?t w a z 1 !)Q2 roku w tym sensie, ?e zwi?ksza?y ogólne s?u?bowe kom­

perone je szr-f'a morskiego sztabu gl()wnego i da waty m u wz mocn iony
autorytet w st osun ku do s?u?b, co w rezultacie prowadz ilo do bar­

dziej racjonalnego i wydajnego trybu pracy resortów ministerstwa.

K. Reforma 1909 roku.

"" lecie 1909 roku zosta?o utworzone stanowisko podsckro­
tarza stall u w min i sterst wic m arynarki, któremu powierzone zosta?y
wsze l kie spra W?" admi II ist racyj Ile (?a?ego mi nist Pl'st wa, D??enie do

scentralizowania administracyj w r?ku jednego wy?szego zwiorzchn ikn,

bezpo?rednio podleg?ego ministrowi, jest zupe?nie slusz nem. \\? da­

nym wypadku jednak?e zaszed? fakt nietylko centralizacji spraw

administracji, ale wyodr?bnienia administracji wewn?trz minister­

stwa do l'z? .lu spra \\" o specyficz ncm znaczeniu pohtyczno-f'achowem,
bo taki jr-st w?a?nie charaktor wladz y p()d?nkl'etarza stanu. Wskutek

powy?szego wytworz ylo si? pewnesto rodzaju l'ozd woje'H jp w?adzy,
które w rezultacie doprowadzi?o do niepo??danych skutk()w. Ka?dy
?zef departamentu, za?adniczo podporz?dkowany bezpo?redllio mini­

strowi, znalaz? si? ró,,"nie? pod !wzpo?redniem z\rierzclllliC'hrem pod­
sekretarza stanu. Ten ostatni chocia? podporz?dkowany millistrowi

by? r{)wl1ie? ez?onkiem rz?du, a przeto mia? du?? kOIllPI't('ncj? i nie­

zale?no?(o, znacznie przewy??zaj?e? zwykle normy podw?adnego mi­

n istra.

\\' l'oku lHOB ut.worzono zosta?y l'(l\nlir? slu?!)y inumdolllUl'y
sanitarna.

L. Reforma 1910 roku.
I

•

Heforma ta dotyczy?a morskiego sztauu gl6wnego, a miano­

wicie:

1) Utworzono stanowisko zast?l)CY szefa sztabu,

2) " przy wydziale infol'ma(·?·jnylll rpl'l'l'at hi ..

s toryrzn y.
3. Skasowano biuro ruchu .

.t. t:twol'zono 4-ty wydzia? zaopatrzenia.
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, M. Reforma 1912 roku.

Dekretem z dnia 6 marca 1912 roku i zarz?dzeniem minister­

jalncm z dnia (j maja HH2 roku s?u?by ministerstwa zosta?y podzie­
lone na 2 grupy:

L - S?u?by floty (personel) intendentura, sanitarjat),
II. --

Slu.iby konstrul?cyjne (budowa okr?tów, artylerja, ro­

boty hydrotechniczne).
Na czele ka?dej grupy postawiony zosta? dyrektor s?u?b, oficer

w stopniu admiralskim, któr ego zadaniom by?o skoordynowa? prac?

podporz?dkowanych mu s?u?b z punktu wiclzeuia og{)hlO-wojskowego
i zapewni? nale?yt? wspó?prac? tych s?u?b z morskim sztabem g?ównym ...

Hównocze?nie morski sztab gló wny uleg? reorgaulz acji, wsku-

tek której otrzyma? nast?puj?cy sk?ad wewn?trzny:

L Wydz ia] informacyjny i historyczny.
II. " portów, wybrze?y i mobilizacji.
III.

"
ruchu floty.

IV. " operacyjny, wyszkolenia i studjów nad materja-
?ami zaopatrzenia.

Itó?nice wi?c pomi?dzy organizacj? morskiego sztabu g?ównego
z 1910 roku, a z 1912 roku by?y nast?puj?ce:

1. :3-ci wydzi al z 1910 roku zoata l z??czony z uowoutworzo­

nyrn 4-tym wyd;.dalenl.
2. 3-ci wydzia? otrzyma? zakres praey w dziedzinie ruchów

noty, co bylo skasowano IV 1910 roku.

3. Okre?lenie zakresu prac wydzia?ów jest wy ra?n iejsz«,

N. Reforma 1913 roku.

\V HH3 roku zosta?o utworzono stanowisko podsekretarza
stanu dla spraw marynarki handlowej. co bylo zupe?nie slusz nem.

Q. Reforma 1914 roku.

Dekretem z dnia 10 lipca 1D14 roku zosta?a utworzon? centralna

s?u?ba lotnictwa morskiego pod zwierzchnictwem szefa morskiego
sztabu g?ównego. Powsta? wi?c nowy precedens do zmi?szania pracy

sztabu z prac? s?u?b. .1 ednak?e powy?szy fakt by? typoworn zja wi­

skicni i na przysz?o??. Xl iauowicle, ka?dorazowo gdy na widowni

zjawia? si? nowy ?rodek prowadzenia wojny, sztab by? zaskoczony
i nie wiedzia?, jak przyst?pi? do studjów nad tym nowym ?rodkiem.

\V rezultacie znajdowano jedyne wyj?cie w utworzeniu specjalnej
s?u?by, która eentrallzowala wszelkie sprawy dotycz?co nowego na­

rz?dzia walki, a wi?c sprawy tak taktyczne jak administracyjne.
\V' ten sposób post?powano nietylko we francuskiej maryuaroe, 'ale"

równie? w angielskiej i niemieckiej.

P. Organizacja ministerstwa marynarki w chwili wybuchu wojny
?wiatowej w 1914 roku.

Ze wzgl?du na cz?ste reformy, które w najrozmaitszej fonnie

dotyka?y tak ca?? struktur? organizacyjn? ministerstwa, jak i poszcze­

gólne jego resorty i to w ci?gu kilkunastu lat przedwojennych, wy­

pada dla jasI?-0?ri przedstawi? sobie organizacj? ministerstwa w chwili

wybuchu wojny w HH4 r.

79



Minister marynarki mial pod swymi rozkazami:

1. Szefa morskiego sztabu gl6wnego.
')

Dyrektora wojennego s?u?b floty (d irecteur mi lit aire dos

services de la flotte).
3. Dyrektora wojennego s?u?b konstrukcyjnych (d irr-ctcu r

militaii-e des serv ices coustructeurs).
4. Dyrektora rachunkowo?ci generalnej.
5. Dyrektora kontroli.

G. Szefa gauinetu.
7. Podsekretarz a stanu dla spraw marynarki handlowej.
Vl orski sztab g?6wny skradal si? z:

I-sz y oddzia? -

informacyjny,
2-gi ,.

- obrona wyllrze?y,
3-ci

"

-

ruchy floty,
4-ty "

-

operacje, wyszkolenie, materja ly, zaopatrzenia.
Szef morskiego sztabu g?ównego mial przy boku za?U?pCf?,

a nadto bezpo?rednio mu podlega?y 2 s?u?by:
1. S?u?ba lotnictwa morskieuo.

2. hydrom-aficzna.
.

S?u?by floty llyly nast?puj?ce :

1. S?u? ba personalna,
2. " intendcnturv,
:?.

"
zd rowia,

.

S?u?by konstrukcyjne hy?y uast?puj?r-o :

1. ??u?\)a budowy okr?tów,
2. artylerji morskiej,
:3. robót hvrlrau licz nvch.

4.
"

inst rumcut dw nawigaovjnyoh.
Podsekretarz stanu marynarki handlowej mial kom pot oncj?

wo wszr-lkir-h sprawach dotycx?cych marynarki handlowej,

Q, Morski Sztab G?ówny podczas wojny.

Organizacja ?lorskicg'o Sztabu (?U)wnego w roku 1!J14 mia?a

na widoku przvgotowanie morski«j si?y z.hrojnoj do wojny. \\" ('zasil'

wojny jednak?e rola tego sztabu nie by?a zupe?nie wyra?n? i ?adne

zmiany organizacji na czas wojny nie by?y przewidziane ..
Zakres

pracy sztabu by? odgraniczony od zakresu prac s?u?b z wyj?tkiem
s?u?by lotniotwa morskiego, która podlegala bezpo?reduio szefowi

sztabu. \ridae wi?c by?o pewno wyra?ue zasady organizacji woj­
skowej, cho? nieca?kowicie zastosowane. Z drugiej za? strony po­
dzia? pracy wewn?trz sztabu nie by? zada walniaj?cy, 2-gi i 4-1, Y od­

dzia?y si?ga?y sw? prac? jednocze?nie i w dziedzin? o pr-rncyjn?
j w dziedzin? muterja?ow?. :1-ci i 4-ty oddzia?y pracowa?y jed uoczo?n ie

w tej samej clzieclzi n ie operacyjnej. .:\ ad to -l-ty oddzia? mia? jako za­

kres pracy ci??k? mieszanin? operacvjno-materjalow?. Opr{icz po­

wy?szych wad, ilo?? personelu sztauu by?a niewystarczaj?e? na ezas

wojny .. Hezultat za? tych bl'aków slJowodowal w czasie WO.iIl?· pl'(>Ily
r€organizacji, co uczynito ze sztabu pla('c)wk? nipsta??. a jPgo praca

by?a przez to przerywan?.

Zaraz w pierwszych uniach wojny utworzono odzia? r?, nic­

zale?ny od oddzia?u I, a kt?)r)' otrzyma? zakres pracy: ul?kada,. pl'a­

wo mi?dzynarodowe, kontrola kontrauandy, zdobyczt' WOJf'TlIlC l 1..p.
Powy?szy fakt dobitnie wskazujp na to, ?e szt.ab nip przewidZIa?
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charakteru wojny, a prxeto nie przvgotowal si? do niej w odpowie­
dni sposób .. Jeszcze par? dni pó?uiej, mianowicie R sierpnia HH4 1'.,

to znaczy trzy dni po wy po wiedzeniu wojny Xicrncom przez .. \.nglj?,
pod wp?ywem kolosalnego znaczenia, jakiego w zwi?zku z czynnem

wyst?pieniem Anglji nabra?a wojna morska, organizacja sztabu zosta?a

"T?CZ do góry nogami wywrócon? l.'t'zcdewszystkiern utworzono

LiUl'O operacyjno pod bez po?redniom kierownictwom zast?pcy szefa

sztabu, przydzielaj?c do niego po kilku oficerów z ka?dego dotych­
czas istniej?cego oddzia?u (które notabene ju? i tak m ia ?y ilo?ciowo

skroruny personel). Pozatem z amiast 4-ch oddzia?ów utworzono ci wa :

1. Oddzia? s?u?by bie??cej,
2.

" portowy.
X ad to utworzono biuro francusko-angielskie i oddzia? radjo.

\V ostatecznej formie sztab mia? po tych zmianach nast?puj?cy wygl?d:
1. Oddzia? s?u? by bie??cej,
2. " portowy,
3. " radjo,
4. Hiuro operacyjne,
3.

" francusko-angielskie.
.

Z powy?szego dok?adnie wida?, na ile sztab nie by? przygo-

towany do czasu wojny, skoro pierwsze tylko dni wojny potrafi?y
prz yczyui? si? (10 kompletnej jego dezorganizacji. Wkrótce potem
zasz la ewakuacja w?adz centralnych z Pary?a do Bordeaux, czego

sztab równie? nie przewidvwal. Zaskoczony jeszcze raz, pogr??y?

si? w tem wi?kszy chaos.

Po powrocie do Pary?a znakomita dczorgauizuj?ca organizacja
zosta?a ca?kowicie zaniechan? i powrócono d o ram 1914 roku, pozo­

stawiaj?c nadto biuro Irancusko-augialskie i orldxial I?.

\V marcu 1?11!) roku utworzouo stu?b? kryptograficzn? Pl'zy
oddz ialo L

\V listopadzie 1915 roku utworzono s?u?b? patrolow? i obrony
pl'z(lciw lodziom podwodnym, stawiaj?c j? poza sztabem i niezale?nie

od niego. Stwor-zono w ton sposób rozd wojou ie prac sztabu.

\\' styczniu 1?)1 () roku oddzia? n I z ost al przy??czony do

odclz ialu IV.

\Y maju 191G l'. slu?ba radjo zosta?a przy??czona do oddzia?u 1.

\\' maju 191G roku s?u?ba patrolowa i obrony przeciw ?odziom

podwody m zosta?a skasowana i jej praca podzielona mi?dzy Ll. i 1\'.

oddzia?y sztabu.

\\' e wrze?niu 191 G roku s?u?ba lotuletwa morskiego zosta?a

skasowana i w??czona do sztabu pod nazw? oddzia?u IV. \
\\T tym to ostatni m czasie Xl orski Sztub (} lówny mia? nast?-

puj?c? organizacj?: •. \
1. Oddzia? I - informacyjny kryptograf'ja, radjo, prace h istorycz no

2. la - blokada, kontrola kontrabandy, zdobycze wojenno
prawo m i?dzynai-odowo,

\

II - obrona wybrze?y,
l I I - operacje, ruchy floty, wyszkolenie, matorjaty za-

opatrzenia,
.. I V -- lotn ictwo morskie,

(j. J ?i uro fl'ancusko-allgi elskie,
7. S?u?ba hydl'ogl'aficzna .

. Jak z powy?szego wynika, organizacja sztabu pod WplYWClll
ostatnich kilku l'e1'01'111 nahra?a specyficznie chaotycznego wygl?du.
\\'ida? lJylo z reforlll, ?e wy?sze czynniki mal'ynarki za wszelk? cen?

4. ,.

!).
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chcia?y podo?a? zadaniom wojny,
I

a poniewa? coraz okazywa?y si?
znaczne braki w organizacji, przeto chciano zaradza? z?emu i ka?do­

razowo wysilano si? na reform?. Ilozultat jednak?e zawsze by?
ujemny, Lo reformy te nie by?yby podporz?dkowane ?adnej resrule,
lecz ka?da z nich by?a wynikiem przypadkowej koncepcji, poworlo­
w anej chwil?.

\\? listopadzie 1U16 roku oddzia? I a zosta? wcielony do od-

dzia?u L ,

\V lutym 1917 roku utworzono oddzia? komunikacyjny i oddzia?

obrony przeciw ?odziom podwodnym.
\V czerwcu 1917 roku utworzono kierownictwo wojny pod­

wodnej, w??czaj?c do niego oddzia? obrony przeciw lodziom podwód­
ny m i oddzia? lotn ictwa morskiego. pozostawiaj?c go jod noczo?n i e

pod rozkazami szefa sztabu.

\Ye wrze?niu HH7 roku kierownictwo wojny pod wodnej sta?o

sie samodzielnem i niezale?nem od szefa sztabu. I'owtórzvlo sie

wi?c rozdwojenie pracy sztabu. Powy?sze kierownictwo wojny pod­

wodnej zosta?o obarczone wszelkiemi sprawami, odnosz?cymi si? do

walki z ?odziami pod wodnemi. Sta?o si? ono wi?c w tej dz iedz.inie

jednocze?nie i sztabem i slu?b?, gdy? spra wy taktyczne przeplat alv

si? bez wyra?nego odgraniczenia ze sprawami techniczno-admini­

stracyjnemi.
\Y pa?dzieruiku HH7 roku do oddzia?u II. sztabu (obrona

wybrze?y) zosta?y w??czone sprawy zwi?zane z zarz?dem okr?tami

;.akontraktowanymi lub zarekwirowanymi dla celów wojennych.
\V pa?dzierniku 1917 1'. stworzono nadto w szt abic oddzia? V,

który otrzyma? jako zakres pracy obron? wybrze?y z punktu widze­

nia l?dowego, a nadto przej?? Cz(??? pracy oddzia?u II, a mianowicie:

kontrol? okr?tów w morzu, n-alowanic, utrzymanie strategicznych
torwatrów. sieci, miny i t. p. Z tego powodu oddzia? II otrzyma?

inny zakres pracy, a mianowicie: s?u?by ty?owe, transporty personelu
i materjalu, uzupe?nianie zaopatrzenia floty

- jodnem s?owem, od­

dzia? ten wy krystalizowal si? w prawdziwy oddzia? czwarty w8p()?­

czesnego sztabu (bazy i transporty).
\V Iistopadz ie 1917 roku s?u?ba instrumentów nawigacyjnych

zosta?a wlaczona do sztabu.

\r marcu 1918 roku zosta? utworzony oddzial II a, przezna­

czony do kierowania wszelki?mi sprawami dotycz ?cem i zakupów
zagranic?. \V" ten sposób sztab zosta? obarczony sprawami o wy­

ra?nie czystym charaktorze administracyjnym.
Ostatecznie w roku 1018 Morsk i Sztab g?ówny mia? nast?pu­

j?c? organizacj?:
1) Oddzia? I - informacje, kry ptogt'af'ja, radjo, prace histoi-yczn«,

blokada, r-ewizjo kotrnban.Iy, zdobycze wojenne,
pra wo mlqdzyunrodowe.
s?u?by ty?u: transporty, bazy, zaopatl'zellie.
zaku py zagl'aniczno.
komunikaeja, szyfry.
oporacje, ruchy floty, wyszkolellie, zaopatl'zenie

(8tudja materja?owe).
G) Oddzia? \,. obrona wybrze?y.
7) Se kretm'jat -

8}>ra wy francusko-allgielskie.
H) ?lu?ba hydl'ogl'aficzna.
9) S?u?ba instrumentów nawigaeyjnych.

2) Oddzia? 11

3) Oddzia? II a -

4) Oddzia? 111

G) Oddzia? I Y
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Oprócz Morskiego Sztabu G?ównego istuialo kiorownictwo

Wojny I'odwod noj l': podsekretarzem stanu na czele, Sk?ada?o si? ono z:

1) S?u? by inf'orrnacyjuoj i komun ikaeyjnej,

2) S?u?by ?eglugi handlowej i szlaków ?eglugowych,

3) S?u?by lotnictwa morskiego patrolów lotniczych,

4) S?u?by patrolów morskich,

5) S?u?by wynalazków.

By? to wi?c organ dowodzenia, maj?cy wsz clkio ?rodki do

wykonywania tego dowodzenia. Kierownictwo Wojny Pod wodnej
byto wynikiem bezsilno?ci sztabu wobec nowej i niespodz.iewanoj
konjunktnry na polu walki morskiej. Z drugiej za? strony bezsilno??

sztabu byla rezultatem z?ej koncepcji, pozbawionej 'wytycznej Iinji
i zasad, w dziedzinie, organizacji naczelnego rosortu - ministerstwa

marynarki. Bardzo cz?ste reformy, zmieszanie i gmatwanie zakresu

pracy sztabu z prac? s?u?b pomimo pozorów podzia?u tych dwuch

odmiennych rodzajów pracy, z?y wewn?trzny podz ia? pracy w sztauie­

oto hyty bezpo?rednie przyczyny slabo?ci i rozdwojenia
'

w?a?ciwej

pracy i kompetencyj sztabu. Op inja publiczna, z coraz wi?kszym

niellokojem ?ledzi?a z a wzrastaj?cem niebezpiecze?stwpm ze strony
niemieckich Iodzi podwodnych, a nie widz?c skutecznej kontrakcji
z o strony sztabu, zacz??a si? domaga? stworzenia specjalnego resortu,

kt/ll'yhy energicznie wzi?? si? do z walczanla tak przera?aj?cych
w skutkach kroków niemieckich piratów. \V ten sposób wi?c po­

w s! alo Kierownictwo Wojny Pod wodnej.

R. S?u?by ministerstwa podczas wojny.

Orgauizac]a s?u?b dozna?a podczas wojny bardzo ma?o zmian.

Z nich najwa?niejsze by?y nast?puj?ce :

L

Dekretem z dnia G. listopada 1917 roku stanowiska dyrektorów
s?u?b zosta?y skasowane. Z t? chwil? ka?dy szef s?u?by zacz?? pod­

lega? uczpo?rednio ministrowi. Powy?sza reforma by?a nickorzystn?
dla toku s?u?by w ministerstwie, gdy? millistor zestal przeci??ony
bezpo?ródniem koordynowaniem pracy s?u?b, nie by? w stanie za-

,tr gl?bia6 si? '" szczegó?y administracyjno-techniczne swego resortu,
a przez to s?u?by wskutek braku odpowiedniej kontroli ich pracy

zacz??y nabiera? coraz wi?kszej samodzielno?ci i nawet. doininowa?

nad sztabem. Te ostatnie twierdz on ia nabieraj? specjalnej wagi, o ile

si? podkre?li ten fakt, ?e ministrem marynarki we Francji jest zawsze

osoba cywilna. Z drugiej za? strony ka?da s?u?ba posiada w prze­

wa?nej mierze jednostronny, subjcktywny
'

pogl?d na ealoksztalt
'

za­

gadniefl wojskowych, jest niejako zahypnotyzowana wa?no?ci? swych
za wedowych czyn Ilo?ci, które w jej prz ekouau in s? rdzen iern pracy

wojskowej. \V tym to ostatnim wypadku, dyrektor RIu?L w stopniu
admiralskim lub komandorskim by] z jednej strony hamulcem na

zbytnio wybuja?e ambicje s?u?by, a z dr-ugiej strony by? spójni? i t?cz­
nildem w pracy mi?dzy s?u?b? i sztabem, Pozostawiaj?c ca?kowit?

inicjatyw? fachow?, dyrektor s?u?b dba? o to, auy praca podleg?ych
mu s?u?b sz?a zgodnie z ogólnym planem wojellllo-morskill1 sztabu,

zgodnie z pl'zyj?tymi przez wy?sze \\'?adze wytycznymi co do strony

strategiczno-taktycznej.
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fI.

.\[al'ynarka handlowa w srrudniu 1 Ul (i roku wyRz?a z pod za­

rz?du ministerstwa marynarki do ministerstwa rol.ót publicznych.
\Y tej materji mo?na nadm icni?, ?e ze ,,'zg'l(?du na wspó?czesno

warunki wojny, przy których marvnarka handlowa jest ?ci?l« uzalo?­

niou? na czas wojny od marynarki wojennej, po??dan? jest jaknaj­
spra wniejsza wspó?praca w czasie pokoju w kicrun ku pl'Z?'gotowa­
nia do wojny, Z tego powodu istnie nie marynarki hall(llo\n?j we

wSl?()ln?'ch ramach organizacyjnych ministerstwa razem z marv nark?
wojenn? jest bardziej racjoualnern, ni? wcielanie jej do zupe?nie ob­

cego ministerstwa, jak roboty publiczne.

S. Dowodzenie w czasie wojny.

Z wierzchni m dowódc? morskich si ? z brojnvc h Francji podczas

ubieg?ej wojny ?wiatowej by? formalnie minister marynarki. Posiadal

on organ dowodzenia '\[Ol'ski Sztab Gl ówny, kt()l'Y nic by? do tej roli

przygotowany ani orgauizacyjn ie au i person aln ie.
.

Cho? teoretycznie i formalnie minister marynarki bv ? zw icrzr-h.

nim dowódc? morskich si ? zbrojnych, to jednak?? w pral?ty('e wyko.

nywanie tego zwierzchniego dowodzenia nie by lo ""}Ta?np. -Iu?

w czasie pokoju by? przewidziany dowódca floty (cOmIl1al](?ant 0\)

chef de l'arm?e na yale). którv z ch will! wybuchu wojny obejmowal

bezpo?rednio dowództwo nad wsz v s! ki mi walczucom i ?ilallll mary­

narki wojennej. OUl? ten ostatni '?am ?i? uwa?a?, jako ?f,\riC'rzehni

dowódca morskich si ? z broj ny ch.
. .

Szef Morskiego Sztabu n?()WllPgo niep osiadal nale?yte] I?lg(l­
rcncji w dziedzinie operacyjnej. ". morzu ?ródziemnem dowodya
floty by? samodzielnym panem, gdy? 1J?'1 zbyt oddalonym od I'arv?a,
a nadto wobec ??abo?('i :\Iol'skiego Sztabu (a6wTl('g'o nie \\)'(?zu\\"al
nad ?ob? ?adnej Rilnpj ,,"oli aIli autol'y1<'tn. Tf'Tl do,,'c)(ka f1oy?' Ijy?
w?a?ciwio naczelnym dow()(le? na tratrze ojwra('yjnym ?l'<)dZI?Il?TlO­
morskim. Dowodzi? U11 bezpo?l'ednio eskadr?, eo nale?y u,,"aza(' za

kapitalny b??d, gdy? to obo,,'i?zki taktyezIlego do,,"odzenia pr?e?zk?­
dza?y pe?nie obowi?zki strategicznego dowódcy na ('alyll? lrone??
morza :"'Il'()dziemnego. Ten 0?la111i fakt o?laljial inicjaty\n;.

\ warto?e

dow()cley frontu, a wi?e milllowoli Pary? ZIllll:;:V,OTlY I)yl IllgrI'owa.r-.
'" ten spo?()b ?topnio,,"o kierowanie oppracjami skolleelltrowa?o ?\.?t
w ministorst,,"io marynarki w Pary?u. Tutaj znO""l1 zasz?a, ta k?mpll­
kacja, ?e ?Iol'?ki Sztab (;?(lwny by? Jlieodpowiedllio do tej l'O?\ przy­

gotowany, choe musia? brae na siebie ('i??ar pl'ac?' do,""odzcDla, po­

niewa? strategiczny <!ow(>dea fI'ontu ?l'<)dzipIll\lOIl1orskiC.?·O, ,,:skutek
jed noczesnogo dowod zf'nia eskad l'?, n i0 m()gt nalo?ye I e t ej pl'ae?'

prowadzi?.
flezultat tej gmat\raniny by? taki, ?e opcraC'je hy?y pl'Owa­

dzone dOl'ywezo. .Jedynie tylko te strolly pl'a('.,· zo?ta?y O}>.allc?w.ane,
do któl'yeh mo?na si? h?'lo zabl'af bez na('i?kll 1'l'z('z

('za? l
?lll?.J?ee,

jak n. p. sllJ?ba in1'ol'lllaeyjna, kt(»'a zo:-:la?a przpz
.\Iorskl ?ztal>

UtcJWlly doprowadzona do p('l'I'ekt'ji. .
.

PO""y?szy ?tan z,,"if'l'zehnieg'o dow()dzh,"a f'l'aIl('llSkIOJ mal'y-

nar ki wojennej nasuwa I? astf?pu.i,!en SpOSlI'Zf'?PIl ia :

1) powinien bye ""yra?llip pl'zewidziany jf'den ,..,Ilaezf'lll,\' do­

w(,dca z jedr..ym :.:ztabem jako ol'gallem dowodz('I1ia .. :---zt?li> tpn po­

winien posiadaf Spl'??y:'t? i pl'o:-:tq organiz(l(',k, odpOW\('<\IlI? do ('za:-:u

wojny, jak l'cJwnil'? odpowiedllio \\"y?zkololl'y }>cr?oIl('l.
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Organizacja wy?szego dowództwa francuskiej

Marynarki Wojennej w lipcu 1914 roku.
Szemat I.

Szef Morskiego
S b

Gabinet MinIster Marynarki

..

Podsekretarz Stanu

Marynarki Handlowej
Dyrektor Wojskowy
S?u?b Konstrukcyjn.

zta u G?ównego

Zast?pca Szefa

Morsk. Sztabu

G?ównego
,

otnictwo

I I Hydrografja IMorskie

I

I ,

Kontrola IRachunkowo?? IGeneralna
\

Personel

I IWojskowy
? :..------:

\
\

\

I Hy??:?l?zne I I ???!r?a I I Zdrowie I I Intendentura

?--------? ?--------?

•

Marynarki
Zagraniczne

Obrona

Wybrze?y

Ruchy Floty

Plany
Mobilizacja

Wyszkolenie
Zaopatrzenie



Organizacja wy?szego dowództwa francuskiej

Marynarki Wojennej przy ko?cu wojny ?wiatowej.

Szemat II.

Patrole I

Gabinet Minister Marynarki

Marynarki
ZagraniczneInformacje

?---z.-e-g-Iu-g-a--?I??I---s-ze-f--K-ie-r-o-w-n-ic-t-w-a?---------
/J

wojny podwodnej
Handlowa !....-----?

?ILotnictwo

S?u?by ty?owe I

Podsekretarz Stanu
Dowódca Morskich

Si? Zbrojnych

Szef Morskiego
Sztabu G?ównego

Komunikacje

Obrona

IWybrze?y I
Zast?pca Szefa

Morsk. Sztabu

G!ównego

(
'-------------'-

Wynalazki

Operacje
Ruchy

Wyszkolenie
Zaopatrzenie

Kontrola IRachunkowo?? IGeneralna I
Roboty

Hydrauliczne
F\r?ylerja
Morska

Zdrowie
Personel

Wojskowy

•



2) X arze In y dowódca po win ien znajdowa? si? w takich wa­

runkach, aby mial w czasie wojny zapewnion? nieprzerywaln? ?acz­

no?? pod wzgl?dem strategicznym z rz?dem i z armi?. .:\Iinister
w roli naczeluego. dow(Jcl?y jest osob? teor?tyczn?, ternbardziej gdy
ta osoba jest oyw ilu», \n?c aby mu nada? charakter taktycznego
d owórl cy, musi 011. posiada?'. przy sobie sztab z ca?kowitym autol??­
tom w prowadzeniu operacyj oraz egzekutyw? wykonawcz?.

T, Syntetyczny wniosek.

Ol'ganizatja ministerstwa marynarki we Francji w czasie

uhieg?ej wojny ?wiatowej wykaza?a nast?puj?ce zalety i wady:

1) Xadz wycz ajne wysi?ki intelektualne w kierunku znalezienia

Jll':l wid lowej formy oruan izacji. Ci ?g?e reform y prowadz ily z jednej
S11'0lly do zam?tu, lecz z drugre] strony pozwala?y wylo-ystalizowa?
si

?
d oln-oj koncepcji organizacyjnej, która wy?oni?a si? ju?, n iostetv,

po wojn io. \V ca?ej pracy brak by?o zasadnicxcao o?rodka my?li

ol'ganizacyjnej oraz zasad.

2) Praca wewn?trz Xlorsk ieuo :-;ztalm ut()wuego wykaza?a, ?e

najgOl'sza na wet organ izacja mo?e da? pewno dobre rezul taty, o ile

pC1'?onel zachowuje zasadnicze zalety charaktoru wojskowego: ideo­

wo??, karuo?? i gotowo?? do najci??szej ofiarnej pracy.

8) Doktrvna ol'gallizacji wojskowej nic by?a przez ca?y czas

wojny dokladnic zi-ozuruiaua, a specjalnio w odniesieniu do Morskiego
Szta hu (;?ÓWIl ego, który powinien by? organom sta?ym, jednolitym
i jedynym.

4-) Zrn i?sz a n i e kicrun ku pracy szta bowoj z kierunkiem pracy

s?u? I> mia?o zawsze mi ojsce.

\

\

\

85
'-



KPI. MAR. DYPL. STANKIEWICZ ROMAN.

Kronika la?raniczna.

Francja.
• t

Obrona p?n. podstaw operacyjnych floty.

\Vy?sze sfery morskie marynarki francuskiej cora? wi?cej zwracaj?

uwag? na obron? jednostek bojowych floty przed atakami lotniczemi.

Admira? Oegouy po?wi?ca tej obronie szereg bardzo ciekawych uwag .

. Tak wskazuj? manewry, wykonane ostatnio lotnictwo, coraz bar­

dziej wzrasta w sile i rozszerza zakres swego dzia?ania. U?ywane na po­

cz?tku wy??cznie prawie dla celów rozpoznawczych, obecnie coraz wi?cej
bywa stosowane ola natarcia.

Zw?aszcza w operacjach przeci w wybrze?om, na w?zkich morzach

Europejskich lotnictwo znajdzie ogromne pole do popisu. Coraz bardziej
rozwijaj? si? wielkie morskie aparaty" niszczycielskie, szybko?? których stale

wzrasta.

Trzeba si? liczy?, ?e przysz?a wojna nie zostanie poprzedzona
okresem zagro?enia, podczas którego b?dz ie mo?na przygotowa? ?rodki

obronne. Wypowiedzenie wojny uskuteczni si? przy pomocy radjo-tele­

grafu, poczem przygotowane zawczasu si?y lotnicze rozpoczn? b?yskawiczne
natarcia na arsena?y i urz?dzenia portowe przeciwnika.

To te? nale?y my?le? o zabezpieczeniu swoich okr?tów przed temi

atakami. Autor uwa?a, ?e najbardziej pal?c? kwest j? jest nie rozwa?anie

nad dalszemi mo?liwo?ciami wzmocnienia odporno?ci okr?tów, a przede­

wszystkiem zabezpieczenie ich przed atakami lotniczemi.

Analizuj?c urz?dzenia obronne. jakie \\ ykonali Niemcy podczas

wojny ?wiatowej na wybrze?u Flundrji, autor uwa?a, ?e koniceznem jest
zbudowanie w g?ównych portach Francji g??bokich tuneli, gdzie okr?ty
mog?yby przebywa? w bezpiecze?st wie maj?c mo?no??' wykonania potrzeb­

nych reparacj i.

Zarzuca on sferom kierowniczym marynarki, ?e zbyt ma?o doce­

niaj? si?? lotnictwa, opleraj?c swoje wyrachowania na do?wiadczeniach

wojny ?wiatowej, podczas której uwa?ano, ?e dla odparcia ataków lotni­

czych najzupe?niej wystarcz? ?rodki w postaci maskowania, zas?on dymo­
wych, baterji pln. oraz lotnictwa my?liwskiego.

Autor uwa?a, ?e rozwój lotnictwa idzie daleko szybszerni krokami

i ?rodki te w przysz?ej wojnie mog? okaza? si? niewystarczaj?cemi.

Manewry wiosenne.

Ostatnio mia?y si? odby? wielkie manewry \V morzu ?ródziemnym.
Admira? Docteur na czele' si? z?o?onych z jednego pancernika, dwucli kr?­

?owników po 8000 tOI1I1, dwucli kontrtorpedowców typu "Tigre", sze?ciu

torpedowców :1 1500 tonn z dodaniem wodnop?atowców na okr?tach ma

za zadanie przerwanie si? do Oranu i zaatakowanie tego portu. Jego
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przeciwnik admira? Berthelot dysponuje jednym pancernikiem, du?? ilo?ci?
kontIiorpedowców i ?odzi podwodnych wraz z awjomatk? "Bearn", i ma

on broni
?

dost?pu do Oranu. L

Podczas manewrów projektowane s? ataki nocne kontrtorpedow-
ców i ?odzi podwodnych z zastosowaniem zas?on dymowych. Przed'\.
Oranem ma si? rozwin?? akcja w której przyjm? udzia? baterje 'nadbrze?ne. "-

Nast?pnie si?y maj? si? po??czy? i udadz? si? wspólnie na Atlantyk, ,
gdzie. od??dzie si? dalszy ci?? ?wicze? na. ró?ne .tematy, w których jako \-
przeciwnik b?d? figurowa?y si?y morza Niemieckiego, pod dowództwem

admira?a Le Do.

W drodze powrotnej do swoich portów eskadra ma odwiedzi?

wszystkie dost?pne dla okr?tów wojennych porty wybrze?a maroka?skiego,
gdzie maj? by? wykonane ?wiczenia we wspó?dzia?aniu okr?tów z lotnictwem

obrony wybrze?a i l?dowem.

Wielka Brvtania.
Roczne zestawienie marynarek wojennych.

Admiralicja opublikowa?a swoje roczne zestawienie wszystkich ma­

rynarek wojennych. Podobne zestawienie praktykuje si? ju? od trzy.dzie­
stu lat z ma?? przerw? podczas wojny ?wiatowej. W ostatnim zestawieniu

przyj?to, ?e okresy s?u?by dla poszczególnych okr?tów wojennych wyno­

sz?

?

jak ni?ej: dla pancerników, kr??owników pancernych, awj0!11atek
i kr??owników - 20 lat, dla kontrtorpedowców

- 16 lat, dla ?odzi pod­

wodnych
- 12 lat, dziesi?? lat dla kutrów przybrze?nych, oraz po 20 lat

dla wszystkich innych okr?tów.

Wed?ug sprawozdania liczba pancerników stale zmniejsza si?. Ogó­
?em wszystkie marynarki ?wiata posiadaj? 65 pancerników. Przed wojn?
sama marynarka angielska posiada?a mniej wi?cej tak? sam? liczb? pan­
cerników.

Zato liczba kr??owników wzrasta w szybkim tempie.
2 zestawienia wynika, ?e na ogóln? liczb? 1974 okr?tów wojen­

nych na dol? Wielkiej Brytanji przypada 379, a Stanów Zjednoczonych
Ameryki Póln. - 549.

Ni?ej podajemy za "Revue Maritime" ogólne zestawienie okr?tów,
budowa których jest projektowana, faktycznie istniej?cych, oraz znajdu­
j?cych si? w budowie.

Okr?ty projektowane.
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/ Okr?ty w s?u?bie.
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Kr??ownik "Dorsetshire".

Kr??ownik tego imienia zosta? spuszczony na wod? w Portsmouth

w dniu 28 stycznia. .J est to jedenasty z kolei kr??ownik wybudowany
przez stocznie angielskie od czasu konferencji Waszyngto?skiej. Razem
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z "NorfoIk", który zosta? spuszczony na wod? w Govan w dniu 12 grudnia,

kr??ownik ten tworzy oddzieln? serj?, zasadniczo ró?ni?c? si? od serji

pi?ciu kr??owników typu "Kent" i czterych .typu "London". Pocz?tkowo

przewidywano cztery kr??owniki serji "Norfolk", lecz jeden z projektowa­

nych zosta? skre?lony w bud?ecie 1927Aroku, a drugi w bud?ecie 1928 r.

.Dorsetshire", budow? którego rozpocz?to we wrze?niu 1927 roku

zosta? spuszczony ze stoczni po 16 miesi?cach budowy. \..

Jego d?ugo?? wynosi 193 mtr., szeroko?? 20 mtr., zanurzenie 5 mir. '"

wyporno?? 10000 tonn, maszyny rozwijaj? moc 90000 koni maszynowych, ?
szybko?? zakontraktowana ma wynosi? 32 w?z?y. ,

Okr?t ma otrzyma? równie? motory spalinowe, bli?sze szczegó?y
o których nie s? znane. Przewidziany zapas paliwa ma wynosi? 3400 tonn,

co da mu zasi?g dzia?ania oko?o 10400 mil morskich.

Podobnie jak i jego poprzednicy serji "London", .Dorsetshire"

ma otrzyma? jeden wodnop?atowiec, dla którego zostanie wybudowana

katapulta oraz dwa ?urawie dla podnoszenia go z wody.

Uzbrojenie kr??ownika ma si? sk?ada? z 8 dzia? 203 mm, czterech

TOl mm craz 8 aparatów torpedowych na podstawach po 4 rury.

Bud?et marynarki na rok 1929.

Bud?et marynarki angielskiej na bie?. rok przewiduje wydatki
w kwocie 55.885.000 ?, co w porównaniu do poprzedniego bud?etu przed­
stawia zni?k? o 1.435.000 ?. Bud?et tegoroczny zosta? oparty n a programie

rozbudowy floty z roku 1927-go.
Na nowe budowle przewidziane 8.621.621 t t. j. o 1.008.231 t

mniej jak w roku poprzednim. Zni?k? t? osi?gni?to przez skre?lenie bu­

dowy trzech kr??owników, w ten wi?c sposób w obecnym bud?ecie prze­

widziano pieni?dze na budow? tylko 7 kr??owników w porównaniu do 10

w roku 1928 i 12 w roku 1927.

Na obni?enie bud?etu wp?yn??a równie? redukcja personelu mary­

narki. W roku bie??cym przewidziano zredukowanie personelu marynarki
do 99800 ludzi; przewidziane s? dalsze redukcje o 1000 ludzi, a w po­

równaniu do zesz?orocznych stanów, da ogóln? redukcj? od pocz?tku roku

zesz?ego o 3000 ludzi.

Rola kr??owników w przysz?ej wojnie.

Sir Herbert Russel rozwa?a na ?amach "Naval and Military Record"

o roli, jak? b?d? odegrywa?y w przysz?ej wojnie poszczególne typy kr?­
?owników. Wszystkie prawie mocarstwa morskie intensywnie buduj?
kr??owniki :'t 10000 tOI1I1, uzbrojone w -dziala 203 mm. Nale?y wi?c wnio­

skowa?, ?e przysz?e bitwy morskie b?d? si? dzieli?y na dwie] zasadnicze

fazy. Pierwsza z nich b?dzie polega?a na starciu pancerników, druga -

kr??owników, przeznaczonych do natarcia.

Autor uwa?a, ?e jednostki <\ 10000 tonn s? zbyt du?e i kosztowne

by u?ywa? ich jako ubezpieczenie jednostek linjowych przeciw kontrtor­

pedowcom i ?odziom podwodnym, z drugiej strony s? one zbyt s?abe by
móc przeciwstawia? si? okr?tom linjowym. Wzgl?dy ekonomji przema­

wiaj? za zastosowaniem kr??owników bardziej ma?ych, lecz liczniejszych.

Dlatego te? Anglja zdecydowa?a si? na budow? kr??owników typu "B"
i by?aby sk?onn? do dalszego zmniejszenia pojemno?ci kr??owników,

gdyby na to wyrazi?y zgod? i inne mocarstwa morskie.

Autor uwa?a, ?e na czasie jest zwo?anie konferencji, któraby za­

decydowa?a o dalszym zmniejszeniu zbroje? morskich.
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Personel marynarki.

Komandor marynarki ameryka?skiej Goss opublikowa? w "Scien­
tific American" serj? artyku?ów traktuj?cych o. personelu marynarki.

S?u?ba obowi?zkowa trwa w marynarce ameryka?skiej przez 4 lat.

Rekruci rozpoczynaj? swoj? s?u?b? w jednej ze stacyj morskich, gdzie
przechodz? kilku-miesi?czne wyszkolenie rekruckie. Prawie po?ow? czasu

ich dalszej s?u?by po?wi?ca si? na dalsze szkolenie i specjalizacj?.
Oficerowie wychodz? przewa?nie z Naval Academy wAnnapolis.

Kurs w akademji jest czteroletni, podczas którego przewidziano trzy p?y­
wania praktyczne.

Komandor Goss uwa?a, ?e obecne stany marynarki nie s? wystar­

czaj?ce nawet dla potrzeb pokojowych: wiele z okr?tów znajduje si?
w konserwacji z powodu braku ludzi, ponadto dla obs?ugi aparatów lot­

niczych, które wejd? w sk?ad lotnictwa morskiego na podstawie pi?cioletniego
programu rozbudowy lotnictwa trzeba b?dzie co najmniej 1000 oficerów

i 1000 szeregowych.
Obecne stany jednostek p?ywaj?cych wynosz? 864 oficerów i 8598

marynarzy.
Je?eli chodzi o porównanie ogólnych stanów osobowych trzech

najwi?kszych marynarek, to przedstawiaj? si? one nast?puj?co:
,

W. Brytanja
428i>

U2646

SL Zjedn.
Oficerów 5449

Marynarzy 84410

Japonja
5281

72681

f<ezerwy tych pa?stw s? nast?puj?ce:

St. Zjedn. W. Brytanja .Iaponja
Oficerów 5414 10951 3464

Marynarzy 26425 64897 40388

Z powy?szego zesta w ie nia wynika, ?e marynarka ameryka?ska po­

siada s?absze rezerwy jak marynarki angielska i japo?ska.
l\ezerwy koniecznie musz? by? zwi?kszone, poniewa? jak wska­

zuje wojna ?wiatowa wielk? ilo?? marynarzy poch?aniaj? okr?ty pomoc­

uicze jak naprz. trawlery, okr?ty transportowe ect.

Komandor Goss zako?cza swe rozwa?ania stwierdzeniem, ?e nie­

mo?liwe m jest porównywanie okr?tów ameryka?skich z angielskiemi i ja­
po ?skienn z punktu widzenia wyszkolenia za?óg. Dlatego nale?y d??y?
do uruchomienia podczas pokoju takiej ilo?ci okr?tów, ?eby zagwarantowa?
sobie, ?e z chwil? rozpocz?cia wojny flota b?dzie w stanie wykona? po­
stawione jej zadania.

Manewry morskie.

W ko?cu stycznia odby?y si? wielkie manewry w okolicy zacho­

dniego wylotu kana?u panamskiego. W manewrach tych wzi??o udzia?

75 jednostek po stronie broni?cych si? i 99 po stronie napadaj?cych.
Strona broni?ca si? mia?a przewag? co do ilo?ci lotnictwa, napadaj?ca
w okr?tach linjowych.

Zadanie manewrów polega?o na sprawdzeniu systemu obronnego
kana?u panamskiego, przy warunku, ?e gros si? morskich w momencie

wybuchu wojny znajdowa?oby si? na Oceanie Atlantyckiem.
Kana? mia? by? broniony przez eskadr? z?o?on? z 3 okr?tów lin­

[owych, !? kr??ow ników oraz kontrtorpedowców i a w j ornatk? .Lexington",
Zadanie strony nacieraj?cej polega?o na zniszczeniu urz?dze? kana?u do
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ch:vili l1ad?j?cia si?. g?ównych obrony, g?ówna podstawa operacyjna
których :naJdowa?a ?l? w. Norfolk, po?o?onym nad Oceanem Atlantyckiem
1 z chwil? przybycia ktorych obrona otrzyma?a przewag? co do si? nad

napadaj?cerni.
W wyniku manewrów wysnuto wniosek. ?e si?a obronna ?kana?u

jest ogromna, oraz, ?e operacje przeciw niemu s? prawie niemo?liwe.

Wysadzenie desantu uznano za niemo?liwe. Stwierdzono, ?e dla zapewnienia
dzia?alno?ci awjornatki koniecznem jest ubezpieczenie jej przez lekkie '\
kr??owniki.

Do?wiadczenia wyniesione z tych manewrów radykalnie zmieni?y
zdania co do u?yteczno?ci awjomatek "Saratoga" i .Lexington". Po­

przednio uwa?ano, ?e okr?ty te s? nieprodukcyjne poniewa? utrzymanie
ich kosztuje bardzo drogo i s? one bardzo za ma?o odporne na ataki

lotnicze. Manewry pokaza?y, ?e Awjornatki najzupe?niej wywi?za?y si?
z postawionego im zadania, a przy zastosowaniu nowoczesnych ?rodków

obrony pln. odporno?? ich na ataki lotnicze nie mo?e by? porównan?
z do?wiadczeniami, które prowadzono nad staremi okr?tami niemieckiemi.

Szwecja.

Manewry marynarki szwedzkiej.
--

? jesieni roku ub. marynarka szwedzka odby?a wielkie manewry,

charakterystycxn? cech?. których by? wiel!<ydzla? w nl?h marynarki han­

dlowej, reprezentowa n t>J przez 96 sta tko w,:.J Poprzednio urz?dzono spe­

cjalne przeszkolenie dla kapitanów okr?tow handlowych, które odby?o
30 osób

.

Zadaniem manewrów by?o zbadanie mo?liwo?ci wspó?dzia?ania
marynarki handlowej z okr?tami wojennerui. G?ówny ci??ar manewrów

polega? na ewolucjach lotnictwa i manewrach z okr?tami handlowemi.

Podczas manewrów studjowano jak daleko mo?na liczy? na lotnictwo przy
os?anianiu transportów z wojskiem oraz szukano metod dla lepszej os?ony
okr?tÓw--ln1ndlowych.

\
W wyniku manewr wyci?gni?to nast?puj?ce wnioski:

1. Konieczno?? jaknajszybszego zako?czenia budowy pancerników

typu "Sverige:J
2. Po?yteczno?? zastosowania awiomatki, klórahy mog?a stale

znajdowa? si? przy: .flocie... ... \
3. Mo?no?? obronienia ma?erni si?ami zony woko?o Scharen oraz

wyspy Golland. \
Podczas manewrów dokonano desantu na wyspie Gotland do czego

u?yto 16-tu transportów, na których przewieziono 16 000 ?o?nierzy. Ope­
racja ta wskaza?a na wielkie trudno?ci jakie nastr?cza obrona transportu
z wojskiem przeciw zdecydowanemu przeciwnikowi.

Wed?ug konkluzji dowództwa floty, lotnictwo powinno organicznie
nale?e? do sk?adu marynarki,

- nie nale?y go wydziela? w sarnodzielne

jednostki. Dla celowego u?ycia lotnika przy marynarce musi on patrze?
oczami marynarza i nigdy nie powinien traci? kontaktu z flot?.

Horwegjo.

Rozbudowa marynarki.

Program rozbudowy marynarki norweskiej nie jest jeszcze osta­

tecznie ustalony. Tymczasem plan, który zosta? zatwierdzony w roku 1927

i który ma by? zrealizowany do 1 stycznia 1930 roku przewiduje budow?
•
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jednego kr??ownika i? 3200 tonn, o 2G w?z?ach: ubrojouyrn w 10 dzia?

15 mm i -! aparaty torpedowe a 450 111111, dwuch torpedowców po 1000 tonn,

jednej ?odzi podwodnej klasy "B" i jednego stawiacza min typu "Fr(>yra".
"Mo?liwem jest, ?e program ten zostanie zmodyfikowany w ten

sposób, '?e zostan? wybudowane dwa wielkie torpedowce po 1000 tonn

oraz 10 ma?ych torpedowców m nie wi?cej po 200 tonn, przeznaczonych
dla obrony wybrze?a.

Bud?et marynarki na rok 1929,'30 \\ ynosi 1077 miljonów koron

i jest znacznie mniejszy w porównaniu do bud?etów z· lat poprzednich.
Przewidziano w nim kwoty na dalsz? budow? ?odzi podwodnych Bi> i 86

oraz na rozpocz?cie budowy okr?tu stra?niczego, który ma mie? 1000 tonn

wyporno?ci, szybko?ci, 15 w?z?ów i uzbrojenie z 2 dzia? 100 mm. Okr?t
ten mia?by otrzyma? przeznaczenie dla ochrony rybolostwa.

Tereny lotnicze w Christiansund i Bergen. które dotychczas nale?a?y
do armji zosta?y oddane dla marynarki. Lotnictwo morskie sk?ada si?

z 42 aparatów, do których nale?y doda? 20 aparatów szkolnych. Ostatnio

przed?o?ono parlamentowi projekt przewiduj?cy zwi?kszenie lotnictwa

do 96 wodnop?atowców, podzielonych mi?dzy czterema stacjami lotniczemi

w Horten, Chr istiansun d, Bergen i jeszcze jednem, który zostanie stworzony

na pó?nocy .

•
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Zarys historji wojennej wszystkich pu?ków wojska polskiego. ""

Kronika bibljograficzna

Wojskowego Instvtutu HaukoUJo-UivdowniczeQo.

Dzie?o to \\ ydawane przez Wojskowe Biuro Historyczne sk?ada?

si? b?dzie ze 156 historyj pu?kowych w ilo?ci 4.000 stron druku, przytem
obj?to?? poszczególnej historji wynosi

..

1
-:-

3 (jr??szy. Tre?? historu

stanowi? dzieje pu?ków piechoty, kawalerji 1. artylerji w latach .1 ?)1.8-1920,
wykazy strat, listy odznaczonych. W ostatnich czasach ukaza? SI? szereg

nowych historyj pu?kowych, a mianowicie:

5, G, 10, 14, 17, 18, 20, 25, 34, 39, 42, ?;3, 44, 49, 50, 54, 63, 67.

68, 77, 78 pu?ki piechoty,
3 nulk strzelców podhala?skich,
3 pu?k szwole?erów,

1, 5, 8, D, 13, 15, 16, 22, 24 pu?ki u?anów,

1, 4, 6, 10, 17 pu?ki artylerji polowej,

1, 2, 4, 6 pu?k artylerji ci??kiej,
1, 3 dywizjon artylerji konnej,

Ogó?em wraz z poprzednio ju? wydanemi wysz?o dotychczas oko?o 80 historyj.
Dla przyk?adu podajemy po ni? e j streszczenie kilku z uaj?wre?szvcn

historyj pu?kowych
.

Zarys historji wojennej 8 pu?ku u?anów

8 pu?k u?anów powsta? z dawnego 1 pu?ku u?anów wojska austria­
ckiego w listopadzie 191 ? roku. J?? w po?owie stycznia J 919 roku pu?k
oddzielnemi szwadronanll wychodzi na front, walcz?c na ?l?sku Ciesz y?­
skim, pod Lwowem, n? Wo?yniu, na?t?pnie w pe?nym sk?adzie walczy
pod RówIlem, Korcem .1

nad ???cz?, b.rerze udzia? w zagonie gen. l?omera

na Koziatyn, stacza boje z arrnj? Budien nego pod Roho?nem, WernylIo­
rodkiern, Czerwon?, Kilikijowern, Równel11, nad Styrem. pod Zamo?ciem,
wreszcie waln? bitw? na polach Komarowa. \

W po?cigu pu?k dochod?i do dawnych swych pozycyj nad S?ucz?,
wreszcie bierze udzia? w sk?adzie korpusu gen. Rómmla w zagonie na

Koziatyn. \
58 kawalerów krzy?a virtuti militar i ?wiadczy wymownie o zas?u­

gach bojowych pu?ku.

Zarys historji wojennej 10 pu?ku piechoty.

10 pu?k piechoty powsta? w pa? dzre rniku 1918 roku. Pierwsze
walki pu?k stacza; w obronie polsko?ci ?l?ska Cieszy?skiego. W kwietniu
1919 roku pu?k znajduje si? na Ironci? ukrai?skim i bierze udzia? w ofen­

zywie gen. Iwaszkiewicza. Walczy pod Dolinianami, Zadwórn?, Miko?a-
• jowem, Dobrowlanarm, Rybnikami, Trembowl? i t. p. W czasie kontroten­

zywy ukrai?skiej pu?k zaci?cie brorn Go?ogów.
W czerwcu 10 pu?k przechodzi znów do dzia?a!'} zaczepnych, ma­

szeruj?c przez Weroninki, P?uchów, I?oznoszyne i Zbara?.
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