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I. 

Cora1; CZQ8Ciej i śmielej odzy"·a siQ niemiecka propaganda, gło­
sząca niemieckie „prawa" do polskiego Pomorza, gro.iąca jego za­
borem przy pierwszej sposobności. Zachód europejski - jak wia­
domo - nie zna ani geografji, ani historji; nic więc dziwnego, że 
w umysłowości nawet przyjaciół naszych na zachodzie sprawa morza 
polRkiego-.często-w najlepszym już razie przedstawia się niejasno. 
N' aogól jest to kwest ja jakiegoś „korytarza", przecinającego kraje 
niemiecki~, a wiQC nic dziwnego, iż Niemcy nie mogą się zgodzić na 
niego, że jest on dla nich nieznośny, że-·jest źródłem możliwych kon­
fliktów, że wskutek tego prQdzej czy później zlikwidować go należy. 
Nie zdają sobie tam sprawy z oczywistej prawdy, że w tym ,vlaśnie 
wypadku my jesteśmy pokrzy,vdzeni, że wszelkie pretensje niemieckie 
są jedynie wykwitem niemi~ckiogo klamst,va, że ich stanowisl~o nad 
polskim Bałtykiem od ujścia Odry na wschód są wynikiem zabor­
czoścj, nie cofającej się przed niczem, stwarzającej fakty dokonane 
krwią i mieczem, a gdy i to nie pomoże - podstępem i fałszerstwem. 

Nawet nasz przeciętny obywatel nie orjentuje Rię przeważ.nie 

w tych problemach i często brak mu rzeczowego argumentu na 
pseudo - naukmre, z c:Jłym · aparatem· rzekomej erudycji ferowane 
wyroki; odpieramy je mocą głębokiego przofiwiadczeni.a o słuszności 
swej sprawy i g01:·J_cego Rcntymentu; choć jednak wystarm,;y to na 
wewnątrz, dla nas samych, powinniśmy mieć swoje argumenty rze­
czmve, dające bezwzględną prawdę, któremi mogliby~my wzmacniać 
swe morskie sentymenty, a zarazem mieć broii w rqku dla użytku 
ze-wnQtrznego. Znakomitą bronią w walce o nasze morze jest prze­
dewszystkiem prawda; nie potrzebujemy jej ani do zamierzonych 
z g6ry celów naginać, niczego zamilczać, ani przeinaczać; jest ona 
hroni ą w_ystarczającq, trzeba ją tylko podać tym, którzy jej nie znają. 



Argumenty niemieckie, mające być uzasadnieniem chQci zaboru 
Pomorza na rzecz niemczyzny, leżą w kilku płaszczyznach: rasmYo­
narodo,vośr.iowej, historyczno-kulturalnej, a wreszcie gospoclarczej. 
Znakomici zna\';cy naszego życia gospodai·czogo wykazali kruchość 
niemieckich uzasadnień z tego zakrrnm, pominiemy je wiQc, zajmując 
się dwoma picrwszerni scrjami; pominiemy taldo notorycznie nie­
miecki argument fizycznej siły i przemocy, którym mimo i:-itnienia Ligi 
Narodów operuje siQ w życiu Europy zupełnie bezkarnie, jakbyśmy 
nie przeżyli szeregu wieków ro:nvoju od c:;r,asów Attyli i Dżyngishana. 
Argument siły i posiadania u-;nwa się po:;i;atem z pola widzenia naj­
wspanialszego kryterjum, jakiem jcRt prawda. 

li. 

Niejednokrotnie słyszeliśmy ·wysuwn ny zwłaszcza u ludtJW ger­
mańskich pogląd o t. 1.w. wyższości i niż;:;zości ras lndzkich, a więc 
mniejszej lnb większej zdolnoGci do samodzielnego bytu i wynikającej 
z togo potrzeby wlad.anLi. nad r:ummi Fllabszemi i niższomi przez 
mocniejsze, lepsze, wyżej stojące. Niemcy układają wlai:;nic swój sto­
~mnck do nas na podłożu tej doktryny, uważając się za rasę wyisz:1 
i lepszą od Słowian, a wiQC już z urodzenia niejako pr:;r.cznaczoną do 
panowani"a nad nami. Twierdzą to ich hiRtorycy, antropolodzy i t. p. 
N a czcm to polega ? 

Oclpowiedi na to zagadnie!1in i to chyha najlepszą dać może 
właśni.µ Polska. Nauka o czlmvicku, jego „historja naturalna'', nigdzie 
chyba nic ~;UrnQla tak wysoko pod wzglQdem ilości zbadanych faktów, 
jak u nas; bczwzglQdnic zaś stwierdzić moiemy, żeśmy na tern polu sta­
nQli wyżej od Niemcfov, że zakres badań naszych uc,r,onych r,r,ucil jasne 
światło nietylko na zagadnienia antropologji polskiej, ale wyświetlił 
wiolo kwestyj, związanych wla:'.ini.c z życiem narodu niemieckiego 1). 

,viomy obecnie już dość dużo o człowieku, jako tworze przy1·od­
niczym; wiemy, że człowiek biały nie Jest stw01·zcnicm, nalcżąccm cło 
jednej tylko rasy, wiemy, fo należy on (lo różnych ras, z których 
każda ma pewne odrQbności nio'tylko fizyczne, ale i duchowe. Na 
tom właśnie podłożu 111oż0my rzeczywiście mówić o sumach zalet 

wad ras wyższych i niższych. Nic wolno :1nm jednak zapominać 

1) ~tuło sic; to dzic;ki prncom takich uczonych. jak: Talko-I lryllcewicz 
Ks. Rosii'1ski, Stułyhwo, Klimek. Mydlarski, Czeknnowski, próez starszych. jak 
1\layer. Kopcrnic:ki i inni. 

4 



o tern, że pojqcie rnsy ludzkiej nic pokry,n1 się nigdzi0, na całym 

świecie, z poj~ciem narodmvoifoi '" naszcm vrnpólczesnem znaczeniu. 

Przekonanie o niemieckiej wy:i.szo§ci nad nami ·wynikać miało 

z fakt11, że Nierncy zaliczyli się w sv:ej nulRie do nu;y t. z,v. nordy­

cznej, ,vysokich, niebieskookich i wrtskonosycb blondynów o wydln­

żonoj czaszce, która wy]rn:r,uj0 rzekomo wiele cech dnclatnich, fhycz­

nio i duchowo, 1) w każdym razie więcej, niż inne rasy człowieka 

hinłcgo. De;,;względna ., nordyczno5ć" niemiecka nie utrzymała ~ię 

jednak wohoc zdobyczy wiedzy i ścjśle naukowych hadaf1. Na naród 

ta:r nimnic~1d, .iak i pol::;1d złożyły siQ nawarstwienia ki]ku czystych 

ra~, oraz ic'.i1 miesza11ców. Elonontu nm·dyczne6·o jest w n:J~, ro-

l 1 ' t 1 • • • • ,r ' Q{lvl. Q,' .le 10,",.(1t,"nl· a O". tatn 1'c1il n cacn 8 nqnniCO\VO WlQCOJ, l11Z U nlCDlCOW. "" . _ a ,-,v • 

czasów, u\ycio najbar1hioj nowoc;r.mrnych metod ,vylr:1zały, że mnicj­

wi.:;ccj \V 1
/, :dom n~e,;z,yp,Hpolitoj oloment nordyczny ma be7,,\rzglQdną 

p1·zmv<\~lt, w 2
/1 ma większode wzglQJn~, w 1/1 zaś powuin[l mniej3zoś<S, 

wyno3zące po:ud 1C'l/o. W Niemczech spra~va jest rnniej ,V[H'a'.Yeizie 
zbadana, ale Htwienlzić moi1u z całą pewnoJ0il1, że typ nordyczny 

panajt~ \\' Y:ię:;:::izoifoi jodynb YV grupio gcrrnańskiej na północnym 

::ac;10ch;k·, ora~~ n au Balty1dem w większej masie na terytorjach, 

obc\jnrnjąe.rch zniemczonych Słowian. 

Cal,y wiqc :ugumont o germaitskich blondynach, jnlrn o rasje 

p,urnjąccj, <izy mahcej pr:rwo do panowania, ze względu na swoje 

wyhija_hco fli!; zalety fir.ycine i duch()we, ~\\Taca się raczej. prze­
ciwko :mom~om Hamyn1; rnq~n'.lby nim uiasadnić na odwrót w 1rnj­
gor:izym rnziu tez~, że Polacy mają co n aj mniej takie prawo do 

uważanja siQ z:1 nm'Ó<l „ wyż:~zy i lepszy", jak Ni,Jmcy. 

Pncl wiglQclem rn8mvym t1.k w nf~T·odzie nicmicr1dm, jak i pol­

ski1n odr6żnie możemy iclcntyczno składniki j:1.kościo'.ve, a różnico 

polegają główniu na ~ .. ::mnbinacj.ic!1 i1o8ciowych. W skład tych na­

rodfrw wchnd::q typy: '\vspmnn iany jw~ nordyczny,") laponoidalny, 

j!Jui·yjsko- immlamy i armenoidalny, wraz z mieszańcami typ<lW: 

preslowfa :1,iklogo, ~ulrnonlycznogo, alpejskiego, oeaz t. z,v. pólnocno­

zachotlniego. Ści.;;le nowoc:.::csne badania antropologów wykazflly, ;i,o 

w 11a1·odzie polskin.1 więcej _jest stosunkowo krwi nordycznej:\), mniej 

1
) Skra.ini nncjorwli(;C'i nirrnicccy twierdzą, że prawdziv.,-ym NiPltl('Ciil 11:nżc 

być: tylko taki właśnie wysoki bfondyn. 

") f\omenklatura Czeknnowskiego. 
:i) Nie należy powierzchownie. z nazwy nabrać podejrzenia, że jec;t to 

krew germańska, niemiecka. Są to terminy llauko\ve w stos1mlrn do Iizy('Żnyclt 
rns, a nic narodowoś('i ! 



zaJ laponoidalnej i iboryjsko-insularnej, aniżeli w narodzie nie­
rnicckim. Nie ulega wątplhvości, że w stopniu1 rozmaitym i w róż­
nych kierunkach, których jednak dzisiejsza nauka jeszcze wy;,naczyć 
nie potrafi, mięszanina takich ras ludzkich odbiła siq bezwzgledni<:~ 
na ustroju duchowym obu narodów, 1'1Jżne bmYiem procenty skłarl­
ników dawać rnuszq różne ·wyniki. 

Jedno jc;-1t w kaiclym raŹie pewne: jeżeli rasow:i. przynale.żno::ić 
ma da,v::1ć pe"·ne prerogatywy, to :Xiemcy ze wzglQclu na swoją „nol'­
dyczność" nic maj~t do tego wiQkszego 1wawa od na~; owszem tylko 
mniejsze, powinni ,viQC zapomnieć o S'\\'Oj teorji „niedere llassen ". 1

) 

Ili. 

Chcąc zanalizować hi:itorycznc „ praw~'' Niemct5·w do Pomorza, 
cofnąe siq musimy w czasy b:trclzo odtcglc, w epoki przedhistoryczne 
i wydoLyć stamtąd wszystko to, co tylko w tym kierunku clae nam 
mogą znowu nauki takie, jak archeologja, ·prehistorja, etnologja i t. p. 

Było to w t. zw. trzecim okresie brommwym na:,zej przed­
historji, który na iicmiach polskich trwał w latach l400 do 1200 
przed Chrystusem. Drogą od południa przez l\Iorawy i Śląsk 
wszed.ł na ziemio polskie lud, oclznaczajq_cy · siQ wybitnie kulturowo 
w8r6d innych, znanych nam z epok poprzednich. Ou licznych gro­
bó,\·, jakie po lmlzie tym z ówczesnego okresu znaleziono w Łuży­

cach, zwiemy go llr.isiaj „lu~~yckim''. Lud ten wchłonął w siebie _ 
mniejsze ludy, zclaw:i.a nad ·wislą, Wa1·tą i Odrą osiadłe i z końcem 
tego okresu ,vszedł i zajął Pomorze; nie ntrzyrn:nvsr.y :=fr~ długo 

na prawym brzegu Wisły, tem mocniej osiedlił siq na wybrzoi.u 
·w stronę Odry. 

,,Lużyczanie'' byli ludem zasadniczo rolniczym. Uprav„iali 
'l:nane nam zbo:~a, iyto, pRzenicQ, jqczmief1 i o,vios; .hodowali zwie­
rzęta domO\ve, zwłaszcza krmvy, owce i gwinio. \Vl.:rótce do~zli 

1 J lJ nas rzucika 1cst wof;Ólc dysku~jcl 1w. temat rasy: my naog1>ł iyc:h pro­
l>krnów nie uzna.icmy, uważając je za czysto trnrctyczuc, lJ ludów ~erma{1skidl 
i an«losaskich przedstav,1ia si<; to cz~sto h. ,jaskrawo. \Vylqc-zność nisowa i JCJ 
kons:kwcncie odgrywa1q tu wiclkq role;, czep:o dowodem znarnienny n. p. sto­
sunek Angl~-susów Jo ludów pozaeuropcjskid1. ~lałżei1stwo Anglika ni~· z r.liu­
duską, członkinią nnjwspunialsze.i rasy światu, wyklucza go wog,>le z ung1elsk1ego 

~polerzc(1stwa. 
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oni. do stosunkmvo dużej znmożno;;ci, cz<)go dowodem coraz więcej 
metali, znajdywanych w ich ciałopalnych grobach. Na samem wy­
brzeżu truclniU si0 rybolóstwern; w ich bronzowych „skarbach'' 
znajdujemy haczki do wqdek, nie różniące się od dzisiejszych. W cale 
wysoki siopie{1 kulturalny, osiągnięty jui czę::foimYo na południu, 

gdzie zetknąć się musieli i kulturą ;ródziemnomorską, ,vslrnzują 

ślady stosunków handlowych z zachodem, dzisie_jszą Anglją, \Vę­

grami i t. p. Jak daleko sięgały niera7, stosunki wznjemne tych 
pierwotnych lud<>w, poznać możemy z tego, żo w grobach „łużyckich" 
znajdujemy paciorki, wyl'abiane w Egipcie faraonów; doszły tu one 
dror~ą zdobyczy wojennej lub kupna. lVIieli więc ł'~nżyczanie vrnr­
to:foi wymienne, ia kt<'ire mogli kupmrae wyroby obce; mógł to być 
bardio modny 1Jm·E1r,tyn, sk6ra i futra, a możliwie zhożo i niewolnicy. 

Śladami po „Lnżyczanach" 11a. wybrzeżu są grohy kurhanowe, 
z Ul'nami c.1",'URtożkowemi, ozJ.obionemi paru linjami, ryterni wokoło, 
w1·ar. z miseczkami, dzbankami i t. p. oraz dość licznemi ozdobami 
hronzowemi. Naczynia były <.lobn:e wypalane w piecach garncal'skich. 

Z galqzi 1·zomiosl znali „Luiyczanic" tkact\'vo, garncarstwo i od­
lewnictwo; zwłaszcza pierwsze musiało hyć powszechne ,vgród kobiet, 
bo w grobach znajdujemy ,viele glinianych pn.:Qślik1'iw. 

Pod wzgl(;dom kultury duchowej .§ltali „Łużyczanie" do~ć wy­
soko; z ob1·ządlrn pogrzebowego widzimy, że odróżniali w człowieku 
zniszczalne ciało i niezniszczalną duszę, kt61·a po śmierci zwolniona 
z cfole'lnycli \\rh~zów żyje dalej w innym świecie. 

Słabą stl'Oną ludu „łużyckiego '' były ówczesne stosunki klima­
tyczno i wynikające stąd gospoclnrcze konieczności. Były to czasy 
"·ysokiego napiQcia Ruchego klimatu subborealncgo i długookresowe 

posuchy: umożliwiały osadnictwo na obszarach jedynie wybitnie 
żyznych, a więc leiących 1u1d rzekami; obszary dalsze, choe r. braku 
wilgoci pozbawione lmiów, do osadownictwa l'Olniczego nie nadawały 
siQ. Osady „łużyckie" nie tworzą więc jednolitych skupień, ale 
odrQbno grupy r<~gjonalne, które z jednej strony wytwarzać zaczQly 
odręlrności knlturalrw, ;r, ch'ngiej zaś osłabiały coraz hardziej wspól­
not<~ plemienną i rozluźniały stosunki miQdzy poszczególnemi grupami. 

To też stało ~dQ przyczyną zniszcr.enia ich potęgi i niewoli, 
ktr>ra trwae miała długie 1 ata. 

Od lat już toczy sif; polemika nad przynależnością etniczną 

11H1n 11 I11życkiego '' i jrgo stosnn kiom <lo p6źniejszych narod<'iw hi sto-
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rycznych. Różne stawiano hipotezy w tym kierunku; dzisiaj nic 
ulega już wątpliwo:foi, że „Lużyczanie '' to pierwsza fala Słowiań­

szczyzny, co nie ""yklucza wzmocnienia jej w okresach pochrystu­
sowych falami nmvemi. 

Poza szeregiem argumentów, mających swe zródla w wykopa­
liskach, argumentem za pobytem f:łowian na ziemiach dzisiejszych 
dawno już p1·zed Chrystusem, a wiQC w epoce „łużycldej" i to argu­
mentem bijącym w oczy, jest niezaprzl'czone i przez nikogo nieza­
kwestjonowane ś,viadcctwo Ptolomeusza. 1) Ptolomeusz w svrnj geo­
grafji pisze o szeregu ludów, krajów, 1·zek, gór i miast, istniejących 
w jego czasach. Były te:i; nazwy miast - poza innemi, co do których 
są wątpliwości-- Kalisia i Budo1·gis. Pienyszy b nasz Kalisz, nazwa 
pochouząca 7. określenia położenia rnia:c;ta wśród bht i moczarów 
(kału) nad rzeką Prosną; Budorgis wymieniono jako targO\visko 
bursztynowe nad morzem. N a zwy tej chisiaj nie znamy, ale za­
pisana jest w brzmieniu poh,kiem jako Bquargowo jeszcze w w. XIII.") 

,Jeżeli te nazwy istniały jn'i. i oznaczały znane aż w Hzymie 
miejsca handlowe i wiQksze osady już w ~-gim w. po Chrystusie, 
a :są uznane jako slmvia11skio, mmiieli wi,:c ich zulożyciele przyj~ć 
tu o wiele \\·czośniej, nii w ::;-cim i 4-tym \\'ie:rn p:) Chryst11sie; 
a :i,e ziL5 wiemy, i~~ w okresach aż gdzie~ do 8-6·0 wieku przed Chry­
stusem było to niemożliwe, pozostaje jedynie przypmizczenie, że 

Kalisz, jak i morskie DQ(largowo są osadami, założonemi przez lud 
„łużycki''. ~iesłowiań-;ki zaś lud nie 1w'>glby nadać osadom nazwy 
słowiańskiej. 

Z najwiqkszą więc dozą słuszności i prawdy możemy okres osa­
clz(mia się Słowian na dzisipjqzem Pomorzu 11stalić na 1200 rok przed 
Chi·ystusem, jako dat0 końcową. 

); admieniłem już poprzednio, że warunki gcs;_JOdarcze, w jakich 
żyli pierwotni „ Lużyczanie", stanowiły ich ~la hośe. Okazało się to 
w ok!'esie najazdu :Kormanów ze Slrnndynawji. 

1) Pisarz w ~- wicku po Chryst. 
:!) NajwyhitnHszy znawca tych spraw Briidrne1· I,\\ e~tjonuje wpraw<lzie 

Budorgis- Bt;dargowo, wątpiąc w istnie11ie handlu Lmszt~ m·111 na lewym brzegu 
\Yisły, gdyż Słowianie nic mieli do11 zainteresowania i nawet 1:azwy dla bursztynu 
nic mieli swojej, ui.ywając obcej: juntar (lit.). l\ic moi.na sii; na to zgu<l:.1:ić; 

staeie handlu pcwnc111i wyrobami niekoniecznie wówc·;'as odbywały sic; na miejscu. 
\V Sandomierskiem wyrabiano przedmioty - i handlowano nierni - w epoce 
\vcze~nicjsze.i - z kamienia importowanego ze ~I.iska. Brak nazwy w epoce hi­
llitoryczrlC'j nie duv,:odzi hraku jej wogiile. Słowianin lubił n~.zwy zmienia{-, 
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IV. 

)liędzy X. i VIII. R1uleciem pn;ed Cllrystnsem zaciynają ~iq na­
jazdy ludów skanclynawskirh na południowe wyl)l'zeża Bałtyku, 

a stąd dalej w głąb kraju. Skłaniało je do tego przeludnienie ubo­
giego kraju i naturalna żądza łup(iw, ,n·az pęd młodego i prqżnego 
narodu do zdobywania lep:~7.ych siedzib. Celem wqdr<'i,vPk tych 
było cieple, żyzne i bogate potuclnie, to też kraje n:.idhaltyckie hyly 
dla nich tylko etapem w w<;drc'.iwce. Nie naJniy soLie przedstawiać, 

że szczepy Normanów miały jakąś jednolit:t myiH przewodnią i że 

ich wędrówki były wynikiem jakiego~ planu. :Nie; cfrn~~yna 1·uszala 
ze swyw kuningicm na czele, idąc pl'Zewalnie po linji najrnniejszo2,·o 
opm·n, w l'aiie potrzeby wyrc:bując sobie mieczem i toporem przojGcie, 
hez względu na to, ;i;e cz0stokroć p1·,rnszkndą były oRady drn\yny, 
pop1·zednio :r.e wspólnej ojc:r.yzny wyprowadzonej. Taktyka najoźclz­
c(nv polegała na podbiciu lud(JW nowych k1·nin, pociem z:wyciQzcy :w-
8tawiali ::.iol>ie sp1·awy obrony i handlu, r,opn::c~tając na p()(latku ze 
Htl'Ony zwyciqżonych, jako ludności poddanej. 

\'V czasie podbojów prze7, nowych napastników, ,lawniej"i władcy 
usuwali się, o ile ich nie wycięto. ~ie ulega też wątpliw0~ci, ż.e nie <"ała 
hl<lno~6 mogla wyj~<~ ze zdohytcgo kl',1ju; zostawała ludnoś6 o~iadla, 
a z ksiqciem swym ruszała w ~wiat wypędzona drużyna wojenna ;,; ro­
d:r.inarn i i ~kąpyrn clohytkiem. 

~awal'"ltwowit·nia wiGC Rkanclynawskich szczepów nie nrn.~ły hyć 
zl>yt licY.nP, ani tak silne, aby stłumi6 potrafiły osiadły iywinł .,łu­

życki·,. \Vidzimy, że przedcwstkiem samo Pomorze ])l'oni :'4iQ przed 
in wazj:1 za~:~cic. :\[arny liczne ~lady grndziRk „lu;i;yckich" n a linji 
o<l Tczewa ku z:aclio<lowi, ktt,rc wtedy wła;;nie powstal'y, jak0 nhronne 
stn nowiskil lH':r.eciw najeźdźcom. ' 

Choe ~01·manowiP, rw:izając :r.e swych skandynawskich komyszy 
w eornz to n0,vycli 1„.1Tupach zaszli njejednokrotnie daleko w gtąb 

k1·:iju, ni<i udało im :qi,t ani tnhylc:wj ludno~ci usurn1ć, ani do Riehie 
za~ymilować. ).linio długoletniej niewoli, l'ozdzieleni na grupy ,, Lu­
życr.anie '' ntn_ymują _ :;;woiste warto~ci kultm·alnc, gdzienicgdiio tyJko 
o~łabione, g<hieniegdiie zuJ id~\ w wytężonym, naturalnym rozwoju; 
":,;ormanowie są tylko wierzchnht warRtwą zdobywców i choć: w nie­
kt(irych okolicach, jak wskazują wykopaliska, powoli wywie1·ają mniej 
lnh więcej Bilny wpływ kulturalny na podbitych, w i nnych 8ami się 

wpływowi „Lużyczan ·· poddają. O utrzymaniu odręhno:4ci najeźdźców 
i podbitych świadcz~\ cmentarzyska, na któ1·ych obok 8iebiP- C7.Q8to-



kl·oe hitn icją zupełnie O(lt'ębne c1 wa 1·ytaały pogrzebowe, oraz wy­
roby dwu zupełnie różnych kultur. Są tak:i.e na ziemiach polskich 
,v tych czasach obszary, w których ludność tubylc~;;a, ,,łużycka", 

utrzymała zupełną sarnod:delność; przedevrszystk:iem kaliskie, niekt(i1·e 
okolice nad średnią Wislq, obszar kraju w widłach Ranu i Wisły i t. p. 

Wielki cios lud no~ci „łużyckiej", a wi<?C r.a -:.iaclniczo rolniczej, 
zaclaJy ;,;mia ny klimatyczne, kt6re nastąpiły w 3. i 4. wieku przed 
Clu-ystusem. 0 6 1'.ilna temperatura obniżyła siQ (po wickach suchych 
i C'ieplych), nUej <>d d:d~icjszej; Jicz;ne opady, powodzie i zabagnianie 
całych obszat'Ó',V nhizczyły łużyckich rolników, ciyniąc ich słabszymi 
i mniej odpornymi, co powodowało ohni:i.onie się ng(ilnego poziomu 
kultury, Gwietnie rozw'ijającej się ,v cią~u ,viekó,v. 

::\Iożn aby f40bjc zadać pyta n io, czy pod wz;gl<~<lem kulturalnym 
wnie:śli Normanowie~ nf)WO warto.~ci na polskie wybrzeże .... Ludność 
,.łużycka'' była o:1iadlą, rolniczą, Norma1Hnvie za~ hyli luclem wo­
jo,,;nic7,,Ym, idącyrn z p<Jlnocy. Pt·7,yno-;ili oni pewne nowe formy 

wyroh6w, ale nie ich pojęcia, nie ·widać zaś żadnych nowych dą:~ef1 

gospodarr.zyr.11, pt'<>~z 11jęr;ia w swe ręce zysk6w z hancllu. 

Xicw::;7.ystki{~ plemion a norma 11skio, które w WQth·ówkach swych 
krócej lub clhdt•j pr-zebywaty na romorzu, możemy clzisiaj nk1·eśfo:;; 
siedzieli tu w każdym razie Skirrowie, l~asta1~11owie, Hnrgunclzi, En­
janie, wre~zcio Gepidzi i C:-oci. ,Jedni wyµicrnli drużyny drugich, 
po knvawyeh walkach. 

\V jaJd~h warunkanh (lo:-izlo <lo wy1·zucenia Xornianów z; Po­
mo1·z:1, dzisiaj je-;zcz;e clokłat1nie stwiei·J.zi~ nie mo:~na. \Virmy t,Ylko, 
że w 3. w. po Chryst. z;aczt:ly grntnady Gott>w a za nicmti Ciepid1>W 
1·1i..;;zac~ na potutlnie i pnlndniowy wscht,cl, że r1ctst:nJita cala w<~clrówka 
tych sz;G:t.Pp•.;\,·, tak, :i.o wkr6tcc krnj był jn~: ml nich wolny. Po­
zostały jed,Yn ie pewne tfrolmiejsze g-l'upy, (n tJ. 1·08ztki nurgundt,w na 

Kuj:nnu·li), ki(,rn zo8taly 1.asyrnilowane przez ... Słowian. 

Ciekawą n.:uez qpowialla świet!l,Y znawea o..;aclnietwa ziem pol­
skich, pt·l)f. Potk:.ifrsk:i. Xa Kurpiach d<J <lni niedawnych nazywano 
cz'2;e lHdnnści, kt{in1 hyla ongiś pa(1szczyźniana, niewolna - ,,go­

ciami''; ~,guC' był 1lawnym cl!łopc1n pa118?.czyźniany111. Czyihy to 
był 8Z<'zątek z rza8c'iw <;ott>·,,· w Polsce·~ :\Jogło hyć tak, że ogólne 
powstanie wy parło ( }ot<,w na południowy w:-;ch<'>cl, a resztki ich po­
zostało zamieniono w ludno~ć niewolną. Pomial'y czaszek wyko­
panych w powiecie pło11skim, pot·obione pl'zez ks. I~osi11skiego wy­
kazują też niezbicie, i:i. poch0<lz:1 ocl przo<lków - obcych najeźdźców. 
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A teraz jesz:;rze pytanie. Czy hyli to 1~ iemcy ~' Czy .ci. Rldr­
rowi~), Bastarnmvic, Goci i t. p. byll przodkami Niemców dd:-ifoj­
szych, którz;y się_·~·ajq fimi:tło po spadek po niell w postari Pomon;a? 

lfafiowo r6żni.li się N ocmanowie :rnpclnio od dzisiejsiych I~iom­
c<,w i jcżoli kto, v, Szwcdz;i i ... \.nglicy jes:r,cze mogJiby si~ u wa:.~ae 
za ich najhlii:jzych współplemieńców; w;:;zyBtkie te ludy n01Tna(1.'.:Jki.e 
zniknQly zupełni•] 7. powierzchnt ziemi, zlewając si~ z inno:ni, obcemi 
ras~ i pochodzeniem. Do tych czusó-w, o któ1·ych obecnie mó,,·imy, 
nie IJ()Stala na Pomol'zu naszem ani noga takie5-;o Ge1·maninn, któryby 
był }Jl'7.odki12m )-;iemców dr.isiejszych; chyba byłby to .,Lu~~ycz::u11n '', 
ktt>rego slowia11skich potomków, vVilkóv.', Lutyków i. innych, czy8tych 
Lechit(nY, w sposób podły i barb:1r;,;y11s1d, podstępny i zdrad?.:iccki, 
częściowo wymordowały hordy saskie i bawarskie, rasoY:o niż3zo, 

CZQ~cim,·o :,;a~ ujarzmiły i wynarodmvily, a z~szc7,epiws:;7 sobie cięści 
ich krwi i polączyvvszy ją ze s-woją, m6wiq o •.vy:'.rnzości swej rasy 
ni.Pmieckicj i swych pretonsja~h do spadku po chwilowych najeźdźcach 
n a n as;,;e Pomorze. 

V. 
,v Śl'<>cl plemion slowiaf1skich od wieków osiadłych na swej ziemi, 

dogć ,rnześnic wyodrqbnily si(~ cztery .. zasadnicze plemiona polskie 
(Polanie, vViślanie, l\Iazowszanie, Pomorzanie, a może i piąte t. :z;w. 
wschodni Lutycy), które Rtworzyły p(iźniejsze paf1stwo polskie. 
Pohikie życie na Pomorzu, sięgającem od Nogatu po Vvkrę i Pianę 
na zachód ·od Odry, rozwinęło się nader bujnie. Pomorzanie byli 
plemieniem rz11tkiem i cnergicznem; ogarnęli oni handel na Dalty]m, 
posiadali silną flotę li andlową, miasta ich n ad morskie: Gdańsk, Koło­
brzeg, Kamień, Szc;,;ecin, Wolin i ";-olgoszcz doszły do wielkiej po­
tęgi i znaczenfa, stwarzając bardzo wybitne ośrodki kulturalne na 
wybrzeżu. 1\famy do~ć wiadomości o ro;,;woju pols1dego wybr;,;eża. 
Weszło ono w bliżej nieokrefllonym czasie w skład powstahccgo 
państwa polskiego; pra\vdoporlobnie za Ziernomysla, ojca Mieszka I. 

Kiedy Polacy zetknQli się pierwszy 1·a7, z Niemcami 1J, nie flpmiób 
określie. '.Y r. 805 "ginie w bitwie z Niemcami na ziemiach ezeskich 
jakiś ]rniąiQ Lech, więc chyba Polak; w bitwie z vrnjskami cesarza 
Ludwika Niemieckiego bierze udział znowu książę '\Vislaw; zna!ny 

1) Należy iC'h ŚC'iś]c odgra11iC'zyC: od .l\orman(l\v skandynawskich. 
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to imię z pnrl.a{1 krakowskich, więc znowu pra,vdopodohnie był 

Polakiem. 

Pierwszą clat·1, która bezwzglqdnie już ,rnkazuje na hezpośretl11ie 
zctkniqcje siq Polski z Niemcami jest l'Ok fH:i3 po Chr., rok wojny 

o Pomorze. Kie było na rQkQ Niemcom utwierdzanie si(.: państwo­

wo:=ici polskinj na wybrzeżu; napadaU wh;c na poµ:ańskiego jeszcze 

Mieszka I. Saski graf Wiclnnan pobił wojska polskie nad dolną 

Odn1; w bitwie zginął brat księcia p(1lskiogo. W cztery lata po tym 

fakcie, Mieszko, jui chrzcticijanin, hije Wichmana na głową; sam 
vViel1ma n ginie w ucieczce. .Ponwrzc zo~tało oca lonc od wplywt,w 
niemieckich. 

Pierwsze to zetkniQcie siQ żywiołu polskiego z niemieckim było 

przypieczQtmYane krwią, wylarq w obronie Pomorr.a; wypadek ten 
był jakby otwarciem straszliwej, 11ieko11czącej siq epopei zmagaft 
narodu polskiego o wyhrr.cżP morf-lkic i gwałtownego naporu nie­
mieckiego ,,. kierunku uj:foia ,visły. 

Od tych zamierzchłych czasów było Pomorze nierozerwalną 

częścią Polski, dzielilo jej dobre i ~le losy, potęgi i rozbicia, klęski 

i zwycięstwa; połączenia jego z macierzą nikt lnvestjonmrnć nic może. 

Pierwsi Piastowie, przyłąc;r.aj~1c je do swego państwa, jak wogóle 

jednocząc w swych rQkach i zhicrając wszystkie plemiona i szczepy 

polskie, hyli wykonawcami naturalnego 1wawa historycznego, wyra­

zicielami historycznej koniecznoAci. Ktoby temu pragnął zaprzeczy<\ 

musiałby udowodnie, 7,e Pom~rzanie nie byli najbliższem nam ple­

mieniem lcchickiern. 

Pod pewjściowy wpływ niemiecki dostato się Pomorze za t. zw. 

rr.ądów krzyżackich. W cdlug niektórych Kicmc(rn· rządy te stwarzały 

prawną podstawą do przynale;i,ności P(1morza do Niemiec. 

Już prof. ZakrzewRki z,\Tócil uwagę n a niewłaściwy nasz sto­

sunek do strony prawnej całego „państwa" krzyżackiego. Krzyiacy 

otrzymali „ nadanie" o<l książąt mazowieckich; w ten R"posób ot1·zy­
mywały na<innia i inne r.akony. Z nadania wynikała zależno;ie O!l 

paf1stwa, a wiqc wszelkie akty prawne, dokonywane przez Krzyżaków, 

jak i dla niell, bez zatwierd;,:;enia panującego, były zasadniczo bcz­

prawncmi. Bezprawne było nadanie im Prus, podstępem uzyskiwane 

nadania papicHkic, za brzęczącą gotówkq ,,kupione" od Brandon lm1·­

czyków Pomorze, nadania Jana i Zygmuntn Luksemburczyków, oraz 

wszystkie inne, poczynione bez zgody prawnych zwforzchników krzy-
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żackiego z;akunu, kr<ilów polskich. Krz;yżaey jako poddani Polski, 
byli iwykłymi buntownikami. jak Chmh•lnicld, Gonta, czy Żeleźniak, 
ukaranemi za to pod Grunwaldem, a w końcu w pokoj~1 toru11skim, 
który choć nie we wszystkfom, zasadniczo jednak zastosował wohec 
nich ,vłaściwą formulq prawn~~-

\Vysmnuiie „pra,va '' ::'.\kmc{iw do kryto1·jó,\· pornonJldeh naj­
lepiej oświetla sprawa Gdańska. Czysto polski Gdańsk n a1eżał do 
pa11stwa Lokietkowego; Krzyżacy weszli do ni0go jako załoga z ra­
mienia .,małego'' króla. Zaraz jednak wymo1·dowali 12 tysiqcy jego 
ka:1znhskich mieszka11ców j tą zbroJnią „prawo'' swe zdobyli. 

Nie ulega wątpliwości, że sprawy to rnają przewa~mic, jak na 
d:idsiaj, znaczenie czysto tMretyezne; nie wadzi jednak o nich wspo­
mnieć przy rozważaniu niemieckich protens;rj i dążc11 do „prawnego ., , 
na ldstorji opartego ich uzasadnienia. 

Drugi okres niemieckiego wpływu na Pomorze, z racji półtora­
wiekowej okupacji, której okres niedawno, w naazych oczach na­
stąpił, mającej swe źródło ,v niebyvval:em ,vprost bezpra,vin, jakiem 
były rozbiory i usuniqcie prawnego porządku sHą zbrojną, tr-dde 
żadnych „praw" historycznych dać Niemcom nie m6µJ. Jak naj­
c]18raktcrystyczniej-3zym wypadkiem okresu pierwszego było wy­
rnot·dowanie mieszczan gda11skich, tak drugi zaznaczył się prawami 
wyjątkowcmi i hasłem „an8rotten '' ! 

Hównocześnie z czasową okupacją ziemi pomorskiej szla ko­
lonizacja jej ż.yvdolem niemieckim. Szli z zachodu osadnicy i·olni, 
r7,emieślnicy i t. p. jeRzcze w średniowieczu oRadzeni i protegowani.. 
Niewątpliwie ruch , ten wyt,vorzył tu i ówdzie wyspy niemi0C'kie; 
o wiele więcej robiła przymusowa germanizacja. \Varunki polityczne, 
gospodarcze, oraz błqdy polskie sprawiły to, ż.eśrny na tern polu 
ponieśli duż.e szkody: kraj na wschód od Odry stal RiQ niemieckim. 
Poza enklawami na zachodzie i wschodzie Pomorza pozostało pol­
skicm to, co dzisiaj posiadamy. Jeż<Jli mowa być może o pra,rnch 
„ historycznych'', to mówią one za nami, a jeżeli Niemcy ogólnie 
racjQ icb bytu uznają, powinni nam przyznać prawo do Ż~!dania 
zwrotu ziem w najgorszym ra7,ie jcs1,cz;e niezupełnie zniemczonych. 

Siedząc na tej "ziemi przeszło tr1.y tysiące lat, choć chwilowo 
pod okupacją tych lub innych ludów normand'l.:kich, potem swego 
zbuntowanego wasala, a \\Teszcie niemiecką, mamy do niej pełne 

prawo i niezaprzeczone, kt6re jedynie przez notm·y?znych fałszerzy 
historji może być kwestjono"·anc. 
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Zreflzta ~-\YCie i konkczno~ci chiejowo _pn:yznn.j:-l nam 1·a~j~ 

sluszno:ść; mimo, ż.c pozoi·y wskazywałyby czasem na ,i;npclnc już 

zniszczenie ~~vwiotu slowjaf1flko - polskic~go na ,vybrzeiu, historja 

znowu n~nn je zwraca; podobnie jak pr:;,;cd ,dekami do swej ma­

cien:_v l'onJOrze wróciło. Ta Ranrn te~: h1Rtorja uczy n as, co mamy 

rohi0, aby utrzymać to eo mamy, co nam pozostało, m·az co 1·ohić, 

ah,y tu nfotylko %}'~ i ro;~wijać się, nlc cm·nz wi(:cej rm;sze1·zai~ sir: 

i panowa(> .. 

VL 

rJednym 7. najważ.nicjRzych argumenti'i\\· niemieckicli, któi·y wy­

suwa siQ stale 1.;wJas7.cza w chwihch, kic~cly nie można mówić 

o piąści 1 gwatcie, jest twierdzenie o urobieniu n~rn na nartid cy­
wilizowany przo:r, ,,lrnltur<t nicmieckq. 

Kultura ta promieniować miała n:t nas jeszerin w pradziejach 

nas:r,ych; niestety hvicrchcnia uczonych niemieckich w tym kic­

run kll, opierające ~dQ na ,. wyższości" r:u,y niemieckiej, zrlolnej do 

tw(,rczcj pracy i nadającej się efo prowac1zcn ia innych ras „ niższych'', 
znajdują wiar0 w pewnych sferach, nawet i u na8. Dwie przyc;,;yny 

skłudają fljQ na to: jedna, to p1·zcwagsa pseudo--n:mki niemic':kic'.i, 

która pr7,ytłoczyła ,rns tak dalece, ;i;c nidat,vo wydać nam swl 
objektywny o sobio samycl1; z drugiej Rtrony Rtara lcgendv o cln·ze­

ścijaństwio, pnyjętem rzekomo od Niemców j wnirn,c•k st11d wy­

nikający, ie zbm:enic n aHw do lrn ltul'y łacińskiej ocllJy,vało si(; 

za ich pośrcdniciwcrn. 

Na szcz<Jścic Ju;i; ob::dono b;ijb; o rasowej wyższo8ci Niemc('i"·, 

którzy olrncnic utopie się powinni w swych fałszach; p0zatern 

twfordzeni(~ o Niemcach, sic-y1rcaeh kultury łacińskiej w Polsce uznać 

mm:iimy :za zrnyHlony fałsz, wyrny[;Jony dla hczkrytyc7,nych lucb:i. 

Obecnie mo;i;cmy otwarcie i jasno spojrze6 prawrlzie w oc:zy, bez 

obawy i strachu. 

Według hi-:itorykt'iw niemieckich Słowianie byli raRq słabą 

i bierną, wiecznie nicnvolniczą, która już w zaraniu sw~g-o iHtnienia 

przechod:r,ila przez cieżką niewolQ pod jarzmem ludów turka-tatar­

skich, a potem germańskich, jako wogóle niezdolna do stwonmnia 

organizmu państwowego. Od tych te;i; lud('>w, a zwłaszcza od Ger­

manów przyjąć mieliśmy pierwociny kultul'y nasiej. Głównym gło-
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-;iciGleru i twórc~l tej te(Jl'ji jest Pei·:lkm·. 1) Opiera si0 on pn;o­
ważnie na materjale ling,vistycznym, wy,vodząc swe wnioski 
o stunio Słowian pierwotnych z ha.dania pochod:r,enia peyvnych za­
sadniczych wy1·azó,Y. Takiemi zasadniczemi wyrazami dla Pdskera 
są: rnlekil, irnta (bydło), skot, oraz plug, wyra:r,y rzekomo pocho­
lhunia gel'ma11skiego, ora7, twaróg tu:drn ·-tatar~iki. .Pominiemy tu 
t,varóg, który nic je.-;t poży<>zonyrn od AYi'ar,>w torakiem, ani dfrnga­
tajskim trn·akiem, jakby chciał Pciskee; hyJi:-;my hodowcami bydła 
i nieobce nam były ,vyrohy 7. mleka, jak wla~nie czysto nai17, z po­
chodzenia twa1·1'>g (w znac:zeniu dzisiuj.~zego sera), ora7, sm·, który 
oznaczał pinnvotnic co.~ podobnego do tatarskiego kumysu. Owszem 
,,twaroga" rw;i.yczyli Rohie Niemcy od 11as (Quark). 

vVażnicjflzo są dla nas te wyrazy, któreśmy rzekomo od :i\'iemców 
mieli po:r,yc:zyć, przodewstkicm złączone z chowem bydła i rolnic­
twem. Gdyby było tak, jak to Pci~ker głosi, mo:i,naby z te6 o wy­
sunąć wniosek, że na wyższy stopic11 rozwoju, a wjQc rolniczy, 
pchnęli nas dopiero Niemcy, zapoznając· 1rn9 z uprawą roli i ho­
dr)wlą bydła w- c:zasie naszej niewoli u nich. l\ic jest tu jodn ak 
clecydnheą r:zeczą „ mleko.,, ale og(;ł tegn wszystkiego, eo :::iQ łączy 
z życiem osialllcm i pracą 11 a roli.. 

Był czas, kie(ly ~5l<rwian ie, opanowqjqc nowe ::;iedzihy, spotkali 
jakieś ludy pierwotne, które tam już zdawna siedziały; mogli je 
C'/,t;~ciowo odpędzić, ale CZQściej na miejscu zost:-nvały i zlffwaly się 

z przyby8zarni. J(_\dnc pojQcia 3-lmvianh~ p:ni;yn<>sili już z ~ohą 

razem 7, W}Tazarni, dl'ugie zdobywać nwgli 11 a miejscu; czqRto nrnglo 
sję tei zdarzyć, że swCj wy1·az tracili, przyswajając so bic obcy od 
ludu podbitego. ~\lil1li Slo1vianie ju~; w zaraniu, wyniesione z oj­
czyzny aryjskiej wyn1zy: trzoda, gawieó\ bydło i paswr1.; nie 
ulc~ga więc wątpliwo~ci, że hodowali te trzody ula mięsa, sktir, 
wełny i ml<·lrn, jak ,YszyRtkie ludy pasterskie. Trzody ich Rklaclaly 
:-iiq z owiec, k6z, świi',, na któl'o mieli Pwojc własne wyra:r,y, oraz 
z 11,rnwanych może wyraza1ni jakiegoś ludu podbitego: koni (nn'1ze 
jest tylko źrnhi<t), ps6w (nasza jest znowu suka), a wreszde wo1<'iw 

k1·t>w, kttil'ych n :n·.rq za pożycznnn od jelnni. ~) 

1 ) Die iil1Pl'l'II lk1.i,"J1111q;en dn Sia, l'll zu T11rkotut,1n·11 u11d (.l';·1,1,incn u11d 
ilm· so;:ialgcsd1iditli('lie l~edt't1t11ng. (lkriin 190'5). 

~1 Pon'iwrwj łucir'1s:-.ic cervus, prnskie sinris. l)aw11ą mizwą krowy była 
karw;i. liyka - k;irw: port'Jwnnj lllicj:--cm,·o;ci: Karwi,1. Knrwodrza i t. p. 
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Trzody te dawały pierwotnemn Słowianinowi mlez (stara nazwa 

mleka), ser, twaróg, masło, aźno (~kóra kozia) i .!arirn; (weln0); 
z mh}sa robił sobie nasi przodek także czysto swoją kielhasc> 

To wszystko nio ulega w,1tJJliwo~ci. Ponieważ jednak Pehikee 
chcfal nam udowodnić nasze 11icdołęstwo, tchórzostwo i umysłową 
tępotę, wyrny~lil nam wszyHtkim rlwie turko-tatarskfo niewole, ktt.rn 
nas już zupełnie pr;,;ytępiły; dopiero gernrn11~ka niewola miała nas 

wznieHć na wyższy poziom. Niewola tu1'ko-tatarska była tak stras?.na, 

ie nie wolno było Słowianinowi nawet mleka używać; wskutek tego 
zapomniał on nawet l'O(lzimego „mlcz'', a wi.dz,1c je(lynie u swych 

pa116w „turak" czy „torak'', jako przebvory kwnHnego mleka, nazwał 

je wyrazem „ twaróg". Dopiero p<>znicj, wpacl lszy w nową niewolę, 

gennańską zaczrił znowu m\yw:u~ mleka, ale że dar ten ot1·zymal 
od German11w, nazwał je już ni(' swojcm dawnern „mlcz'', b0 go za­

pomniał, Jecz z gcrma11ska mlekiem (goc. milub). Podobnie jak 
z twarogiem, zupełnie falRzywy jest wyw<>d Peiskcra co do mleka; 

wyraz nasz .,mleko'' pochodzi o<l p1·aslowiafoddej nazwy ula wFizela­

ki<•j ,,cieczy'' 1
). Cala za~ historja ,,, zapominaniem i przypominaniem 

wyrazu, wymiany jego i t. p., jest ztn;:liwym wymy:;;lem r:r,ckomej 

niemieckie.i erudycji. Pn~ypomnijrny bowiem tcm·ję tej potd>jnej 

niewoli, picnniz(~j chyba Scyt6w, dl'ugi0j u Awa1·<>w, naHt<arnej u ne1·­
u1an,>w; Słmd anie lJy li niewolnikami, lJydłern rouoczem Scyt1:jw; 
c:r,y jednak możlhve było takie zakonspirowanie dojenia ktiz, owiec, 

kr1>w i k 1 a czy 1n·zer. HcytyjRkich pan6w, że niewol rifoy rnoglihy oglą­

dać już tylko „ torak", któl'ego przedtem 1·obić nie Hmieli., a wiQC 

i n a zwy nie tJ·zeha im hylo, a mleka 8łoclkh•go nigdy n in og·lą1 lali ·1 
\\' e<lług ludzkiej logiki z(lanie, że to \\·łaśnie e hyht1 ci ~t<ndai'1scy 

niewolcy rnuRieli t1·zod~: doić i mleko przerabiać, byłoby jedynie 

:-iłuszncm. Logika niemiecka jednak rn11wi co~ innego, żi:•hy tylko 

~łowi a 11::l]n1 raRQ poniżyć. 

:\Iy, Polacy, a zwłaszcza siedząry na Purnorzu, możemy na wy­

wotly niP.mieckie jnszcze jeden :,:i7,czcg1>ł podać i to zasadniczy. 

Twiertlzimy na podstawach naukowych, że na ziemiach obecnych 

:-iie<lzieliśmy już 1)l'zy końcu drug-iego tysh1elecia przed Chryst. 

Kieuy za8 lllog]i flię Słowianie wogóle zetknąć z Scytami'? Dopiero 

g-dzic~ około 8-go \\·icku JH'Z(!d Cl11·., ho wtedy mniej więcej Scy­
towie pny~zli z .\zji; hyli oni ludem fra11skii11, 1111'>wiącym j~zykiem 

1) \Hokn i młaka oraz pokrewne (Briieknl'rl. 



aryjskim, a więc nie turkotatarskirn. 1'1ożliwe, że gdzieś n a wscho­
dzie jakieś plemię słowiańskie podlegało Scytom; czytamy np. u He­
rodota, że Darjusz, król perski, gonił Scytów, ci zaś, uciekając, za­
pędzili się do kraju Neurów (plemię słowiańskie), a ci znowu schro­
nili się z całym dobytkiem do puszcz i lasów. Nawet najwyższa 
fantazja niemiecka nie potrafi jednak znaleźć cienia Jowodu, by ci 
Scytowie mogli choćby z daleka wpływać na ludy słowiafodde, sie­
dzące w <lorzeczu Wisły i Odry. A i co do tamtych, wschodnich, 
musielibyśmy przyjąć, że pożyczyli oni sobie "torak" od irańskich 
Scytów, którzy znowu nauczyli się go od Turkotatarów. Kombinacja 
to tak bardzo skomplikowana, tak sztucznll, że sam autor jej nie 
bardzo w nią chyba wierzy. Podać ją jednak ob:::izel'niej należało, 

aby <lać poznać środki i metody niemieckiej nauki, o ile chodzi 
o stosunek do ludów słowiańskich. 

Wyrazy "nuta" (bydło) i .,skot" są rzeczyvdście wyrazami 
ohcego, germafiskiego pochodzenia; ,,nuta" oznaczało żłób, a za­
razem bydło, które stoi u żłobu. Na poj<}cie żłobu mieliśmy dwa 
stare wyrażenia: żłób i paz (dzisiaj niewany, zachowany jeszcze 
,v „pa:rncha ''); nutę pożyczyliśmy sobie prawdopodobnie w czasie na­
ja7,du gockiego, podobnie, jak i :::ikota. Niczego to jednak nie do­
wodzi, gdyż mieliśmy wyrazy swoje ~yłasne na te pojęcia, a tylko 
h1·ak ich i zapożyczenie nazwy wraz z przedmiotem nazwanym 
w:::ikazywałyby, że byliśmy uczniami German(nv. Skot jest pokrewny 
przez gockie „skatts" z niemieckiem „Schatz"; widać z tego, że 

prawdopodobnie naszą gawiedź (bydło), zamienili najeźdźcy goccy 
na „skatts" t. j. cianiny podatkowe; nic dziwn0go, że tak niemiłą 
zmianę dobrze sobie przodkowie nasi zapamiętali, że choć wkofrcu 
Gotów się pozbyli, wyraz zachowali. 

Brednie niemieckie o niewolniczej duszy słowiafo1kiej łączą się 

z dawną ]egendą o sielankowej, spokojnej duszy Słowian; teorja 
ta miała zwolenników w Pohwe, gdzie sobie chQtnie powtarzano ba­
jeczki o chłopku-słowianinie, co ziemię spokojnie orał, miód sycił, 

od wszelkiego gwałtu uciekał. Obecnie wygodnie było Peiskerowi 
na tern się oprzeć; możemy jednak orzec zgodnie z prawdą: Sło­

wianin był najeźdźcą i zdobywcą; osiadły jednak na jakiejś ziemi, 
jako rolnik, nie mógł tworzyć wielkich gromad, jak jego wróg­
koczownik, wpadał więc w różnych czasach w zależność od innych 
szczepów, obcych, wiemy jednak, że umiał nietylko się bronić, ale 
i napadać, oraz zdobywać. "Panowanie" zaś Germanów nad nim 
polegało na niedopuszczaniu obcych kupców do kraju i wymu-
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szaniu podatku; o wpływach kulturalnych nic było tu mowy. Przy­
znajemy: w okresio pierwotnym porobiliśmy pożyczki u Gotów; 
pożyczyliśmy u nich wyrazów: kuning (knędz, ksiądz), hrunga (cho­
rągiew), mekeis (miecz), hilms (hełm), a więc wyraz'ów wziętych 
z organizacji i życia woj~kowcgo. Kiedy siQ to stało? Czy w czasie 
utraty niezawisłości, c7,y też w czasie gdy::hny z nhni wojowali'? 
Bo na różnych t9renach w różnym byliśmy stosunku do Gotów, 
tak jak Goci nieza,vsze i nie wszędzie byli narodem panującym; 

przecież syn Hermanarycha, Kuning Hunimund, wódz Ostrogotów, 
podawał strzemię wodzowi Hunów, Balamberowi, wtedy, gdy szczepy 
słowiańskich Antów krwawiły się w ciężkich walkach z jednymi 
i drugimi. Kie wyobraiajmy sobie, że pożyczki, o których mówi­
li:~my, my tylko od Germanów braliśmy; owszem brali znowu oni 
od nas pojqcia i wyrazy, a jeżeli my uc:r.yli~my się od nich, u~zyH 
siq oni od nas. 

Specjalnych zasług dawania nam pierwocin kultury przez 
Niemców nie było i jakichś m·ojonych pretensyj PeiRkerów z czystem 
sumieniem możemy nic uznawać, jako fałszerstw historycwych. 

Pozostaje n am jesr.cze sprawa pługa. 

VII. 

Pi·zede,nizystkiem sprawa samego wyra~m. Odbiera go nam 
bezwzglr.dnie wspomniany jui Pei·drnr 1) i inni niemieccy pisarze. 
,Yy,vodzą go od starej niemieckfoj formy ,, plog", co znac1.ylo „kolek". 
Ogólnie biorąc spr:iwa ze stanowiska językowego jest cienrn·a i choć 
ostatnio Rrii.ckner~) przyjmuje słowo „plog", za prwclka naszego 
pługa, niem. Pflng 3), pokrewief1stwo jest dość dalekie i trzeba ra­
Pzej z wic;kszrnfoią na!:izych uczonych uwaiae sprawQ za nicwyja:;nioną. 
Choćby jednak było tak, jak twierdzą Niemcy, nie wolno wyciągać 
z tego wnio~ków, jakobyśmy uprawy roli od nich dopiero, razem 
z uiyciem pługa, uczyć siQ mieli. Znowu w najlepszym dla Niemców 
wypadku, nezyliśmy siQ nawiajmu, bo hardio dawno przed po­
~manicm rzekomego „ pługa" niemieckiego umieliśmy orać, a nawet 
innych tej umiejętno~ci ucz:yliśmy. Także i Niemców. Plug nje 

1) Zm Sozialgeschichtc Biihrnens. 
:!) Słownik etymol. 
3) \V j<:zyku longobardzkim. du11skim i staroangielskim wyraz ten ma 

formę .. pło,", kt6ra jest znowu pochodzenia celtyckiego; rzuca to na sprawę 

ciekawe światło. 
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był wynalazkiem germaf1skim; znali go dob1·ze Rzymianie i Grecy, 
a widzimy go także na starych pomnikach egipskich. Uży·wanie go 
w pewnym okresie wskazuje bezwzględaie na wyższy stopień roz­
woju rolnictwa i gdyby Niemcy mogli to udowodnić dla siebie 
w stosunku do na8, mieliby argument rzeczywi~cie silny. Nie mają 
go jednak; nawet niewiaclomo, kto właściwie pienvej pożyczył sobie 
tego narzędzia od Rzymian, cr.y Greków i my możemy sobie rościć 
nawet pl'ctensje do tego większe, niż Xiemcy. W'iemy, że Rzymianfo 
sprowadzali sobie zboże nic od Niemców, lecz od ludów z nad 
Morza Czarnego i to nietylko z okolic bezpośrednich, lecz daL,zych, 
północnych, gdzie siedzieli Słowianie. Jeżeli więc mieli oni zboże 
na wywóz, musiało u nich rolnictwo stać \Vcale wysoko, czego abso­
lutnie nie można pmvieclzieć o Germanach, o których przyjazny im 
pisarz rzymski, m6wiąc o ludach północnych, litewsko-bałtyckich, 
twierdzi: ,, bawią si0 około roli pilniej, niieli zwyczaj niesie leni­
wych Germanów" 1

). 

Jeżeh plug w żadnym wypadku nie , może być uważany za wy­
-nalazek niemiecki, a nazwa bezwzględnie jest ciemna i niejasna, tn 
o narzędziach do orki potrzebnych myśmy sami myśleć potrafili, 
a nawet i wynalazki swoje w tym kierunku, słowiańskie, robi]i. 
Rolnik słowiański miał swoje narzędzia: radło i sochę. N az"·a 
pierwsza jest jasna i zrozumiała dla każdego: radło- oradlo; soch a 
(lit. szaka, ind. sakha) oznacza kij zą.krzywiony, z korzeniem, a ,viQc 
byłoby to prastare narzqdzic do wzruszania ziemi. zupełnie pier­

wotne, które w późniejszych czasach ulepszono i rozwinięto. Jedno 
i drugie narzędzie powqdrowalo od nas do Niemców; zapożyczyli 
sobie od nas i swego „Radeł"., czyli „Aadl" i „Zoche" lub „Zech". 

Kiedy więc wynflrn z tego, iż narzędzi rolniczych, radła i sochy 
pożyczyli f!Obie Nfomcy od nas, nie posiadamy żadnej wskazówki, 
któraby stwierdzić mogla, że wogóle możliwa była pożyczka pługa 
od nich. Pisarze niemieccy twierdzą, że ciężkie, żelazne pługi przy­
nieśli ze sobą osadnicy ich w czasach historycznych, w XIII. w. do 
Polski, oraz że oni pierwsi jego używanie u nas wprowadzili. 

Slmiznie jednak podnosi prof. Bujak, że wraz rzemieślnikami 

niemieckimi przyszła cło Polski i tcrminologja fachowa, zwłaszcza 
narzędzi; z pługiem zaś, poza .zakwestjonowaną jego własną nazwą, 
nie wesiłahy ani jedna nazwa inna; jego czę~ci, a więc: lemiesz~) 

1) Tacyt: Germania, rozd. 45 (tłum. Naruszewicza). 
!!) Porównaj „łom·'. 
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(krajacz), odkładnica, nasad, czepigi 1), krój, grą dziel i t. p. są nasze; 
ostatni, t. j. grądzie! chcą nam Niemcy znowu odebrać i od swego 
Grindel go wy,vodzą, ale jmit to nasze praslowo i ŚLtialo twierdzić 

moiemy, że nie mają F.!luszności, tak jak i my nie mielibyśmy może 
racji, gdybyśmy Anglikom ich „mattoc" odebrać chcieli z powodu 
naszej motyki. Nie bądźmy jednak • Niemcami i nie wmawiajmy 
w siebie, żeśmy Anglików kopae nauczyli, ale zarazem nie dajmy 
w siebie ·wmówić niemieckich, naciągniętych twierdzeń. 

Za~tanówmy siQ przytem, co to byli za ]ud:de, którzy przy­
chodzili do nas jako osadniey w średniowieczu. Wiemy, że komu 
jest dobrze, ten siedzi na miejscu; zamożny, dobrze sytuowany 
rolnik nie szukał ziemi na obczyźnie. ~zedl do nas rolnik biedak, 
który z nędzy kraj sw6j opuszczał; możliwe, że był to żywioł fi­
zycznie silny, o wartościach pewnych, energiczny i przedsiębiorczy, 
ale biedny i nędzny, oraz co za tem szlo bezwzglQdnie w tamtych 
czasach (czyżby tylko w tamtych'?) - ciemny. Czyż żywioł taki 
mógł być rozsadnikiem i nauczycielem kultury rolnej n;iędzy ple­
m1onami, ktfo·e dokonały wynalazku radła i sochy? Czy powt6re 

tam, Rkąd on przysz.edl, rolna kultura stała wysoko, :i.e mimo swej 
biedy i ciemnoty miadnik ten przynifoil ze sobą więcej, ni:i. umiat 

polski chlop-1·olnik? 

( )saclnicy z XIII. w. przychodzili cło nas głównie z obszarów 
nadreńskich; wiemy o tern, ie w N adrenji jeszcze w XIX. w. pra­
cowano pługami zupełnie nie r,>:i.niącf•mi sict od starych pługów 

1·zymskich. 

,vybitni autorzy niemieccy, znawcy rolnictwa, stwierdzają to 
zupełnie wyraźnie i nie mamy powodu obawiać się porównania 
naszej dawnej kultury rolnej z niemiecką. Plug nowoczesny, międiy­
narodowy, jmit ,vielkim postępem, spowodowanym do~wiadczeniami 
i rozwojem mechaniki; tu takie należy wspomnieć, że słynne angiel­
skie eKstyrpatory są jodynie rozwiniqciem słowiańskiego radła. 

Nie ma wiQC słuszności PeiRker i in n ni niemieccy piHarze, kiedy 
mówią pługu, jako dowodzie wyżRzości niemieckiej. Wszelakie argu­
menty, brane z przedhistorycznych, czy późniejszych czasów, są 

naciąganiem hhitorji do postulat6w bieiąccj polityki, stale mijającem 
się z prawdą. Charakterystyczne jest to, że antoró,\·, omawiających 
stosunki niemiecko-slowia(1skie, zbić można argumentami autor,,w 

niemieckich, niezaangażowanych w polityce antypolskiej. 

1) Por<Jwnaj ,.czepia(·· 
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VIII. 

Jeden z poważniejszych argumentów pretensyj niemieckich do 
naR jest takie rzekome wprowadzenie chrześcijaństwa; Niemcy 
mieli naR przez chrześcijaństwo ucywilizować oraz zbliżyć do kul­
tury zachodu. 

Przedewszystkiem jedno zastrze:i:enic: należy raz Rkończyć 

z przesądem, :i;e przed chrześcijaństwem byliśmy narodem dzikim, 
barbarzyńskim. Jeżeli się tylko zastanowimy nad tern, :i;e państwo 
Mieszka I. 1) jef-lt już wielką zorganizowaną potęgą, o czem wiemy 
nietylko od niemieckich autor6w, ale od arabskich nawet, to doj­
dziemy do wniosku, :i:e miało ono za sobą dlu:i:szy okres istnienia. 
\Viemy po:i:atem, :i;e było ono zagospodarowane, że na Pomorzu 
naszem kwitnął przemysł i handel, kultura i sztuka już 'Za czaRów 
pogańskich. Była to kultura swoista, l'odzima; chrz;eścijaństwo 

niosło ze sobą kulturq lacifrnką, która niewątpliwie wniosła nowe 
ideały, zmieniała surowe pogańskie obyczaje, nie ona jednak dopiero 
zrobiła z nas ludzi. Kulturze tej zawclzięcza naród nasz wic1e, 
nie mogq jPdnak Niemcy roHcić sohi.e pretensyj do tego, że oni 
byli jej sie,vcami. 

Przedewszystkiem jasnern jest, że przyjQcie chrześcijaństwa 

przez l\lieszkę I. było aktem prieclewszystkiem polityc~mym, zwró­
conym wlaHnie przeciwko Niemcom. Całe przecież :i:ycie Mieszki 
i jego syna było walką z Niemczyzną, a jeżeliby ktoś powiedział, 
że poczucie nal'O(fowościowe nie odgrywało wówczas zbyt wielkiej 
roli, to przyznać musi, :ie zdrowy instynkt tęgiej i dzielnej dynastji 
Piastów wieść ją musiał po naturalnej drodze łączenia i skupiania 
pod swojem berłem jednorodnych plemiennie elementów i ochrony 
icli przed niemiecką nawalą. 

Dąbrówka była Czeszką, choć w pierwszem rnaUeństwie za­
mężna była za jakimś ksiąciem niemieckim; zaraz po chrzcie, bo 
w r. %7, nastąpił wypadek, który najlepiej charakteryzuje linję 

l\Iieszka, bynajmniej nie filoniemiecką, a takąby ona była, gdyby 
Niemcy wnie~li na dwór jego nową religję. W roku tym bije 
.Mieszek grafa Wfol1mana, Niemca, który w bitwie ginie; w wojsku 
polskiem jest oddział jazdy czeskiej. 

•) Przekr<;ca si<; zwyk!e jego imic:: brzmiało ono 1\lieszku i znac·zylo: 
„niedźwiedź", a me .Mieszko, l>o ta forma powstała o wie l_e później. Było to 
imic: pogar'iskie: katolickie, chrzestne i mit; nadano mu: Dago lub Dagome. 



Kim byli pienvsi księża, a więc pierwsi szerzyciele kultury 
łacińskiej w l'olscę? Organizacja kościelna wprowadz2;la wprawdzie 
zrazu Polskę w zakres wpływów ko~ciola niemieckiego, ale równo­
cześnie zaczyna się gorączkowa praca nad zupelnem uniezależnieniem 
się i zbliżeniem do krajów romaf1skich. Jeżeli więc kilku, tzy 
kilkunastu pierwszych księży w Polsce pochodziło z Niemiec, to 
pierwsze już klasztory, a wiQC eremici św. Uomualda, Benedyktyni 
i. inne, założone zostały przy pomocy ·włochów i Francuzów; sta­
dano się też odrazu kształcić siły swoje, rodzime i już w nie­
rlugim czasie po przyjQciu chrześcijaństwa lrnztalci się w ,Pereum, 
kolo Ravvenny, polski ksiq)ę z rodu Piastów----'--pra·wdopodobie przy­
rodni brat Chrobregu - na duchownego. '\V ruchu tym pomaga 
Polsce zresztą od połowy XL wieku papiestwo, które tocząc z ce­
sarstwem z;naną walkę o inwestytur(}, popierało na stano,viska du­
chowne ludzi pochodzenia roma[1skicgo. 

'\Viemy zresztą, że element duchowny, który z Niemiec do n[1::: 
·wędrował, nie był pierwszorzędny i duchowie6stwo polskie miało do 
niego właśnie, ze .;względu na po:dom ogólny, bardzo wiele za­
strzeżei1. Pierwszymi apostołami Polski, poza św. Cyrylem i l\fo­

todym, których działalność LezwzglQdnic obejmowała krakowskich 
\Viślan, byli: Polak św. Świerad 1) oraz Czech św. Wojciech. Pra­
~owal u nas i Niemiec św. ·nruno, osobisty przyjaciel Chrobrego, 
.ale ten właśnie wszclkiemi silami zwalczał polityczny napór niem­
czyzny na PolskQ. ,Jeżeli zaś chodzi o samo Pomorze, to za­
sługę wprowadzenia tu chrześcijaiist-wa należy przypisać Polsce 
i Piastom. 

Wpływy kleru niemieckiego wzrosły dopiero w czasach pófoiej­
szych; niestety, łączą się one ze smutnym okresem rządów ·wia­
dyshwa Hermana, a następnie z cpokf1 oslabfonia państwowej myśli 
,v czasach rozbicia Polski na dzielnice. Wpływ ten należy określić 
jako bezwzglQdnie ujemny, jeżeli go oceniać chcemy ze stanovdska 
powołania i mi~ji moralno-religijnej. 

1) Nasza ogólna wada, że znamy obcych, a swoi czasem nawet z imienia 
są nam nieznani. Św. Świerad (zwany t~ż Andrzrjcm, Żórawkicrn, C'ho<: nie­
słusznie) był apostołem Wiślan; szerzył chrzcścijaóstwo w okolicach nad Du­
na1ce111, następnie zaś 1w Slowaczyźnic. Żył za czasów Chrobrego, 
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IX. 

Kie ulega wątpliwości, że w czasach tych, kiedy Jrnz.taltowal 
się historyczny duch Polski, ustalał nasz typ cy-wilizacyjny, pinr­

wszorzędną rolę odgrywał dwór królewski. On był szkolą narodut 

stamtąd płynęły nowe hasła i myśli. Dwór książąt polskich nie miał 

stałej siedziby; kr61 przenosił się z miejsca na miejsce, dla spra­

wowanja rządów, a z nim dwór cały, dla nadania powagi i splendon1. 

W tych warunkach wyrasta bezwzględnie ·wpływ i znaczenie kró­
lowej; przykładem tego - choć z czasów późniejszych, bo z XIII. w. 

(hvór Henryka Brodat~go ·we Wrocławiu, którego iona, śv1. Jadwiga, 

tak dalece przyczyniła si0 do zniemczenia Ś] ąska, choć przecież 

mąż jej był zupełnym jeszcze Polakiem. 

Mieliśmy Niomki-króJowo w Gnieźnie i Krakowie. Czy były 

one i mogły być czynnikiem i rozsadnikiem kultury? :czy mo~:e 

Wobec nich mamy jakieś specjalne zobo\viązania i długi moralne 
za ich pracę w Polsce'? 

Pierwszą z njch była Oda, fona 11fieszki I. Poznał ją starze­

jący SiQ już książe jako młodą zakonnic0 w klasztorze w Ka1be 

i zabrał za zgodą ojca, rnargrabiego sr..skiego Teodoryka wbrew za­

kazowi biskupa IIilderw&rda. 

Wiemy o niej mało, podobnie jak o pierwszej żonie Chro­
brego, córce margrabiego MiGnji -Rygdaga, nieznanej z imienia, 

ktfo·rt Chrobry po parolotniem pożyciu odesłał ojcu, oraz drugiej 

Odzie, żonie jego, którą pojął· po dłuższem, szczęśliwem pożyciu ze 

Slo·wian ką Emnildą. l\limo, :i,o starano się robie z tych Niemek n '.e­

jednokrotnie powa;~niojszy czynnik, były one narzędziem politycznem 

w rQkacb Rwych mQżów, co najwyraźniej st,vierdza śvviadek tych 

czasów, Niemiec Dytmai·: ,,co ... zdziałali w nawiązywaniu z nami 

malżoiistw ... przyniosło n am w następstwie więcej szkody, niż ko­

rzyifoi". O jakiejś więc poważniejszej roli kulturalnej tych księżni­
czek w Poh,ce niema mowy; potrzeba ich było mężom dla wyko.:. 

nywania z góry powziqtych planó,v, przeważnie antynfomieckich. 

WiQkszą już rol<z odegrała kr(ilowa Ryksa, ;i;on a Mieszki II., 

z pochodzenia Nien1ka. Nie ulega yvątpli,voścj, że jej ,vpły,vy na 

dwór ludąż<;cy i pośrednio na ~vyższc warstwy na~.9du mógł być 
najsilniejszy, gdyby nie osobiste jej wady, a przodewszys1kiem wielka 

durna księżniczki z zachodu, przeniesionej na wschód słowiaf1ski; 
1nalżefo1tw0 jej było także wynikiem rachµby politycznej w sto-
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sunku do ~iemiec, wprowadzając nas raczej Vi' związelr z kościołem 

i światem romańskim. Stryj jej był arcybiskupem Kolońskim, pod­

legała mu zaś diecezja w Leodjum, skąd do Polski szli piennli Be­

nedyktyni, Kanonicy rPgularni, Cystersi i N orbei'tanie, więc albo 

romańskiego pochodzenia, albo wychowani w romańskiej atmosferze. 

Tam też wychował się syn Tlyksy, Kazimierz Odnowicfol, który zaraz 

po powrocie do Polski ieni się na wschodzie z księżniczką kijowską. 

Nie musiały więc wpływy niemieckiego - może - otoczenia matki 

zbyt głęboko sięgać. 

Nie dużo chluby i zaszczytu przynimiła Niemcom i nam na­

stępna :Xiemka na tronie książęcym. Judyta, żona WłndyRlawa [Ier­

mana. Ten, jak wiadomo, przez splot róinych okoliczności dostał 

Hię pod wpływ niemiecki, a hQdąc słabym czlowiekiPm i fizycznie 

przez długie lata chorym, dal się cesarzowi Henrykowi IV. ożenić 

z jego sio-;itrą, wdową po węgierHkim Salomonie. Życie tej kobiety 

w Niemczech było takie, iż brat dla unikniqcia skandalu „ wypchał" 
ją do Polski. ,,Ponieważ nie m(igl jej chować uczciwie, więc tros­

kliwie szukał przyzwoitej sposobności oddalenia jej od siebie". 1) 

W Polsce nie było lepiej; wiemy, że poza gorszącem życiem, spisko­

wała z Sieciechem przeciwko samemu Hermanowi, godziła na życie 

młodego pasierba, późniejszego Bolesława Krzywoustego, syna ksią­

Ż(~ccgo po pierwszej żonie, ,Judycie, Cze:-17,ce; m.ałżefrstwo to było 

skandalem polskiej dynastji. 

Z tej samej rodziny salijskiej pochouzila .Agnieszka, żona 

Władysława II., o której plotka dworska mówiła także niebardzo 

pochlebne historje; dumna cesarzówna, intrygantka, wywierająca 

wpływ na męża, zbyt jawnie otaczała siQ młodymi rycerzami. Na 

podłożu tych plotek Otilepiony zo~tał przez Władysława najpo­

tężniejszy magnat Polski, Piotr Włast, fundator - według legendy -

sie<lemdzim,iQciu kościołów i klasztor<>w, który naraził siQ bujnym 

temperamentem obdarzonej cesarzównie, ostrzeżeniem Władysława. 

Czy tego rodzaju królowe mogły wpływ kulturalny i cywilizacyjny 

wywierać na naród? 

W czasach dzielnicowych niejedna Niemka zasiadała na stolcach 

książęcych; prócz Jadwigi śląskiej żadna jednak najmniejszej 'roli 

nie odegrała w Polsce, podobnie jak i Adelajda, księżniczka heska 

żona Kazimierza Wielkiego, który ją po niedługim czasie odesłał 

do ojca i zażądał rozwodu... Bawiła jeszcze czas jakiś w Polsce 

1) Kronikarz niemiecki Bernold. 
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wdowa po cesarzu Zygmuncie Luksemburskim, także Niemka, Bar­
bara, teściowa cesarza Albrechta. Ta pretendowała nawet do god­
ności polskiej królowej, jako kandydatka do ręki Władysława War­
neńczyka, choć bez mała babką jego być mogla; przyjechawszy do 
Polski tak skandaliczne prowadziła życie, że jej na dwór kra­
kowski nie wpuszczono, lecz w Sandomierzu żyć kazano, gdzie roz­
wiązłego życia dokonała. 

Wpływ ich wszystkich na naród nie równoważy tego, co 
zdziałała jedna Czeska Dobrawa, Francuzka Jadwiga lub Wło­
szka Bona. 

Jedyną Niemką na tronie polskim, która zyskała ogólną czesc 
i miłość narodu, to Elżbieta Habsburżanka, "matka królów~, żona 
Kazimierza Jagiellończyka; było jeszcze kilka kobiet z tego rodu 
na tronie naszym, ale bladych naogół, bez znaczenia. Ja1rn kró­
lowe reprezentowały one częstokroć interes dynastji, nigdy zaś 
niemczyzny. 

X. 
Ekspanzja niemczyzny w Polsce zaczęła się dopiero w XIII. w. 

Zewnętrznemi przejawami tej ekspanzji _pylo zakładanie miast i osa­
clzanic Krzyżaków na Pomorzu. To, co w czasach poprzednich 
z,vaćbyśmy mogli miastem, było właśnie grodem, okolonym osa­
dami, w których skupiał się przemysł i gdzie koncentrował się 
handel; w okresie naturalnej gospodarki stan taki zupełnie wy­
starczał, z biegiem jednak czasu wobec ewolucji społeczeństwa, mu-. ' 
siano się oglądać za nowemi formami. Formy te, a więc nowy 
ustrój miejski, ,vytworzyły się we Włoszech i Francji, a stamtąd 
przez naśladownictwo przeszczepione zostały w Niemczech. 

Z Niemiec, jako najbliżej leżących, brała je Polska. Zupełnie 
fałszywe jest mniemanie, jakoby do pustek polskich sprowadzone 
osadnictwo niemieckie wprowadziło nowe potrzeby i nowe formy 
gospodarcze, bo były one wynikiem naturalnej rodzimej ewolucji, 
a_ żywioł niemiecki wypełnił jedynie pewne luki prędzej, aniżeliby 
się to stało drogą zwykłego rozwoju. 

W nowozakładanych miastach pozostawał żywioł polski, nie­
stety, często majoryzowany przez obcych przybyszów, którzy zaczęli 
nadawać im charakter niemiecki, wprowadzać język, · zwyczaje i t. p. 

. Na życiu wiejskiem nie odbijało się to osadnictwo silniej gdyż 
zywioł osadniczy niemiecki był wprost znikomy. 
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Równocześnie ruszyły na Polskę gromady rycerzy niemieckich, 
zawsze skłonnych do szukania chleba na obczyźnie, oraz tej tak 
charakterystycznej dla ówczmmych Xiemiec zgrai pó>Juchownych 
kleryków - wagantów, łotrzyków, pijaków i rozpustników, którzy 
często, z braku polskiego narybku inteligenckiego, zaczęli zajmo­
wać podrzędniejsze stanowiska po kościołach, szkołach, urzędach 

miejskich i t. p. .~ .. .,..._---

Objaw ostatni miał swe źr1Jcllo we wprowadzeniu celibatu 
księży; poprzednio, kiedy w w. XI., XII. i XIII duchowief1stwo 
niższe miało roclziny, synowie ksi~ży poduczeni przez ojców w sztuce 
pisania, rachunkach i t. p. rolę tę spełniali (i byli pfonvszemi ka­
drami rochimej inteligenr.ji, napól r:c1uchownej, n3pól świeckiej. 

<)bocnie prawdziwym rezerwuarem tych ludzi stały się Niemcy. 

Z tego, co ~o nich wiemy, lbyły to w przewaincj CZ(tgCi typy 
ujemne i kulturze polskiej przyniosły one prnwdziwą sr.koclf?, po­
dobnie jak i włóczący sif~ za żołdem rycerze niemieccy. 

Gospodarczo dodatnim nabytkiem był czysto niemiecki rze­
mieślnik; wprowadzał on nowe wyroby, budził nowe potrzeby, pod­
nos_ił miasta na więcej emopejskie wyżyny. Kie wyobrażajmy sobie 
jednak, że Niemcy wogóle przemy~l i handel nasz wówczas st,·rn­
rzyli; myśmy je już mieli i potrzeby swe umieliśmy zaspakajać -­
oni mogli je jedynie mrnlachetnić i podnie.;ć, chociaż jednostronni;_ 

W tych tei czasach wkradły się do jQzyka naszego, dotąd 

zupełnie czyRtego i obczyzną nieskażonego, wyrazy obce. Jeżeli 

częściowo wynikały te pożyczki z poznawania pewnych nm·vych 
pojęć, to w lwiej czę~ci jednak należy je zloiyć na karb naszej 
wady, hołdo,·r:rnia modzie i nowości. Poszczególne wyrazy wypo­
życzają Robie zresztą ,,·zajemnie r(JŻne narody i często wprost nie 
można zdać sobie sprawy z tego, dlaczego się tak dzieje. Chyba 
lekkomyślnym dążeniem do uchodzenie za coś „ wyższego", ,,lepszego" 
wytumaczyć można zastąpienie naszego rodzimego wyrazu (dodajmy: 
pięknego i mile brzmi:i,cego) warzy-zupq, wieczerzy-kolacją, szu­
ryn a - szwagrem i t. d. 

Jeżeli więc „szlacht<f' i „herby" wzięliśmy od Niemców, to 
nikt chyba nie wątpi, że mieliśmy swoje na to nazwy, choć ich 
dzisiaj nic możemy ściśle oznaczyć; wiemy na pewno, żeśmy wio­
tnicę ratuszem przezwali, wrzeciądze - laflCuchem, oje- dyszlem itp. 
wprost setki wyrazów. Przeważnie nie było to potrzebne, lecz 
,,moda'' tak nakazywała, podobnie jak później z franeuzczyzną. Nie-
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które wyrazy wzięliśmy z nowego niemieckiego prawa: gmina, wójt 

~ołtys, rada, mistrz i t. p. Także ciężko przypuścić, żeśmy ich rze­

czywiście potrzebowali; dziwne tylko, że8my na te rzeczy nie zwra­

cali uwagi, prawdopodobnie uważąjąc te_ wszelkie pożyczki za coś, 

co nas czyniło uczestnikami cywilizacji zachodu. W cale [nas nie 

usprawiedliwia fakt, że i od nas także pożyczki brano, choćby i do 

Niemiec. Słowa: dolrnetsch, petschaft, grenze, quarz, peitsche i t. p. 

wzięli Niemcy z Polski; często rouiono w tym kierunku wzajemne 

wymiany i je.żeli np. od nichJ wzięlif;my karpia, to ich „peiRker" 

jest naszym piskorzem, bez względu na to, czy się to pogromcy 

Słowiańszczyzny, dr. Peiskerowi, podoba -- czy nie. 

Nie należy jednak wywodzić dla tego okresu zbyt dalekich 

skutków niemieckich wpływów kulturalnych; gdybyśmy mogli zrobić 

ogólny bilans szkód i korzygci tego okresu dziejów Polski, to 

bezwzględnie szkody i to wielkie musiałyby przmrnżyć. z,vlaszcza 

w dziedzinie moralnej. 

Ten, kto chce być czyimś nauczycielem, tak jednostka, jak 

i naród, musi sam większą warto:;ć przedstawiać; Niemcy ówczesne 

jednak tych wartości, zwłaszcza moralnych,- nie posiadały i stwier­

dzić należy, że o ile ,v kierunku techniki, handlu i przemysłu stali 

Niemcy wyżej, to w dziedzinie moralnej byli nai:-rnymi gorszycielami. 

\V fzaraniu idziejów byliśmy naro.dem surowym, niewykształ­

conym w rozumieniu ,kultury lacif1sko-chrześcijańskiej; chrześr,ijań­

stwo łagodziło obyczaje, otwierało oczy na cały świat nmyych idei, 

pragnień i dążeń. Nic byliśmy wyjątkiem '"wśród innych, n1ieliśmy 

zaloty i wady, toteż dobry wzór i przyldad przydałby się mocno. 

Czy jednak wzorem tym mogli być Niemcy? Czy mają oni prawo 

do twierdzenia, że- ich wpływy dały nam nowoczesną kulturę? 

Trzy były warstwy w Niemczech, od których mogła kultura 

rozszerzać sic; na obce kraje: duchowieńshvo, rycerstwo i miesz­

czanie; z góry jednak powiedzieć należy, że ani jedna z tych warstw 

nie stała na wysokości sv.rego zadania. 

\Vspomniano już o duchowieństwie; poza nielicznemi wyjątkami 

<luchowief1stwo niemieckie stało naogól zupełnie nisko, zwłaszcza 

ś,vieckie. Mamy np. pewną wiadomość, że jeszcze w roku 1335 ka~ 

Pituła w Zurychu pisze do bbkupa w Konstancji list ręką wyna­

jQtego skryby, ponieważ żaden z kanoników pisać nie urnie! Jeżeli 

stan umysłowy mnichów był wyższy, to co możemy powiedzieć 
O stosunkach moralnych w klasztorach niemieckich, skoro możliwym 
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był fakt, że mniszki w Bambergu w w. XL zarabiały na utrzymanie 
prostytucją, z powodu skąpstwa przeoryszy'? Czyż więc ludzie, to­
lerujący tego rodzaju stosunki mogli być siewcami kultury u „bar­
barzyf1ców" '? Mógłby ktoś powiedzieć, że to fakt odosobniony, że 
go uogólniać nie należy, że mogły to być objawy chwilowego upadku0 

Wystarczy jednak przeglądnąć dzisiaj pierwszy lepszy zbiór poezji 
wagant6w, obfitej w tych czasach, aby się przekonać, że wyuzdanie 
tych ludzi, a więc i społeczeństwa, które to znosiło, było tak 
straszne, tak powszechne, że porównać je ze stosunkami w Polsce 
mógłby tylko ignorant, albo człowiek z rozmysłu kłamstwem._,~-!~ 

posługujący. ,i,µ 

Grzegorz XII. karcąc Benedyktynów naclręńskich, zarzuca_;,-i~ 
że wstępując do klasztoru biorą ze sobą konkubiny, że żyją z niemi 
w klasztorze i mają dzieci; zakonnice oddają się rozpuście z pra­
łatami, księżmi świeckimi i klasztornymi. Dzieci z tych stosunków 
zostają mnichami i mniszkami w tych samych klasztorach. Bardzo 
też często spędza się płód, a nawet morduje urodzone już nie­
mmvlęta 1• Źródło chyba pewne, autorytet i powaga pisma pa­
pieskiego nie może być chyba kwestjonowana. Co w tym czasie 
dzieje się w klasztorach polskich'? Oto w Przemyślu znalazł wi­
zytator zapas mięsa wiQkszy, niż na jeden dzień, czego w tym kla­
sztorze robić nie było wolno; w drugim gani się zbytni żal za 
zmal'lyrn h1·ntmn ,lnnmn Gołym (Trzemeszno) z powodu podejrzenia, 
że żal ten miał swe źródło także w tern, iż zmarły warzył zna­
komite piwo... Porównajmy więc! 

Jeżeliby nam ktoś wspomniał biskupów Pawła z Przemankowa, 
l\Iuskatę (który nie był Polakiem i po niemiecku mówił), lub Mi­
kołaja z Kórnika, którzy rzeczywiście nie dawali dobrego przykładu 
swym diecezjanom, to wszystko to, co im zarzucić można, niczem 
było w stosunku do tego, co robili tacy np. Henryk bp. bazylejski, 
który w czasie obowiązującego celibatu utrzymywał przy sobie 
20 dzieci z różnych matek, lub inny Henryk, który złożony z urzędu 
morduj9 swego następcę i zostawia po Hobie 61 sierot. W Polsce 
zreszta byli oni wyjątkami, w Niemczech zaś prawie że normą. 

Nielepsze w stosunku do Pomorza było duchowieńsbvo krzy­
żackie. Jak wysoko ono stało, dowodzi urządzanie wśród ludu 
polskiego szeregu „cudów", stale popierających ich rządy; w tym 
cynicznym procederze zaszło ono b. daleko; nie ulega wątpliwości, 

1) Sauerland: W estdeutsche Zeitschr. t. 27, r. 1908, str. 300. 
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iż w okresie żywej wiary wśród ludu robiło to dla Krzyżaków zna­

komitą propagandę. 

Fałszywych „cudów" było wiele i duchowieństwo krzyżackie 

fabrykowało je bez skrupułów. Stale np. Najśw. Marja Panna zwal­

czała Łokietka i czynnie pomagała Krzyżakom. 

Jakież pozatem było to duchowieństwo, oraz rycerze zakonni'? 

Historyk niemiecki musi wyznać, że klasztory w dziedzinach 

krzyżackich nic dla oświaty nie zrobiły, oraz że żaden zakonnik 

nie odznaezal się nauką. 

Było tak rzeczywiście i wina tego stanu tkwiła właśnie w Krzy­

żactwie, które sprowadziło duchmvnych miejscowych, polskich, czy 

pruskich, do straszliwej wprost nędzy. Wiemy np., że Krzyżacy 

pędzili duchowieństwo polskie podbitego kraju do robót szar­

warkowych, konfiskowali i zabie1·ali majątki i dochody; między 

innemi np. Kartuzi w Gd:if1sku, niegdyś za polskich czaRów za­

możny klasztor, do takiej doszli nędzy, że otrzymawszy od W. Mistrza 

1 OO grzywien na modły o klęskę Polaków, . tak mu dziękują: ,,Bogu 

tylko wiadomo, jaki niedostatek cierpimy. Z otrzymanej teraz 

jałmużny będziemy mogli przez niejaki czas kruszyć sobie co piatku 

bułeczkę do cieplej wody, zamiast czego musieliśmy dotąd na ra­

zowym poprzestawać chlebie". Nędza i troska o chleb niewątpliwie 

obniżyła poziom duchowieństwa miejscowego, nie krzyżackiego. 

Niestety - niewiele przyczynili się sami ""Krzyżacy do postępu kul­

tury kraju, tępiąc bez litości wiejską ludność tubylczą, polęką, 

nakładając na nią ogromne ciężary, od których wolni byli koloniści, 

Podobnie, jak i na miasta, którym sami w każdym kierunku stwarzać 

zaczęli konkurencjQ. 

Zajęte bezprawr.ie obszary obsadzali Krzyżacy kolonistami 

obcymi; do ziemi chełmińskiej szli koloniści sascy, w nizinie nad­

wiślańskiej osiadali Holendrzy i przybysze z Holsztynu, okolice 

Grudziądza skolonizowali przybysze z Brunszwiku, Chojnic West­

falczycy, Torunia zaś Szwabi z Wirtembergji i Badenji. Kolonizacja 

ta nie miała na celu pomocy dla ludności miejscowej, miała ona 

wyprzeć i zniszczyć miej8cowy żywioł polski. Niema więc mowy 
O jakiejś misji kultur~lnej, zwłaszcza- co pamiętać należy-że emi­

gracja stale i zawsze jest skutkiem nędzy i głodu; rolnik nie emigruje, 

jeżeli ma gospodarstwo i jeżeli ono daje mu środki do życia. Szły 
Więc do Polski nędzne i obszarpane rzesze niemieckiej ludności, 

które rozsadnikiem kultury na Pomorzu być nie mogły, zwłaszcza, 
że stało ono wysoko już od szeregu wieków. 
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Miasta także ucierpiały przez panowanie Krzyżaków, choć ży­
wiołu niemieckiego w nich nie brakło; pod względem gospodarczym 
zaczęły upadać. 

Rycerstwo niemieckie tych czasów było jeszcze '.sOrsze; typ 
rycerza - rabusia był wprost powszechny. Stąd przedstawiały się 

Niemcy jako kłębowisko wiecznie wojujących i bijących się ludzi. 

Papież In ocen ty III. mówi o Niemcach: ,,Mordy, rabunki, 
pożogi, gwałty najohydniejsze bywają popełniane w dzień biały. 

Nie masz domu ani gościńca, któryby bezpieczny był od nich. 
Nikt nie broni zloczyństw nikomu cały kraj napełnił się 

złoczyńcami" 1• 

Współczesny ksiądz, Niemiec z Wiednia pisze: ,,Cala Rzesza ... 
stała się jaskinią zbójców" 2 • 

Czyż rycerstwo niemieckie, tktóre- do tego dopuściło, mogło 

być wzorem dla nas? Dla Polski[? Czyż rycerz rabuś mógł być 

siewcą kultury '? 

Przykładów możnahy tu mnożyć bez liku i stwierdziłyby one 
fakt oczywisty, że o jakiejś powszechnej kulturze moralnej w Niem_ 
czech ówczesnych mówjć nie można. Rycerz - Krzyżak nie był 

inny. Przyznać trzeba - znakomity administrator swej potęgi ma­
terjalnej, był Krzyżak cynikiem w pojmowaniu s,vego zadania, czego 
dowodem stosunek do Litwy, której nawrócenia nic chciał i temu 
nawróceniu przeszkadzał. W stosunku do poddanych obcojęzycz­

nych, więc Polaków i Prusaków, był ,,;wierzęcym tyranem;' z jaką 
satysfakcją opiewa krzyżacki poeata, Suchenwirt, wyprawę wale­
cznych rycerzy krzyżowych i ich gości na „ barbarzy11ski" orsz&k 
weselny, który cały został wymordowany! 

Innny Niemiec 3 opowiada o państwie Krzyżaków: ,,Władcy ta­
meczni tak srodze obchodzili się z ludem opanowanym, iż sromotę 

zadawali niewiastom, bezcześcili dziewice, wydzierali majątek wla­
:foicielom, malżonkó~v i ojców mieli za niewolników". 

Nie była więc chyba przesadą skarga duchowieństwa polskiego 
zebranego w Łęczycy, które pisało do Rzymu: ,,(Niemcy) ... wy­
dzierają mu (ludowi pobik.) zacne prawa i obyczaje ojczyste, więżą 
go we własnych zagrodach, niespo<lzianemi go po nocach trapią 
napadamj, a co jeszcze nierównie gor::3ze, naruszają wolność kościoła" 
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XI. 

Niemieckie mieszczaństwo, przyszedłszy do Polski, starało się 

przedewszystkiem zagłuszyć żywioł rodzimy, co mu się ,v wielu 

miastach rzeczywiście udało; szlo ono po linji dawnej polityki 

Hanzy, która pott:.gę swojn., rzeczywiście wielką, oparła z jednej 

strony na ruinach bałtyckiego handlu slowiafa:ikiego. z drugiej zaś 

na szalonym wyzysku Słowiańszczyzny. Do krajów opanowywanych 

przer. mieszczaństwo niemieckie nie wnosiło ono wartości realnych, 

kraj wzbogacających. Kiedy Hanza wywoziła z Polski skóry, wełnę, 

miód, wosk, zboże, smołQ, budulec, ołów, miedź, cynę, a przede­

wszystkiom słynne sukno polskie, płótno i t. p., to wzamian za po­

średnictwem niemieckich mieszczan dawała nam zbytkowne przed­

mioty stroju, kuchni, piwnicy i t p. 

Historyk Hanzy pisze zresztą wyraźnie: "Własną przcmysło­

wo~cią, kunsztownym wyrobem towarów nie odznaczały siq miasta 

teutońskie. Jedynem przedmiotem ich skrzQtności i źródłem do­

brobytu i,ył zyskowny handel ze słowiafoikirn ,vschodem" ·J 
A i ten rzekomo RkrzQtny, pracowity i t. p. kupiec i przemy­

słowiec urninł być skończonym barbarzyńcą, nic lnpRzym od nie­

mieckiego rycerza. Oni to w Norwegji, w Bergen, u swych „po­

bratymców" Normanów - zgłaszaja się do spadku! - potrafili 

wyriz1Htć P,afo min8to, wraz :,,; hisknpem ··i .. namiestnikiem królewskim, 

część lu<lności spalili w kościele! 
' 

Do Polski wprowadzili Niemcy nowe obyczaje, które zaczęły 

Rię tu przyjmować na gruncie miejskim. 

Przedewszystkiem nfotolerancję, wiarę w czary i czarownice 

i zarazem przekonanie, że tępić je naleiy ogniem i żelazem. Pier­

wsze więc tortury, palenie na stosie czarownic i czarowników, całą 

tę ohydę średnich wieków przyniosło do Polski właśnie niemieckie 

mieszczaństwo. Polskie pravrndawstvrn przed zalewem mimit przez 

żywioł niemiecki nie znało ,.,prost tych Rpraw; religję i ws;,elkie 

Wierzenia pojmowała Polska zawsze jako sprawy serca ludzkiego, 

nigdy zaś jako przymus. Z Niemiec przyszod też później do Polski 

straszliwy i barbarzrński „Mallous maleficarum". słynny „Młot na 

czarownice" autorstwa Kiemców, Henryka Institorisa i tT akuba 

Sprengora. Sławiono prawo magdeburskie znalazło sposoby wpro­

wadzania jego zasad w życie. Zapłonęły stosy i setki biednych 

istot pociągnięto przed bozlitośne trybunały. 
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Przypatrując się prawu magdeburskiemu i porównując je 
z polskiem, zauważyć możemy, iż naogół srogie, w pewnych spra­
wach jest ono łagodniejsze, niż nasze, np. w sprawach morderstwa, 
gwałtu i t. p. - Widać z tego, że powstało ono w ~iemczech, 
gdzie te zbrodnie były wprost nagminne, częste, a skutkiem tego 
i obojętniej traktowane. Że tak było, widzimy bodaj z faktu, że 
w Chełmnie, wśród niemieckiego napływowego mieszczaństwa było 
rocznie średnio 17 morderstw sądzonych, nie licząc tych, których 
spra,vców nie wykryto, lub których sprawcy uciekli. A trzeba pa­
miętać, że mieszcza11stwo chełmińskie uważało się za jeden z naj­
poważniejszych ośrodków niemieckiej kultury. 

Jednym z bardzo też dotkliwych i przykrych "darów", jakie 
wówczas „kultura zachodu". :ao nas wniosła, było pijaństwo i roz­
luźnienie obyczajólv. 

Polaków rozpili Niemcy i Litwini. Niemiecki mieszczanin, kupiec 
i rzemieślnik czekał po południu na znak dzwonka, który oznajmiał 
mu koniec pracy; dalszą część dnia spędzał w szynku. Sam 
sygnał zwano ogólnie „dzwonkiem piwnym". Pil Niemiec przez 
cały wieczór, pił w niedzielę i święta, w uroczystości cechmve, 
kościelne i rodzinne; pil mąż i ojciec rodziny, pila jego żona 

i matka. Jak smętne współczucie i 7,grozę wywołuje u historyka -
Niemca fakt, że w czasie oblc~żenia jednego z miast niemieckich na 
Pomorzu przez Polak~w zabrakło oblężonym alkoholu, skutkiem 
czego musieli biedacy pić... wodę; pocl101·owali się z tego, bo do 
wody przyzwyczajeni nie byli. Mieszczanie niemieccy wprowadzili 
do Polski, mającej swoje piwo i miód, zagraniczne wina, węgierskie, 
reńskie i francuskie.] 

Pod tym względem braliśmy- niestety-przykład z Niemców; 
dopiero później, po unji z Litwą, majac drugi przykład, litewski, 
pić zaczęliśmy, jak i oni. 

Życie nasze, polskie, slowiaf'1skie, było proste, szczere, oparte 
na rodzinie i jej poszanowaniu. Pisał o tern jeszcze św. Bonifacy. 
Niemcy przynieśli ze ~obą nowe iwyczaje. Polska rubaszność znika 
z miast naszych, a jej miejsce zajmuje życie hulaszcze, rozpustne 
rozwiązłe, takie, jakiem ono było na zachodzie. 

Jeszcze do dnia dzisiejszego w niektórych okolicach Polski 
nazwa niemieckich emigrantek z Flandrji jest ciężką obrazą dla 
każdej kobiety. 

Pierwotny Polak i bezpośredni, mógł dopuścić się nawet gwałtu 
na kobiecie; uczynienie z niej jednak sprzedajnej ulicznicy jest za-
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sługą wpływów niemieckich i zwyczajów i prawa teutońskiego, które 
za pewne występki skazywało kobietę na uprawianie profesjonal-

nego nierządu. 

Mimo tego, co powyzeJ zaznaczono, przyznać należy, że pod 
względem społecznym niemiecki ustrój miast pchnął rozwój nasz 
naprzód; dawał on nowe formy, które z biegiem czasu, po wchło­
nięciu mieszczaństwa niemieckiego przez żywioł polski, dało pozy­
tywne rezultaty. 

Poza wzbogacaniem się żywiołu obcego w dogodnych dla siebie 
warunkach, nie widzimy w miastach niemieckich żadnego ruchu 
umysłowego; widać z tego, że była to zupełnie bezpłodna w tym 
kierunku gałąź obczyzny, która wydała owoce dopiero wtedy, gdy 
zaszczepiono ją krwią, duchem i czuciem polskiem. 

XII. 

Pomorze, a zwłaszcza samo wybr:leże było stale, od czasów 
zamierzchłych, celem niemieckich ataków; zagarnięcie Pomorza, 
zniemczenie Prus "\Vschodnich, oraz na południu Śląska, stworzyć 
miało te straszliwe obcqgi, w których zdusić chciano i zniszczyć 
resztę ziem polskich na lewym brzegu Wisły. 

Wysiłek żywiołu germańskiego znany jest powszechnie; szedł 
on przez dowolną kolonizacjQ książęcą, uprzywilejowaną krzyżacką, 
siłą i gwałtem przeprowadzaną pruską. Porobiono nam szc.zerby 
w czystem, polski em terytorjum; przyznać musimy, że wielkie. 

Zniknęły czysto lechickie państwa i wielkie, a potężne ludy. 
Niema już walecznych Luciców, co tyle krwi swej w walkach z Niem­
cami wylali, podzielonych na szczepy Ratarów, Doleńców, Czrez­
pienian, Chyżan, Ranów, Ukrzan, Rieczan, Stodoran, Hawolan, Bry­
żan i Sprowian ; niema już Obotrytów, co siedzibami swemi do 
Lubeki dochodzili i dzielili się na Wagrów, Połabian, Smoleńców, 
Limian, "\Vietników, Warnawów, l\foryczan i najdalszych Drewan za 
dolną Łabą; zginęli też Czechom bliżsi Serbowie północni, Chu­
dicy, Dalemińcy - Głomacze, Łużyczanie, l\Iilczanie; któż by dziś 

wyliczył nazwy żup i plemion drobniejszych ? Resztki tych mas 
słowiańskich, jak drobne wysepki, bronią się jeszcze przed zalewem 

germafiszczyzny. 

Co ich zgubiło'? 
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Przyznajmy się szczerze, że i nam groziła zagłada, aż do 
czasów Mieszki I. do r. 9 66. t. j. do przyjęcia chrześcijaństwa. 

W chwili, gdy krzepnące już 01·ganizmy niemieckie uderzyły 

na ,vschód i spotkały się tutaj ze Słowianamj, czę~cimrn kończyła 
się tam już e,volucja w kierunku tworzenia siQ pańsb,·, opartych 
na poglądzie pogańskim, o formach rządu raczej republikafrsko­
teokratyr.znych. W pafrstwach tych pogaństwo i formy wierzefr 
skrystalizowały się, a równocześnie wytworzył się silny i zwarty 
stan kapłański. To było dla zachodnich Słowian wyrokiem śmierci. 
,viadomo, że w wiekach średnich nie mógł się utrzymać w środ­
kowej i zachodniej Europie naród i paf1stwo, któreby nie "·eszło 

w zasięg bezpośrednich wpływów kultury łacińsko- chrześcijaf1skiej. 

Dyla to konieczność historyczna, którą zrozumieli genjalni twórcy 
paf1stwa polskiego. Mieszka I., który tworzył państwo dynas­
tyczne - jako takie otrzymał je po ojcu -- i rozsz:~r.zał je, miał 

w rękach najmłodsza organizację wchodnich Lechitów, w której 
pogaństwo miało formy pierwotne, pozbawione więzów organiza­
cyjnych; dlatego tei jednom śmiałem pociągnięciem mógł wejHć 

w orbitę narodów chrześcijańskich. Tamte .zaś plemiona, patrząc 
w święte słońce swych bogów, błogosławione przez kapłanów Swa­
rożyca, ginęły wierne wierze i tradycji ojców, nienawidząc często 
Polaków jako .zdrajców i odstępców. 

Coś podobnego mogło się stać na Pomorzu, które ostatnie 
już z ziem polskich przyjęło chrześcijaństwo; silna akcja polska • idąca jednak w te strony z całą energją, uratowała tu i naród 
i język, podobnie, jak to stało się później na Litwie. 

Dlatego mimo wielkich strat późniejszych, trwa tu polskość 
jako naród, a od niedawna - jako państwowość. 

Obecnie niemieeka akcja „rewindykacyjna" znowu udowadnia 
niemieckość kraju, a że to udać się nie może, przedstawia go jako 
kraj o ludności mięszanej, nie chcąc przyznać, że niemieckość 

tutejsza była i jest jedynie drobnym nalotem, który przeważnie 

zniknął, kiedy po traktacie wersalskim cofnęła się stąd niemiecka 
państwowość. 

Cały świat wie już chyba, że spisy ludności na terytorjach 
polskich były przez Niemców prowadzone tendencyjnie, że fałszo­
wano je wszelkiemi dostępnemi środkami. Mimo to jednak sami 
oni musieli w swoich urzędowych statystykach stwierdzać, że ży­

wioł polski, tłumiony i gnębiony wzrastał, wzmacniał się nietylko 
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pod względem uświadomienia narodowego, ale i liczbowo. Procent 
ludności, która mimo szykan przyznawała się otwarcie do polskości, 
wynosił w niektórych powiatach w latach: 

Polski spis 
1831. 1861. 1890. 1910. 1921. 

1. Brodnica 65,9 63,8 66,2 66,6 84,3 
2. Chełmno 38,8 49,7 52,2 5L1,0 74,5 
3. Chojnice 65,0 54,3 53,4 56,0 80,5 
4. Kościerzyna . 43,1 52,1 54,2 57,8 79,7 
5. Starogard 73,7 49,1 74,2 74,3 89,6 
6. Świecie 34,8 46,7 52,5 52,9 74,4 
7. Toruń 35,4 46,6 46,6 - 48,6 78,0 
8. Wejherowo 56,5 42,1 60,7 56,0 89,0 

Jeszcze w czasach niemieckich w rzeczywistości procenty te 
były wyższe, na co wskazują wyniki wyborów do parlamentu nie­
mieckiego, oraz ilości dzieci szkolnych. ... Wynik spisu ludności 

z r. 1921 poprawił się w następnem dziesięcioleciu wybitnie; wy­
kazał to także procent głos6w oddanych przy wyborach na listy 

polskie. 

Ilość mieszkai'iców Pomorza wynosiła w r. 1921. ogółem 939.495, 
w tern Polaków 754.907, Niemców zaś 184.588. 

Cyfry odnoszące się do ludności polskiej rozkładają się na­
stępująco na obecne powiaty Pomorza p1·ocentowo: 

Brodnica: 84,3, Chełmno: 7 4,5, Działdowo: 64,3, Gniew: .94,5, 
Grudziądz miasto: 78,-1, Grudziądz powiat: 65,3, Kościerzyna: 79, 7, 
Lubawa: 90,3, Powiat l\lorski: 90,4, Sępolno: 51,2, Starogard: 89,6, 

Świecie: 7 J,4, Tczew: 83,2, Toruń (miasto): 83, 1, Toruń powiat: 78,0, 

Tuchola: 81,2, ,vąbrzcźno: 68,2. Do tego należy obecnie dodać 

jeszcze stuprocentowo polską Gdynię, o kilkudziesięciu tysiącach 

mieszkańców. 

Cóż więc z cyfr tych bije? Czy te cyfry, przedstawiające 

liczbę mieszkańców, autochtonów, siedzących tu od trzech tysięcy 

lat, tej ludności, która nie dala się wytępić, nie porzuciła na­

rodowości i języka, która trwa i chce trwać, nie są dostatecznym 
argumentem do odr;,~lCenia wszelakich pretensyj niemieckich? Nie 

będą takierni chyba jedynie dla tych ludzi, dla których nie tstnieje 
prawda; dla tych, do których przemówić potrafi jedynie kula 
i bagnet. 
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Ostatnim już chyba al'gumentem niemieckim w stosunku do 
Pomorza jest wysunięcie t. zw. kwestji kaszubskiej. 

Kaszubi mają być z jednej strony zesłowia11szczonemi Niem­
cami, z drugiej zaś odrębnym, osobnym narodem, który Nien!cy, 
jako opiekunowie uciemiężonych narodów, chcą wyzwolić z jarzma 
polskiego. Już przed wojną w spisach ludności wpisywano ich 
w osobne rubryki narodowościowe, podobnie jak i pruskich Ma­
zurów; z jednem zastnrnżeniem: dobroczyńcy nie uznawali ani 
w szkole~ ani w życiu publicznem i w urzędzie gwary kaszubskiej. 
Językiem Kaszubów miał zostać niemiecki, piękna zaś mowa Cej­
no,vy i Derdowsldego miała zamrzeć, jako zabytek barbarzyń­

skiego okresu. 

~limo tych haseł Kaszubi uważali się za Palaków, polskich 
posłów do Berlina wysłali, a dziś ich wysyłają do Warszawy. 
Hasła niemieckie :-iie przewracją zdrowego rozsądku naszych 
rybaków. 

Kaszubów mieszka obecnie na Pomorzu, ,v czworoboku zam­
kniętym granicami, linją Chojnice - Starogaru i morzem - około 150 
tysięcy, podzielonych na kilka grup, różniących się od siebie od­
cieniami gwarowerni. Nazwa ich według Briicknera pochodzi od 
ubioru, po,vszechnie przez nich używanego, już w XIII. w. zwa­
nego - szuby (z przedr. Ka-J. Są oni rzeczywiście szczątkiem Po­
morzan, szczepu lechickiego, stojącego do pierwotnych Polan w tym 
samym stosunku, jak np. Mazurzy z nad środkowej Wisły (:\Ia­
zowszanie). Ich dialekt jest gwarą polską, nie różniącą się więcej 
od języka literackiego, niż gwara podhalańska. Porównując gwary 
nie należy brać słownika za podstawę; słownik zależy od warunków 
życia. Pewnie, że nie zrozumiałby Kaszub góralskich grani, piar­
gów, gazdów, watry, kierpców, perci, cetyny - jak znowu góral cu­
dowałby się co niemiara, słysząc o kaszubskiej białce, gambie, 
karwincach, takie wyrazy; jak ows, pale, budink i t. p. 

Nie odcinają się jednak gwary kaBzubskie wyraźnie od pol­
skich; brak im zupełnie granicy z dialektem wielkopolskim (kraj­
niackim); mają one pewne cechy odrębne inne znów ogólno-polskie. 
Niektóre z tych cech, wynikające z ogólnopolskiej tendencji języ­
kowej, wstrzymane w centralnej Polsce, tu doszły do swych da­
lekich konsekwencyj. 

Język, tradycja, samopoczucie Kaszubów łączy ich z Polską 

i zamiary niemieckie, o których od czasu do czasu słyszymy, są 
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nowym ich fałszem i nowym dowodem odwiecznej metody w sto­
sunku do Słowian i Polski. 

Słusznie więc i nad tem przechodzimy: do porządku; fakty 
zresztą mówią za :nas i kaszubska polskość, niczem nia zachwiana, 
a najmniej już wszystkiemi argumentami, uzasadniającemi pretensje 
Niemczyzny do wybrzeża morskiego. 

Stanęliśmy na niem i Rtoimy; wiemy, żeśmy już tu stali przed 
wiekami, na tern wybrzeżu. Było to za mało !i dlatego przegra­
liśmy. Obecnie już wiemy, że stąd iść musimy dalej, że wybrzeże 
to dopiero szczebel- dalszym jest morze. Idziemy tam, bez względu 
na to, czy to Niemczyźnie dogadza, opierając się na naszem, pol­
skicm prawie do życia i rozwoju. 

Żadnych zaś „praw" niemieckich nie uznajemy; nie oparte są 
ich pretensje na żadnej odwiecznej z"asadzie brn~kiej czy ludzkiej, 
lecz na niemieckiej bucie, zachłanności i chęci grabieży. 

Stwierdzamy, że do Pomorza Niemcy żadnych praw nie mają 
i mieć nie mogą; chyba prawa rabusia do zrabowanej zdobyczy. 
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Zamykając broszurę w sprawie roszczeń Niemc6,v cło nai:rnego 
wybrzeża polskiego, dołączamy do niniejszego wydania dwie repl'o­
dukcje pendzla artystki malarki p. Marji Grodzickiej-Styczyńskiej: 

1-a, ,,Jezus Chrystus błogosławiący morzu" - jest to figura 
bronzowa na cokole, ufundowana i w 1924 r. w Orłowie, na 
tle lasu frontem do morza, postawiona przez lud kaszubski 
na pamiątkę odzyskania brzegów morskich. 

2-a, ilustrująca graniczny punkt przej8ciowy między Orlmvem 
i Sopotami, terenem Wolnego l\Iiasta Gdańska, ze słupem 
granicznym z datą 19. YI. - 1919 Traktatu Wersalskiego, 
ustalającego granice Polslf_i, obok z budką celnika. 
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