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Władysław Cz ap 1 1 ń ski /Wrocław/ 

POLSKA A SKANDYNAWIA 

/Fodobieństwo~ i kontakty/ 

Sprawę stosunków pvlsko-skandynawnkich można by sprowadzić 
do omówienia stosunków poli~Jczn.ych, gospodarczych i kul­
tu~;tlnych między Polską, SzVJecją, Norwegią i Danią. Qn6 ... 
wienie tego zagadnienia w ramach krótkiego artykułu, musia­
łoby się naturalnie sprowadzić do dość ogólnego i powierz­
chownego przedstawienia problemu, albowiem na ten temat, jak 

' -
wiadomo~ można by przecież na.pisać parę obszernych prac. 
Wiemy, że przedstawienie stosunków między Polską a Szwe­
cją w ciągu jednego mniej więcej stulecia wypełniło dość 
obszerną, ponad 300 stronnic liczącą książkę1 • Zajmując 
się od jakiegoć czasu ,stosunkami polsko~duńskimi, odnoszą­
cymi się również do okresu jednego stulecia widzę, że na­
leżałoby i temu -problemowi poświęcić dość obszerną pracę. 
W obu zaś veypadkach mowa jest jedynie o stosunkach poli­
tycznyohe Cóż dopiero mówić, skoro by się chciało omawiać 

jeszcze stosunki gospodarcze i kulturalne. 
Toteż stojąc przed zadaniem przedstawienia tego pro­

blemu w postaci krótkiego artykułu, nie myślę nawet o szki­
cowym wyczerpaniu tematu. Postanowiłem też, nie rezygnu­
jąc z omówienia kontaktów przede wszystkim kulturalnych 
między obu krajami - rzecz oczywista nie myśląc i w tym 
wypadku o ~~czerpaniu zagadnienia - zwrócić również uwa-
gę na rzeczy-wydaje mi się ciekawe, mianowicie na pewne 
analogie i różnice występujące w rozwoju tych trzech krajów 
i Polski. By móc wreszcie nieco szerzej omówić pewne sprawy, 
rezygnuję świadomie z omówienia stosunków między tymi kra­
jami w średn:.owieczu, ograni.czając się jedynie do omówie­
nia problemu w czasQch nowożytnych. 

Na początku dziejów nowożytnych istniejące dotąd mię­
dzy tymi państwami a Polską różnice pogłębiły się. Dotąd 
bowiem można było przede wszystkim mówić o różnicach pły­
nących zarówno z faktu różnic narodowych, jak i z pew-
nych opóźnień rozwojowych. Jak bowiem wiadomo, Skandynawia 
była zami~szkała przez narodJr należące do grupy narodów 
germańskich, podczas gdy Polska była zamieszkała przez ludy 
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sł©wiańskie. Pc1d koniec średniowiecz.a Polska stała poza 
+. • t li . . t . " l 1 +- 1 .. ,ym nJ.ewą ·p wie na w:yzszym s :opn:tll. rozwoJu .t{U. ..... ~ura nfgt. 

1 gospodro:-:~zego, niż polgż.gne z da"la od centrów europ ej<= 

skich Szwe~ja, czy Norwegia~ W pict"Wszej połowie XVI wieku 

zaczynała się za1..()yscwyv:ać dalsza różnica. Jak wiadcCTo, na 

tereny wszystkic~h ty,Gh państv1 po~zęła wówczaG przenikać 

refcrmacja„ Sp,otkała się ona z życzliwym przyjęcieo, nie 

wyłączają~ P,lsk1. Jed.nakow,oż, podczas gdy kraje skandy-­

no.wskie ostate.cznie zerwal:y owe związki z kościołem kat;c,-= 

lick.im, PrC,i:loka po pewn.y1ch wahnniach pozostała katolicką. 

Przez ja.kiś czas te różnice wyznaniowe nio wpływały 

silniej na wzaj~~e strJSti..~* Wszak w 19§3 1:·. katol:L~ka 

Polska zawarła przymi~~~e z protestan.cką Dan.lą„ nic:~o 

później katolicka księzniczka z dor.:n.1 JagielLonów" Kat.a.r?.y_, 

na wyszła z.a mąż ~a protestanckieg(> kr6lewi·~za sz.wedz..,,. 

kiego Jana, księc:ia :flnlandzkiego2
6) Już jednak :pod koP...iec 

XVI stulecia, kiedy w E'~"opie ©t'·raz VJYI°<9.Źn.i.ej powsta~ 

wały bloki państv,v ka.toli~ki.~h i niekatolii~kich, fakt róż= 

nicy wyzna.-ri wpływa w mniejszyzr: ©Zy wię.kszym stopni.u na 

wz aj em.ne st o sU!J.ki. 

Sprawa ta stała się jesz.czo .IhOWażni.ejn~.a, gdy szwedz-. 

ki królewicz Waza został królem polskim, ja.ko Zygm\1.nt III• 

i gdy \V 5 lat p6źnie~ /1592 r./ zgłosił swe pretensje do 

tronu szwedzkiego. Wiadomo, że wó.wG.zas, na krótki czas, 

król polski Zygrrn.:mt III został rów:nCJlG!Z~śn.ia ~ólęD szwedz­

kim, wiadomo jed.~ak równie~ , że Szwe:!z;i p-c:~:byl:i si.ę rych­

l~ k:rbla, kt6ry ma..,:"zył o wprownd.zer~u z powr,otem do kra-
."· i k. h , ~ i. k -ł , " ki .s -c, ... ,,.-1- t · 1 J~w szwe: z ie reL~g i a~c~ic .. eJ • ~~~ ·en przyczyni 

się w jakimś stopniu do w)jen rdęd1.;y Polską a Szwecją. 

V/prawd.zie histcryt'!y szwedz:cy i polscy utrzymują, że nawet 

bez tego faktu m,Iglo łiyło dojść. do w,~jny m.ię(lzy tymi dwc;n::.a 

krajami, który,ch interesy krzyż.:?..v.s.ły się niejednokrotnie 

na Bałty,ku. Niemniej, stale dążenie Zygmu..nt.a III i j eg.o 

synów do odz.yska.~ia tronu szwedzki.ee; ,", rrzyczyr„d„ło się w 

znacznym stopr1.iu do poglęliienia przeciwieństw między Pol-­

ską a Szwecją i było jedną z prz:yczyn późn.iejszych, długo­

trwałych walk obu państw, trwający~h od lCOO do 1660 r„ 

Jest rzeczą charakterystyczną, że właśnie w tym okT•esie 

stommki Polski z królestwem Danii i Norwegii, wobec 
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istniejącego antagonizmu mię1.zy Danią a Szwecją kształtomc 
wały się dość dobrze, a4zkolwiek nie bez drobnych nieporo~ 
zumień. Toteż podręczniki szkolne Danii wspominają o tym, 
że w czasie nasilenia wojny duńsko=szwedzkiej w latach 
1~58=lfi>GO, kiedy oddział jaz~y polskiej~ pod komendą wy­
bitnego dowódcy i bohatera narodowego Polski, Stefana 
Czarneckiego :pośpieszył wówczas Danii na pomoc, (dał 
się jednak, dzięki niekarności i wskutek trudności apro~ 
wizacyjnych, dość silnie we znaki ludności duńskiej3. 

Mówiąc o dobrych stosunkach polsko<=>d.uńskich, warto 
jeszcze podkreślićj że między obu państw~i istniały, 
mimo różnic kultur, języka i wyznania pewne podobieństwa. 
Właśnie w pierwszej połowie XVII wieku oba państwa były 
organizmami państwowymi, w kt6ry(l}h decydującą rolę od= 
grywała szlacht~ Oba państwa były też wówczas monar-= 
chiami elekcyjnymi. Nie darmo mówi się też o t-y:m ok.resie 
hist.orii w Polsce jako o okresie demokracji szlachec=­
kiej, w Dani.i zaś jako okresie panowania szlachty~ "adel!3-= 
vaelden',4. Dodajncy-, że szlachta wywalczyła sobie „miejsce 
wówczas również i w Szwecji. Ona odgrywa najpoważniejszą 
rolę w sejmie, w pewn;ym zaś okresie ówczesnej historii 
Szwecj~

1 
można mówić o panowaniu szlachty~ a mianowicie 

wówczas, kiedy po śm.ie~ci króla Gustawa .Adolfa., rząey 
kraju spoczywały w rękach złożonej z przedstawicieli 
możnych rodów szwedzkich rady regencyjnej5. Nie należy 
też zapominać, że Szwecja ze swym riksdagiem i Polska z~~ 
swym sejmem szlacheckim należały do tych nieliczrzych 
krajów europejskich, w których wówczas istniała istotnie 
silna reprezentacja stanów~ Różnica leżała jedynie w tym, 
że skoro w Polsce w sejmie zasiadała jedJnie szlachta, to 
w SzwecJi były ·w riksdagu . reprezentowane i i!llle stany. 
Mniej znaną rzecz~ jest może fakt, że kierujący w zasa­
dzie państwem szwedzkim za czasów małoletności Krystyny 
kanclerz Ax~l Oxenstierna nie krył się z tym, że wolno­
ściowy ustrój panujący w Polsce, mimo wszelkich zastrze­
żeń, w gruncie rzeczy mu się podobał i chętnie widziałby 

odpowiednio utemperowany podobn;y ustrój w Szwecji. 
Ostatnia faza wojen dynastyc:mych polsko---zwedzkich, 

mianowicie wojna lat 1655-16609 nieoczekiwanie przyczyni~ 
nia się do pewnego zbliżenia wszystkich ~stw. 
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Uderzające jest to, że do takiego zbliżenia doszło w pier­
wszej chwili - między Polską i Szwecją. Po załatwieniu bo­
wjem długiego i nierozsądnego sporu dynastycznego, istnie­
jącego między obu krajami, w obu stolicach zrozumiano, że 

w gruncie rzeczy·nie ma jakichś zasadniczych przeciwieństw 
między tymi dwoma królestwami, i że w g~ie rzeczy oba 
te państwa zagrożone skądinąd winny raczej dążyć do poro­
zumienia i współpracy6• Gc:cy chodzi o Danię i Polskę, to do 
pewnego stopnia połączyła je wspólnie przelana krew, w więk­
szym zaś stopniu wspólna ciężka dola, będąca wynikiem ci~ż­
kiej wojny, w rezultacie której oba kraje zostały mocno zni­
szczone. Uderzające jest te::' .. tfłj że zaraz po wojnie odezwały 
się w Danii i Polsce głosy'~{rz~ające do wzmocnienie władzy 
królewskiej i poprawy, lub też wręcz usunięcia rządów szla­
checkiche które w jakimś stopniu przyczyniły się do kata­
strofy obu państw. W obu przeto państwach władcy podjęli 
sta1·ania w kierunku wzmocnienia władzy królewskiej, przy­
czym jednak jeccynie w Danii akcja ta doprowadziła do znane­
go przewrotu w 1660 r~, w wyniku którego Dania stała się 
państwsabsolutnym i monarchią dziedziczną7. Na dworze 
warszawskim śledzono z dużą uwagą udane poczynania króla 
duńskiego, Fryderyka III

8
„ale ostatecznie nie zdołano prze~ 

prowadzić swych zamiarów. Odtąd też między Danią, w której 
nie ma nawet reprezentacji społeczeństwa, a Polską w której 
dalej poważną rolę odgrywa sejm, istniała zasadnicza róż­
r.dca. Pocz~tek XVIII wieku, kiedy pełna rozmachu polityka 
t r zech właaców, Piotra I, cara rosyjskiego, Augusta Saskiego, 
króla Polski i Karola XII, króla Szwecji doprowadziła do 
długotrwałej wojny, znanej w historii pod nazwą wojny pół­
noc~ej, Polska i Szwecja znalazły się znowu w przeciwnych 
obozach •. Niemniej rezultat tej wojny, gdy chodzi o wzajemne 
stosunki, był dość nieoczekiwany. Karol XII znalazł bowiem 
tym razem w Polsce niemałą garść zwolenników, którzy w więk­
szości pozostali mu dość długo wierni. Równocześnie królowi 
szwedzkiemu udało się na jakiś czas osadzić na tronie pol- . 
skim uczciwego, rozsądnego~ niemniej jednak słabego władcę, 
Stanisława Leszczyńskiego9. Inna rzecz, że bezwzględne po­
stępowanie Karola XII w Polsce, upokarzanie przez niego 
władz państwowych z królem na czele, zachęciło w dużym 
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stopniu inne państwa ościenne do lekceważenia potem osła-
bionej Polski® Nie bez słuszności stwierdza głęboki znaw­
ca historii polsko~szwedzkiej~ Vlł. Konopczyński, że po­
stępując w ten sposób Karol XII wskazał drogę sąsiednim 
państwom do rozbiorów Polsk:110

® 

Nieoczekiwanie, lata po śnierci rycerskiego Karola XII sta~ 
1ty się dla Szwecji okresem słabości. Historycy szwedzcy 
określają ten czas, jako tak zwany czas wolności ~ "Friheds­
tiden", ale wiemy, że to był czas, w którym kraj był 
rozrywany walkami stronnictw "kapeluszy" i "czapek" czas 
słabości militarnej, w której wojny podejmowane przez 
rząd kończyły się z reguły niepowodzeniem~ okres wreszcie, 
w którym obce państwa rywalizowały ze sobą w przekupywa~ 
niu przedstawicieli poszczególnych stronnictw„ Można też 
do pewnego stopnia mówić o pewnym podobieństwie stosunków 
panujących wówczas w Szwecji z stosunkami istniejącymi w 
tym okresie w Polsce. Polska bowiem, za panowania kr616w 
saskich, przeżywała okres swej największej słabości po­
litycznej, upadku moralnego i umysłowego~ To- podobieństwo 

między obu państwami~ mimo ni.ewątpliwie znacznie lepszych 
stosunków gospodarczych i s:połeczrzy?h i.stniejących w Szwec­
ji~ rzucało się w oczy i obcym obserwatorom. Tak więc po­
seł rosyjski~ Michał Bestużew przyjechawszy w 1722 r. 
do Szwecji! a więc nawet jeszcze przed rozpaleniem się 
zasadniczych walk stronniczych~ relacjonował do Petersbur­
ga~ pod wrażeniem przekupstwa polityków szwedzkich i is­
tniejących mimo wszystko zatarg6w wewnętrznych" Zdies na­
st:ojaszczaja Polsza stała" Gł Kiedy też obserwatorzy obcy 
nie mieli słów potępienia dla rządów~ a raczej bezrządów 
istniejących w Polsce, to minister francuski, Choiseul 
okro ślał rów:::iież rządy szwedzkie w tym czasie jako "wadli­
we ?J ignoranckie, nieludzkie'~" Polskim magnatom, palącym 
kadzidła przed carowymi, Elżbietą, czy potem Katarzyną II 
odpowiadał "patriota" szwedzki Akerhjelm, zasyłający do nie­
ba :pobożne zyczeni@i "Niech Bóg zachowa i zachowuje ce­
sa:rzową~ dla dobra mojej zepsutej, nieszczęsnej ojczyzny", 
albo tez in.rzy "patriota" Fredenstjerna;i który wręcz 
radził rządowi cesarskiemu, by przemawiał w ten sposób 
do Szwedów jak i do Polaków11

e 
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Polska i Szwecja nie były zresztą wówczas jedynymi pań­
stwami nad Bałtykiem, w których siedzą rosyjscy prokonsulowie. 
Albowiem również i w Danii posłowie carscy dyktowali rozka-
zy carowych "z kijem w r.ęku" i decydowali niejednokrotnie o tym 1 

jakich ministrów miał używać król duńsk112 • 
Ku końcowi stuleci~, prawie równocześnie zaczynają do 

wszystkich tych trzech państw docierać powiewy oświecenia. 
Budzą one chęć zasadniczej przebudowy ustroju społecznego, 
polepszenia doli mieszczan - w Polsce, chłopów - w Ihnii. 
Toteż czytający książki francuskie, piszący przeważnie 
po francusku, przejęci ideami filozofów z nad Sekwany 
przedstawiciele oświecenia w poszczeg6lnych panstwach nad­

bałtyckich odnajdywali wspólny język, znając się osobiście, 
lub na podstawie korespondencji, gotowi w miarę możności 
popierać usiłowania skierowane ku naprawie stosunków poli­
tycznych i społecznych. I tak Niemiec, Johann Hartvig 
Bernstorff, minister króla duńskiego znal dobrze przedsta­
wicieli obozu reform w Polsce, Czartoryskich i cenił ich 
wysoko. W jego oczach oświecony, ostatni kr61 Polski, Sta­
nisław August Poniatowski, to "największy król, jakiego 
Polska posiadała od 200 latn13. Według niego reŚY'tuowanie 
wpływów Polski w Europie było zgodne z założeniami polityki 
duńskiej. 

Przebudowa stosunków w tych trzech państwach dokonała 
się w rozmaity sposób. W Szwecji położył kres systemowi 
wolnościowemu i podporządkowaniu Szwecji innym państwom, 

król Gustaw III na drodze zamachu stanu, w 1772 r. Jest 
rzeczą uderzającą, że usprawiedliwiając sw6j krok wskazywał 
na przykład Polski, która wówczas, w wyniku swego nierządu, 
przeżywała pierwszy rozbiór, w postaci zagarnięcia przez 

Rosję, Prusy i Austrię różnych ziem granicznych14 • 
Dodajmy zaraz, że rząd.Y Gustawa III były dość typowymi 
rządami w duchu absolutyzmu oświeconego, bez poważniej­
szych zmian w duchu demokracji. 

W dwu pozostałych państwach, Polsce i Danii dzieło 
reform przeprowadzono w inny spos6b. W Polsce, gdzie u­
przedzenia w stosunku. do myśli wzmocnienia władzy i naru­
szenia przywilejów szlacheckich były silne, reformy po­

przedziła wielka kampania propagandowa i publicystyczna. 
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w Danii~ gdzio mieszczanie od dawna mieli dostęp do władzy 
i dokąd hasła oświecenia docierały w~zośni.!9j ~ gdzie wresz= 
cie o wszystkim miał przede wszystkim de©ydować król, nio 
trzeba było psuć ta.k wiele papleru~ I tu i tam jednak dzie= 
lo to było w dużej mierze zależne ~1 wybitnych działaczy 
politycznych~ w Polsce od And:rzejn Zamoyskiego, Stanisława 
Staszica, Hugona Kołłątaja 1 wielu innych~ w Danii przede 
wszystkim od braci Chrystiana Ditleva i Johana Ludviga 
Reventlov~ oraz energioznego Norwega, Christiana Colh~rn= 
sen158 Jest doprawdy dziełem dzi~nego przypadku, że w 
Danii prawo znoszące poddaństwo ohlopów uchwaliło w 1788 r. 
a więc właśnie w tym rokuj w kt6rym w Polsce zabrał się 
sejm, który po trzech niemal latach pracy miał uchwalić 
tezw. Ustawę Rządową~ znaną raczej pod nazwą Konstytucji 
3~go Maja z 1791 r® 

Jak wiadomo, oba państwa skandynawskie, przeprowa~ 
dziwszy zmiany u siebie~ zdołały utrzymać swą niepodległość 
i niezale~ność od innych państw. Inaczej było z Polską, 
która postawiona wobec przemocy trzech sąsiadów, po paro= 
letnich walkach utraci.la ostatecznie niepodległość w 
1795 r~ W obu państwach skandynawskich śledzono z pewną 
uwagą losy Polski. Specjalnie przejmowali się dolą Polski 
przedstawiciele obozu reform i oświecenia w Danii. W 
1794 roku, gdy powstanie prowadzone przez głośnego Tadeu­
sza Kościuszkę zbliżało się do k:resuj Johan Ludvig Reven-

" . tlov pisał: 19Ich traure fur das a.rmc Polen, dessen sich 
keiner annimm~t, annehmen darf 9 ungeachtet der gerechten 
Sache, der schreienden Ungerechtigkeit e4i• Wird aber Polen 
gebrochen werden? ~ pytał się z t°'Jpową dla ówczesnych 
ludzi wiarą w tri.umf sprawiedliwości politycznej stwier.,__. 
dził: "Sicher"16 • 

Gdy Kościuszko znalazł si ę w niewoli 17 w postępowych 
kołach duński.eh panowała według słów hr 9 Sybilli Reventlov: 
"une desolation generale" i pocieszano się jedynie tym: 
''que la destinee d~ la Pologne ne tient pan a un homme ul 7,, 

O tym, jak odnoszono si.ę do Kościuszki w Szwecji 
świadczy chociażby jego przy jęcie w tym kraju, k.iedy 

jako były więzień carowej Katarzyrzy, jadąc na zachód 
przejściowo zatrzymał się w stolicy Szwecji~ 
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Jak wiadomo bowiem do tego pokonanego przywódcy powstania 
odniesiono się z całą sympatią i życzliwością, miorkowaną 

je<cynie 1Ii3Ślą o tym, by nie męczyć schorowanego i zmęczo­

nego genera.la18• 
W czasie następnego okresu wojen napoleońskich Szwe­

cja i Polska znalazły się w przeciwstawzzych obozach, za to 
wojska polskie i duńskie - te ostatnie co prawda raczej zmu­
szÓne do tego okolicznościam.1,walczyły przez jakiś cza.a 
pod sztandarm:ii cesarza Francuzów. Kongres Wiedeński od­
niósł się, jo.k wiadomo nierówno do państw skandynawskich. 
Danię bowiem pozbawiono Norwegii, którą z kolei pozyskała 
Szwecja. Gcq chodzi o Polskę, to jok wiadomo, Kongres przy­
pieczętował, aczkolwiek w zmienionej postaci, rozbiór 
państwa polskiego. 

Od tej chwili jeszcze trudniej można, przynajmniej 
do początku XX wieku, mówić o pe\r.lej paraleli między tymi 
narodami, z których dwa .. korzystały z pełnej niezawisłości, 
trzeci zaś znajdował się pod przemocą at trzech państw 
obcych. Jeśli też można mówić o pewrzym podobieństwie istnic­
ją~m wówczas między tymi trzema no.rodami, to wspólne było 
chyba to, że w gruncie rzeczy trzy na.rody skandynawskie i 

naród polski należały wówczas do narodów biednych, które 
z trudem przygotowywały się do przezwyciężenia skutków wo~ 
jen. "Dania jest małym biednym krajemtt pisał poeta duński 
tych czasów w 1820 r. Wędrowca zaś polskiego, który w latach 
trzydziestych dotarł aż do Szwecji uda.rzał - aczkolwiek 
pochodził przecież z jeszcze biedniejszej Polski~ pewien 
prym.tywizm i skrooność życia w Szwecji. Powoli też przyj-

' mowały się tam techniczne zdobycze zachodu. Tak np. pier·-
wsze linie kolejowe pojawiły się w Polsce i Danii w latach 
czterdziestych, w Szwecji zaś aż w latach pięćdziesiątych20 8 
Jeszcze też w latach osiemdziesiątych, kieccy w gruncie rzeczy 
w Szwecji obserwowano coraz silniejszy rozwój przercyslu, 
tysiące ludzi opuszczało kraj w poszukiwaniu pracy i warunków 

I 

do życia w Stanach Zjednoczonych Ameryki Północnej, podobnie 
jak to było w tychże latach i w Polsce21• 

Silniejsze zbieżności między Polską a Danią obserwujemy 
w pierwszej połowie XIX wieku~ Ta ostatnia wprawdzie, dzięki 
przeprowadzonym w końcu XVIII wieku reformom, znajdowała się 

w dziele demokratyzacji społeczeństwa. 
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o dobre parę kroków przed Polską, niemniej jednuk fPOd rzą­

daoi absolutyzt1u utrzymywały się dość silnie obyczaje i 

stosunki feudalne. Silny zwrot w kierunku demokratyzacji 

życia :i::aństwowego zauważa się tam dopiero w latach trzy­

dziestych w związku ze zwołaniem stanów krnJo~~ch. Podob-

nie było w jakimś stopniu i w })olsce, gdzie po upadku pow­

stania listopadowego w 1831 r. przystsJ>iono do obmyślania 

reform społecznych, jednak ze względu na trudne warunki 

w kraju ośrodek myśli społecznej byl;t żywy raczej na eoi­

~Tacji, we Francji, niź na ziemiach polskiche Jest też 

rzeczą uderzającą , że u tych dwu narod6,v, z których ~,eden 

nie :miał własnego rządu, drugi zaśpiał rząd, który nie bardzo 

umiał sprostać zadaniom, rolę przywódców duchowych naro-

dów wzięli na siebie poeci. Byli to w Polsce Adam Mickie­

wicz, w Danii Nas. G1~dtvig. Wprmvdzie w dziedzinie poe-

zji Mickiewicz największy polski poeta przerastał północnego 

skalda, jednak obaj czuli się do pewnego stopnia przywód­

ca.mi, prorokami swych narodów. l·olak chciał dźwignąć naród 

polski, chciał go •0uszczęśliwić...:.chciał nim cały świat zadzi­

wić", podobnie i Duńczyk chciał zbudzić swój naród., nvaekke 

de Danske folk", do czynów wielkich, któl7 by zadziwiły cały 
. .,2 

świat~. Wielkie szczęśliwe na:-ody nie mają takich poetów -

proroków, mają i/Jh jedynie narody małe i nieszczęśliwe„ Są 

oni ema..YJ.acją woli narodu, który nie chce ulec. 

Podobieństwo między tymi dworna. krajami utrzymało Bię 

też i w później szych czasach. Jak mianowicle 1vvia.domo Polska 

w 1863 r. przeżyła swe VJielkie, ostatnie i 11r7.egra.ne pow­

stanie styczniowe. Cios był tyo boleśniejszy, że powste.xde 

to było ideologicznie przygotowywane od dawna i wierzono 

d.ość powszechnie, że nie może się ono skończyć katastrofą. 

Nic dziwnego też, że naród przeżył ten cios głęboko.Podobnie 

było z Danią, która wbrew swym nadziejom przegrała wojnę z 

Au~.t11.ą i Prusami w 1864 r. i utraciła w vzynilru tej klęski 

prawie jedną trzecią swego terytorium pańshvowego, mianowi­

cie Szlezwik i Holsztyn2-'. I naród duński przeżył tę kata-. 
strofę boleśnie. Przez . ja.kiś czas potem oba narody 'ldązały 

swe ostatnie nadzieje z Francją Napoleona III. Toteż :poli­

tycy obu narodów łudzili się, że w wynj.ku wojny f1"ar.tcusko­

pruskiej w 1870 r. F:i:.·ancja wytjdzie zwycięsko 1 upomni się 
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o narody pokrzywdzone w pozostałych częściach Europy. T©= 
też klęskę pod Sedanem~ kapitulację Metzu, pokój wersalski 
przeżyto w obu krajach niemal jako klęskę narod,,wą24• 

Vi obu też narodach jako problem dnia st&~ęł.a sprawa 
wskazania narodowi celu, do k·tórego mógłby dążyć, który 
pomógłby mu przetrwać ciężkie chwile. Trzeba przyznać, 
że w obu narodach rozwiązan@ tę sprawę podobniea Gdy bo­
wiem Pola©y pod;Jęli hasł(, rzucone pr~ez Thiersa: tteurich­
issiez vous"• hasło poaniesicnia gospodarczego i kultural­
nego kraju,-zerwe.nia z bezpłodnym zdawało się wówczas 
romanty.z~em, to podobnie w Danii próbov;ano iść w tym sam;vm 
kiar~ Pcstulat1 '110dzyskać wewnątrz to,co si~ straciło 
zew.D.ątrz" stal s1ę-·dó pewnego stopnia hasłem; równocześnie 
i tam odzywały się pierwsze ostre ataki no. ówczesną roman-= 
tyczną poezję duńską, wypO'Niadane przez VJJ(bitnego pisarza. 
George'a Cohena Morrisa Brandesn25. 

Czwarte dwudziestopięciolecie XIX wieku było dla wszy­
at;k:l~h t~~h pać.atw okresem. i.ndustrializacji. Rzecz oczywi.sta, 
że wielkuiz.ć tego zjawisk& była w poszczególnych kraja.eh 
r6ba"· 'lak np. w Danii, gd ... ~c:,_ .. e :r..:·.~a..ziono większy nacisk na 
111ozbud.ovvę rolnictv1E'. występ~w~,l·J to zjawisko w mniejszej 
mierze, niż ~v Szwec;Jie W F~ls©;;: to zjawisko silne w pe~nych 
ezęści.a@h kr·a.ju wykazywulo znat:.znie mniejsze nasilenie w 
:pozostał;ych częściach. VJ sumie ·jt?nt:iak było ono wyraźnie 
dostrzegalne we wszystkich tych t:r'zec.h k.i:~ajach~ Zno.jdowało 

te d;p1 pews-.J.ego stopnia &Nój wyraz we wzroście za:11unieni.u 
miast i w rosnącej tym saxey-m urb8nizacji krajów. 

Tak więc w latach 18?0 -·l9CYJ procent l~cuLości miesz~ 
kającej w miastach ~~r6sła 

w Dan.ii z 25 do 39 %, 
w Szwecji z 13 do 21 %, 
w Polsce z 8,6 do 18 %, 

l/l"ZY ezym,gdy chod.zi o ten ostatni kraj „ uwzględniono j e~io 
mie.sta liczące ponad 10 OOO mieszkańc6w26• 

W okresie, kiedy nazwa Polski była oficjalnie wyma.­
zar.1.a z list-y :pańs·tw europej sldch, kiedy równocześnie F·olr..""' 
cy mi-::?<!.:t jedynie dwa u..niwersytety • oba !),.a terenie zaboru 
c.fust1"'inckiego, nio było p1"'cstą rzeczą nawiązać stosu.n.ki 
lo.ilturuln'3 więd.zy Polską a krajami skaneynąwskimi. 
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Toteż gćcy chodzi o stosunki polsko~szwedzkie, to ogranicza~ 

ły się one do kontaktów między naukowcami, przede wszystkim 

historyka~i obu krajów. Nieoczekiwanie ściślej ukształtowały 

się one między Polską a Danią. Wsl)omnieliśmy wyżej o wy­

bitnym pisarzu. dur...skim, G. Brand.esie i jego wystąpieniach 

przeciw romantyzmowi w literaturze. Pisarz ten odegrał wielką 

:rclę w życiu kulturalrzym Danii; za.poznał poza tym lite1·c;.:,J-

ki świat Danii z :prądami li ters.·nkimi i filozoficz:rzymi za .... 

chodn, zwłaszcza Francji. Atakował on pogrążoną w glory­

fikacji przeszłości hist~rię duńską, domagał się by lite .... 

rat;u.ra przedstawiała w swych utworach życie prostych lud~d(ł 

Przypominał pod tym wzglęc.1en działającego równocześnie na 

terenie Polski pisarza Aleksnndia Świętochowskiego, kt6re~ 

go wpływ na życie kulturaln.e Polski był prawie równ.:.e t.,}iel­

ki. I on był reprezentantem docierającego do Polski z 

zachodu pozytywizmu, domagał się, by 11powieść odbijała 

życie/ ••• /, aby przedstawiała ludzi w ich zasadniczych 

rysach~, by zerwała z omawianiem jedynie życia warstw po­

siadających27. 
})oJ.acy zaprosili w latach osiemdziesiątych, wówczas 

gdy nazwisko Brandesa był:.) gł.oLne iv . całej niemal Europie, 

tego przedstawiciela życia t~.mysłowego Danii do odwiedze­

nia Polski. Brandes posł:1.cbał v.,ezwania. i parę razy odwie­

dził Polskę oraz opublikował następnie swe wspomnienia o 

pobycie w naszym kraju. Polska o0lądana mniej więcej dwa­

dzie ści.a lat po powstaniu zrobiła n.a pisarzu duńskim 

wie lkle wrażenie. Niezłomna wola narodu polski.ego, by wal­

czyć o swój byt, bronić swej ku.l tuz•y zaimponowała mu. 

Tate ż vqdane przez niego wspomnienia z tej podróży ,., przy-

l)Omntały narodom Europy ten naród, który "mimo wszy-

r;tko ustawicznie podnosi wieko swej trumny, aby zaświadczyć, 

ż9 jego siła żywotna bynajmniej jeszcze ni.e wygasła". 

Dodaj~y tei, ±e Brandes jeszcze wcześniej zainteresował 

się literaturą polską i przyczynił się do upowszechnienia 

,je j znajomości w Danii, a tym samym i w i.nnych krajach 
~ ;i .... ,. k. h 28 SKanUv naws \.1.c • 

Gdy Brandes w latach osiemdziesią"Gyuh zwiedzał Polskę 

znajomość li tera tury i kultury skandynawskiej ·była u nas 

niewielka. Nie upłynęło jednak kilka lat, gdy Polska, po-

do.bnie zresztą jak i inne kraje europejski,.e, 
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czarowi wielkiej literatury skandynawskiej, O tym zjawisku, 
które zaczęło się mniej więoej w latach dziewięćdziesią­
tych ubiegłego stulecia można by pisać obszernie, jednak 

w6wcz,:; ... s trzeba by poświęcić mu poważną książkę. Dlatego 

też zwrócimy uwagę jedynie na najważniejsze punkty tego 
zagadnienia. 

Tak więc przede wszystkim należałoby podkreślić wiel­
ki wpływ, jaki r...a literaturę polską ,nywarł teatr i ideo­
logia Ibsene.* Utwo1"7 jego był.y g~Jwane prze;.i , wszystkiif 

niemal teatry polskie i na długi czas weszły do żelaz-

nego repertuaru polskich scen. Poszczególne jego utwoey 
doczekały się też tłumaczeń przez najvzybitniejszych pol­
skich pisarzy, że \~nnienimy tu Peer Gynta, tłu..~aczonego 

przez vzybi tnego polskiego poetę, Jana. Ka.sprowicza. Posz­

czególni wybitni aktorzy zalicza.li role w utworach Ibsena 

do swych najwybitniejszych osiągnięć, jak np. wybitny 
aktor :polski, Adwentowicz - rolę Oswald.:-1 w "Upiorach" -
Sztuki Ibsena zapłodniły pisarzy polskich m.in. takich 
dramaturgów, jak Gabrielę Zapolską, Tadeusza Hi ttnera, Sta-· 

nisława Wyspiańskiego. Wywarły one też wielki wpływ nawet 
na takich powieściopisarzy- polsk1cht ~h1k S'tt1.fana Żero:m,fkiego 

Stanisława Przyl:yszew.skiego29. 
Ten ostatnj_ zetknął eię bezpośredni.o w Niemcz.eGh 1 

a pctflm w Norwegii, z wybitnymi :przedst.:twioiela..11i świata 

kul turaln-eg'.) SkanJ.:.:vnawii ł jak A. Strindbergiem 9 H. Ibn enem t 

K. Ha.1nsunem, ~ malarzem E. ł1'~unchem~ rzeźbi.arz0r:1 G.Vigelandcm,j 

Gdy z czasem Przybyszcwcki wrócił de Krak ) wa~ gd.zi.e b:;tlo 

wówczas jedno z najważnie;]szych centróv życia ku.l.tu.::alnego 

Polski, przyczynił ;;::ię silnie da spop~11aryzcwanj a sztuki 

i li tera tury ska.ndynawskiA j w Po lsce30. Dc,dajmy, że raz 

otwarte na północ drzwi nie zostały z.amkni.ęte. Fo Hamsunie, 

Ibsenie, Strindbergu publicznJść litera.c!źa Polski polubiła 
również dzieła innych pisarzy, jak Selmy Lagerloff 1 Sigridy 

B 
..1... • , ... - H H Undset, Bermana anga, os va tnie zas Anderson.a 1,-;exo oraz Par 

Lagerkvista. 
Z czasem równi.eż świ.at literacki Skandynawii zapoz-

nał się z utworami polskich pisar~y. Przyczyniło się d.o tego 

głćvmle przyznanie w 1905 r. nagrody lJobla powie ściopisa­

rzow:L polskiemu, Hem·ykow.i S:~tJnldewiczowi, autorowi zn.9..nej 
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popularnego niegdyś w Europie eoQu.c vadis"e Dod~my, te w 
Polsce ceniono sobie wysoko to-odznaczenie syna narodu, 
którego imię było wówczas jeszcze wym~aae z kart europejr= 
skich~ przypomniało ono światu nasze istnienie. Del teł 
temu v.,ryr~ w svqm przemówieniu w Sztokholmi,e sam od«= 
znaczo~ p1sarz'1• 

W przededniu niemal pierwszej światowej wojny zawię=t 
zaly się bliższe stosunki między Polakami a Duńczykam~ w 
związku z wspólną niedolą. Jak wiadomo Polacy z zaboru 
pruskiego tworzyli w państwie niemieckim mniejszość któ­
rej przedstawiciele walczyli o prawa narodowe swych 
ziomk6w w Landtagu pruskim i w Reichstagu niemieckim. . 
Tam te2~ na ławach poselskich, zetknęli się nasi przede:, 
stawi~iele z przedstawicielami mniejszości duńsk1e3.w 
Szlezwigu. Obie reprezentacje współpracowały ze sobą_,_ a 
ciędzy posłami polskimi i zn8.ĄYm przedstawicielem Du.ń_ 
czyków HeP~ Hanssenem zawiązały się więzy wzajemnego sza­
~unku i przyjaźni, czemu też ten ostatni dal wyraz w róż­
nych artykułach ogłaszanych na lamach czasopism duńskich, 
oraz w swych wspomnieniach wydanych potem drukiea32.· , 

Fakt odzyskania po pierwszej wojnie światowej przez 
\ 

Polskę niepodległości przywitano w krajach skandynawskich 
z uznaniem~ Zna.ny arcybiskup Uppsali, Nathan S6derblom 
głosił jeszcze w czasie wojny: "Jest coś cudownego w tym 
fakci9-~ że Polska odzyskała samodzi~lny byt - ów krajr 

który niegdyś oddal tyle usług zachodniej cywilizacji"33. 
Niedługo też po zakończeniu wojn;y zjawili się przed­

stawiciele polskiego rządu nad Sundem i nad Melarem. Z 
wszystkimi państwami skandynawskim.i poczęły się rozwljać 
normalne stosunki gospodarcze i kulturalne. Gdy chodzi o 
te pi.erwsze, trzeba stwierdzić, że Polska eksportowała do 

krajów skandynawskich swe surowce, importując w za.mian 
wysokowartościowe produkty przerąvsłowe tych krajów. W 
latach trzydziestych Szwecja była głów.rzym odbiorcą 'pol­

skiego węgla, kupując go za kwotę przekraczającą 30 
milionów złotych, do Danii zaś wywożono dość pokaźne 
ilości polskiego zboż~, zużywanego tam w znacznej mierze 
jako paszy dla zwierząt hodowlanych. Polska zaś spro-
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wad.zala np. z Szwecji wysokowa~tościowy sprzęt elektro­
techniczny. O rozmiarze stosunków gospodarczych między Pol­
ską a Szwecją świadczy fakt~ że w 1936 r. zawijające do 
Gdyni statki szwedzkie zajmowały, gdy chodzi o ogólny to­
naż pierwsze miejsce. Drugie miejsce zajmowały statki 
duńskie.34. 

Gdy chodzi o stosu."lki kulturalne e to stolice skandy­
nawskie odwiedzili najwybitniejsi polscy przedstawiciele 
świata muzyki. Wśród nich zjawił się kolejno w trzech sto­
licach S~ndynawii najwybitnie~szy kompozytor polski tego 
okresu Karol Szymanowskl, zjawiali się równie! i sławni 

polscy dyrygenoji, jak Grzegorz Fitelberg35. Nawiązano 
toż żywe stosunki naukowe między wszystkimi tymi krajami. 
Nie potrafiłbym tu wymienić wszystkich dziedzin nauki, w 
zakresie których doszło do współpracy oiędzy narodami ska~ 
ndynawskimi a polskim. Jako historykowi, niech będzie mi wol­
no wspomnieć o żywym kontakcie między historyka.mi skandy-__. 
nawskimi a polskimi, o _ws.półpracy w której bra.Ł-udzial ze 
strony polskiej nauki Władysław Konopczyński, a Nils 
Ahnlund ze stror~ szwedzkiej. Obok tych wybitnych przedsta~ 
wioieli nauki historycznej odwiedzali wzajemnie swe archi­
wa mło~i wówczas historyoy, ~ nawiązująo żywe kole~eńskie 

stosunki. Niech mi będzie przy tej spooobnośoi wolno przy­
pomnieć wielką życzl1woś6, z jaką przywitano mnie w Szwe­
cji, kiedy zjawiłem się tam dosłownie w przededniu najazdu 
hitlerowskiego na Polskę, życzliwość która wyrażała się 
zarówno w zachowaniu się władz archiw6w 1 z kt6rymi miałem 
wówczas do czynienia, ja~. w tonie artykułów poświęconych 
Polsce na łamach najpoważniejszych dzienników stołecznych. 

Nic też dziwnego, że upadek· Polski w 1939 r. wywołał 
w Szwecji żywe współczucie, a losem uczonych polskich~kt6-
rzy się stali pierwszymi niemal ofiarami brutalnego terroru, 
zajęli się uczeni szwedzcy, jak również szwedzka Akademia. 
" Z troską i wsp6łozucie.rn śledzę los, który spotkał Polaków" 
pisał latem 1940 r. historyk szwedzki do swego znajomego36 • 

Nieoczekiwane uderzenie hitlerowskich Niemiec na po­
zostałe dwa kraje skandynawskie zrównało ich dolę w pewnej 
~ierze z dolą Polski. Od roku też 1940 Polska, Dania i Nor­
wegia walczyły w jednym szeregu, aczkolwiek oddzielone mo­
rzami, z tym samym przeciwnikiem. 
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X r z y s z t o f S k u ··b i s z e w a k i /Poznań/ 

WYSIEDLENIE NIEMCOW Z POISKI 
JAKO ZAGADNIENIE Mii1DZYNARODOWE 

Ni.niejszy aIJtykul przod11tawia aspekty międzynarodowe 
wysiedlcenia Nie:meów z Polski. Artykuł nie omawia zagadnień 
gospodarczy©h, SCzj jologioz.nych i moralnych związanych z wy­
siedleniem ludnoś:oi nienieckiej (j 

Artyku.l na wstępnie przedstawia dwa spcisoby, przy których 
po::iocy regulowano konflikty międzynarodowe, jakie powstały 
na skut~k tarć międ•>:,y różnymi. grupami ludności na terytorium 
jednego państwa. Sposobami tyoi były: ochrona oniejszońci 
oraz vrJsiedleniee Artykuł stara siQ ~J'jaśnić, dlaczego po II 
wojnie światowej pontanowiono zantosować wobec Niemców środek 
drugi c:, wysi.edl~ni,e, czyli środek bardziej radykalny i dra­
s~Jczny. W s~czególności w artykule znalazła się k~_g,rka in­
formacja o sy'tu.q_cji mniejszości niemieckiej w Polsce. Wzmian­
kuj,:1 się r06wnież o rokowaniach .aliantów w sprawie wysiedle­
ni.!:t, nie pcanijając przy t-ym polityki Hitlera w dziedzinie 
p:rzesiedlt1ńo Rokowania te doprowadziły do porozumienia po­
czd.~skiegJ v, sprawie wysiedlenia Niemców. Na zakończenie 
\\'l:1 8.~'!.zcie zajmuję się prawnym aspektem wysiedlenia Niemców 
z Polski.. 

Ochrona runi~jszcści 

Nle sięgając do precedensów jeszcze dawniejszych, stwier­
dzić nalezy 1 ze wiek XIX znał traktaty międzynarodowe, 
które ochraniały pewne interesy mniejszości, w szczególności 
interesy rm.iejszości religijnych.· Traktatem takim był traktat 
berliński z roku 18781 • Na szer;·zą skalę ochrona mniejszości 
pojawiła się po I wojnie świ.atowej. Stało się to na skutek 
zmian, jakie dokonały się wówczas na politycznej mapie Euro­
py. Systemem ochrony mniejszości., powołanym do życi.a w roku 
1919 zostały objęte również mniejszości narodowe, językowe, 

rasov1e i religijne na tereni.e państwa polskice;u, mianowicie 
na za.sadzie traktatu mocarBtw z Polską z 28 czerwca 1919 r. 2 

Z ochrony tego traktatu oraz z ochrony przepisów prawa pol­
ski.ego, wydanych na podstawie traktatu korzystałam.in. 

__ mniejszość niemiecka. 
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~.rniejszość niemiecka w Polsce miała uprawnienia dwoja­
kiego rodzaju0_ Z jednej strony t „ w stosunku do mniejszołci 
obowiązywał zakaz wszelakiej dyskr-yminaoji. Z drugiej stro­
ny~ traktat i prawo polskie dawały mniejszości nienieckiej 
osobne gwararicje swobodnej egzystencji i rozwoju, pozwalał.y 
mienowicie w Polsce Niemcom posługiwać się własnym językiem, 
mieć odrębne szkolnictwo oraz stowarzyszenia, inst;ytucje 
kulturalne i społeczne, a także zakładać własne stronnictwa 
polityczne e 

Zobowiązania Polski wobec mniejszości, mieszkających 
w jej gra.nicach! czyli także wobec mniejszości niemieckiej, 
były zobowiązaniami o zn~czeniu międzynar·odowy:m, pozostają­
cymi :pod gwarancją Ligi Narodów;_• Gwara.n.cja Ligi. polegała na 
tym?> że poazczcg6lno osoby należące do mniejszości składać 
mogły Lidze Narodów w Genewie skargi, ilekroć uważały że 
państwo p©lskie naruszyło ich uprawnienie. W praktyce system 
ten nie zawsze gwarantował mniejszościom skuteczną ochronę, 
a jednocześnie powodował tarcia między mniejszością a pań~ 
stwem, w którym mniejszość mieszkała. 
System ten m6gl prowadzić, i w rzeczywiatości niekiedy pro­

\ 
wadził, do konfl1kt6w między państwem, mającym mniejszość 

\ 
na. svzym obszarze~ a państwem które w Genewie występowało \T.r 

I 

obronie mniejszości. 
System ochrony mniejszości po I wojnie światowej miał 

jeszcze inną słabą stronę 1 mianowicie nio stosował się do 
wszystkich państw0 lecz tylko do niektórych. Tak więc Pol.,_ 
ska miała obowiązki wobec mniejszości niemieckiej na swym 
terytorium, a Rzesza Niemiecka, pomij.s.jąc mniejszość polską 

( 

na ówczesnym niemieckim Górnym Sląsku, nie miała żadnych 
analogicznych obowiązków wobec mnlejszości polskiej w 
Niemczech® 

Niezależnie od międzyuarodowego systemu mniejszości, 
Rzesza stawiała żądania i wysuwała postulaty, które już za 
czasów hitlerowskich doprowadziły do powstania koncepcji 
grupy narodowej /Volksgruppe/ i specjalnych uprawnień przy~ 
sługujących tej grupie /Vo.llrogruppenrecht/. Koncepcja grupy 
narodowej polegała na ty.m, ze ludność pochodze·nia niemiec­
kiego, zyjąca w ob©JlU państwie była korporacją prawa pub°"' 
licznego o szerokich uprawnieniach samorządowych i autono.,.., 
micznychl,I 
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Zachowując pod wieloma względami swobodę działania wobec pań­

stwa~ na którego terytorium mieszkała, grupa narodova była · 

kierowana przez państvvo etnicznie macierzyst~, czyli przez 

Rzeszę. Koncepcja Vollr~gruppe ma mniejsze zna.czcnie dla 

naszego zagr,.dnieni.a, ponieważ nie znalazła fornalno-prawnego 

zastosowani~ do mniejszości niemieckiej w Polnce i żaden 

traktat podpisany przez Polskę i Rzesz~ nie realizował tej 

koncepcji na terytorium polskim. Jednakże w rzeczywistości 

pewne elementy tej koncepcji były faktycznie przez władze 

Rzeszy wprowadzone w życie wobec ludnosci niemieckiej miesz­

kającej w Polsce. Vzy-mienić tu należy post lat Berlina, by 

polityka mniejsz ści niemieckiej wobec Polski zależała od 

dyktatu Rzeszy. 

V{Ysiedlenie 

Wysiedlenie, czyli przymusowy transfer ludności jest 

ins'tytucją bardzo dawną. Instytucję tę znały już wieki sta~ 

ro żytne. 
VI wieku XX doszło do wysiedlenia w stosunkach pomiędzy 

Bułgarią a Turcją /traktat z roku 1913/3 oraz w stosunkach 

między Grecją a Turcją /traktat z roku 1923;4. Exodus Greków 

z ~~rcji miał charakter masowy. Bezpośrednio przed I wojną 

światową wysiedlenia Grek6w z Turcji objęły pół ~iliona 

osób, natomiast po roku 1918 - z górą 1 milion 350 tysięcy. 

Ucieczka i ~~siedlonie Greków z Turcji spowodowane były 

złymi stosun...l{ami pomiędzy dwoma pańat·wami, WJ szczególności 

z~ś nieudaną inwazją grecką na obsza.r·ze Turcji w latach 

1920-,1922. Opuszczenie T1.1rcji było dla ludności greckiej 

wielki~ wotrząsem i wydarzeniem tragicznym. W miarę jed­

nak, jak upływ~ł czas i w miarę, jak Grecy, który przenieśli 

się z TurcJi, odbudowali swe ogniska rodzinne na terytorium 

macierzy, uwidoczniały się korzystne skutki transferu lud­

ności~ Pozbycie się mniejszości greckiej przez Turcję 

/z v:yjątkiem Konstantynopola/ 1 t1niejszości tureckiej przez 

Grecję /wysiedl-ono bowiem jednocześnie 'l\lrków z Grecji z 

·wyjątkiem Tracji zacbo dnie j/ miało zbawienny wpł.yw na po=i 

prawę stosunkow pomiędzy dwoma państwami. Już w roku 1930 

oba państwa zawarły traktat przyjaźni i dobrceo sąsiedz­

twa, a po II wojnie światowej stały się sojusznikami. 
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t~ejszość niemiecka w Polsce do roku 1939 

Od chwili odzyskania niepodległości w roku 1918 Polska 
miała kłopoty z mniejszością niemiecką. Wielu Niemców miesz­
kających w Polsce i będących obywatelami polskimi, poczuwało 
.się do większej lojalności wobec Rzeszy, ni~ wobec państwa 
polskiego, uważając często to ostatnie za twór przejściowy 1 
sezonowy. Poprawa w stosunkach polsko-niemieckich przypada 
na lata 1934-1938. Wówczas także na~niej było tarć i 
konfliktów pomiędzy władzami polskimi a mniejszością niemiec­
ką. Przyczyna tego okresu uspokojenia leżała w tym~ ił 
Berlinowi potrzebne wówczas były dobre stosunki z Polską,kon­
trolująo zaś zacho~anie się i politykę mniejszości niemiec­
ld.ej w Polsc~, rząd niemiecki mógł odpowiednio do swych ży­
czeń wpływać na postawę tej .. mniejszości. 

Vllaśnie w okresie rządów Adolfa Hitlera mniejszość nie­
miecka w Polsoe w szczególnej mierze była podporządkowana 

- -III Rzeszy. Wódz i kanclerz Rzeszy domagał się posłuszeństwa 
ze strony Niemców za granicą. Grupy niemieckie za granicą i 

ich przywódcy mieli czynić to oo każą rząd i partia w Niem­
czech. Na spotkaniu Hitlera z przedstawicielami mni~jszości 
niemieckiej w różnych krajach w roku 1934 - spotkani

1

u taj­
nym, którego przebieg relacjonował później uczestnik \zeb-

' rania, Hermarm Rauschning, wówczas przewodniczący Senatu 
Wolnego Miasta Gdańska, Hitler oświadczył, co następuje: 

"Poli tyka niemieckich grup narodowych za granicą nie 
będzie odtąd przedmiotem debat i głosowań, a decyzje 
będą podejmowane tutaj, przeze mnie albo przez mego 
zastępcję, towarzysza partyjnego Hessa". 

Zwracając się do delegatów Niemców mieszkających zagranicą 
Hitler powiedział: 

"Będziecie w pierwszym szeregu naszej wielkiej walki. 
Będziecie wysuniętymi placówkami Niemiec" 

Zdaniem Hitlera obo;iązkiera Niemców z zagranicy było postawić 
vvniemiecki patriotyzm przed obowiązkiem lojalności" wobec 
państwa, w którym mieszkali.5 
W r oku 1939 liczba Niemców w Polsce wynosiła około 800 tysię~ 
cy osób. Była to liczba znacznie mniejsza od 'ilości Niemców 
znajdujących się w Polsce w roku 1919. Pamiętać bowiem trzeba, 
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że po zawarciu traktatu wersalskiego bardzo wielu Niemców 
wyjechało z Polski, głównie urzędników Rzeszy i Prus, na­
stępnie przedstawicieli wolnych zawodów, a także właści­
cieli nieruchomości ziemskich. Z samego Poznańskiego i 
Pomorza w latach 1919-1921 ~7jechało ponad pól miliona 
Niemców. 

Niemcy w Polsce na.leżeli do ludności, której :pod wzglę­
dem materialnym powodziło się dobrze i przeciętny Niemiec 
w Polsce sytuowany był lepiej od przeciętnego Polaka. Trak­
tat w sprawie ocbroey mJd.ejszości oraz prawo polskie doty- -
czące mniejszości przestrzegane były sumiennie przez władze 
polskie. Przed wojną ukazywało się w Polsce 105 niemieckich 
dzienników i czasopism_. Było 690 szkół z niemieckim językiem 
nauczania, a mniejszość niemiecka miała wiele właszzych in­
styt~cji dobroczynnyc~, religijzcych 1 społecznych.Spółdziel­
czość niemiecka w Polsce była ba.rdzo silna. W Polsce działa­
ło kilka niemieckich stronnictw politycznych. Partia Młodo­
niemiecka /JUJ1.gdeutsche Par·toi/, kierowana przez R-..1dolfa 
Wiesnera, była stronnictwem hitlerowskim. Hitlera i narodo­
wy socjalizm popierały również Zrzeszenie Niemieckie w Po­
znańskim i na Pomorzu, Niemiecki Związek Ludowy oraz Nie­
mieckie Zrzeszenie Ludowe. W roku 1938 policja polska wy­
kryła działającą nielegalnie w Polsce NSDAP, podlegającą 

Organizacji Zagranicznej NSDAP. Zadaniem nielcgaln~go tworu 
było koordynować działalność jawnych organizacji hitlerow­
skich lub prohitlerowskich w Polsce. St~onnictwami antyhit­
lerowskimi były w Polsce: .Niemiecka Chrześcijańska Partia 
Ludowa oraz Niemiecka Socjalistyczna Partia P~acy. Rola 
tych dwóch stronnictw była wśród mniejszości niemieckiej 
niewielka. 

Liczne urzędy i organizacje w Rzeszy zajmowały się 
mniejszością niemiecką w Polsce i dopomagały jej pod wzglę­
dem finansowym. Były to: Ministerstwo Spraw Zagranicznych 
w Berlinie, Organizacja Zagraniczna oraz Urząd Polityki Za­
granicznej NSDAP, Wydział Zagraniczny niemieckiego Wywiadu 
Wojskowego, Związek Niemieckich Grup Narodo~7ch w Eu.ropie, 
Związek Na.rodmvy do spraw Niemczyzny Zagranicą, pewne agendy 
SS, i v.Teszcie orga.-riizacje powołane veyłącznie do ą>raw po­
mocy pienj_ężnej: Fundacja Niemiecka /Deutsche Stiftung/ oraz 
Połączone .Kantory Finansowe. 
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Na jesieni roku 1938 Niemcy wystąpiły" z propozycją 

og6lnego rozwiązania problemów istniejących między Polską 

a Niemcami" /rozmowa J. von Ribbentrop - J. Lipski z 24 

października 1938r./6 e W szczeg6lności Rzesza domagała się, 
aby Wolne Miasto Gdańsk znalazło się w granicach niemiec­

kich i aby Polska zgodziła się na zbudowanie eksteryto­

rialnej autostrady i toru kolejoweg? przez Przymorze celem 

połączenia Rzeszy właściwej z Prusami Wschodnimi. Polska 

odrzuciła iądanie niemieckie. Rozpoczął się kryzys w sto­

sunkach polsko"-niemieckich; a jego punktem kulminacyjnym 

był atak zbrojny na. Polskę w dniu 1 września 1939 r. 

Pogarszające się stosunki polsko-niemieckie znalazły 

oddźwięk wśr6d mniejszości niemieckiej w Polsce. Mniej­

szość ta w końou .. 1938r. 1 w ciągu 1939 r. zac~nila swe 

stosur~i z agendami rządowymi i partyjizymi w Berlinie, 

by niebawe~ stać się narzędziem dywersji i prowokacji nie­

mieckiej na terenie Polski. Jednocześnie Ministerstwo Spraw 

Zagranicznych w Berlinie oraz aparat propagandowy mini-

stra Goebbelsa zaczęły występować z oskarżeniem jakoby 

mniejszość niemiecka w Polsce była prześladowana przez pol-
\ 

akie władze, co zdanien propagandy niemieckiej wymagało 
- \ 

interwencji ze stro~..y Rzeszy. Propaganda ta obliczo~a była 
. I 

na ·sianie zamętu w światowej opinii publicznej, nie 1 zaw-

sze dobrze zorientowanej co do zamiarów Hitlera i co do 

wydarzeń w Europie środkowowschodniej. 

W tym miejscu należy za~ważyć, że nieco wcześniej, 

bo w roku 1938, mniejs'zość niemiecka na terenie Czecho­

słowacji, mianowicie Niemcy sudeccy, a w roku 1939 Niemcy 

słowaccy, odegrali rolę czynni.ka, który rozsadzał państwo 

czechosłowackie od wewnątrz i przygotował jego rozbiór w 

przededniu II wojny światowej. Irredenta niemiecka na te­

rytorium Czechosłowacji była ważnym narzędziem w polityce 

Hitlera wobec Pragi w roku 1938. w szczeg6lności w tygod­

niach poprzedzających konferencję i umowę monachijskąe 

Rola wyznaczona w Berlinie mniejszości niemieckiej w 

Polsce była inna niż rola, jaka odegrała mniejszość nie-
.... 

miecka w tragicznych wydarzeniach na terenie Czechosło-

wacji. Nie mniej w obu przypadkach zachowanie się mniej­

szości niemieckiej było wysoce nielojalne, a często wręcz 
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zdradzieckie i przestępne wobec państwa, w kt6rym mniejszość 
mieszkała, Mniejszość niemiecka w Polsce miała stać oię l 
w rzeczywistości stała się ozynr~kiem dywersji i prowokacji. 

W latach 1938-1939 uleBł rozbudowie wywiad polityczrzy, 
wojskowy i gospodarczy Rzeszy w Polsce, przy czyc wywiad ten 
opierał się w znacznej części na miejscowym elemencie nie~ 
mieckim. Rzesza zorganizowała w Polsce bojówki i jednostki 
dywersyjne np. Selbstschutz na Pomorzu i Freikorpskampfer 
Ebbinghaus na G6reym Śląsku. Rozmiary akcji dywersyjnej 
przed rozpoczęciem działań wojellilYCh ilustruje liczba około 
220 Niemców polskich, którzy stracili ~cie w walce 
zbrojnej przeciwko państwu polskiemu~ oraz liczba kilkuset 
członków organizacji dywersyjnych ujętych przez władze pol­
skie i deportowanych w głąb kraju$ 

Dywersja i prowokacja ze strony mniejszości niemiec­
kiej w !blsce uległa nasileniu po rozpoczęciu ataku Rzeszy 
na pańs~No polskie& Należy wymienić akcję N1emo6w w Katowi­
cach i Chorzowie przed wkroczeniem wojsk niemieokich,zbro­
jne wystąpienie Niemc6w na terenie Bielska z 2 na 3 września 
1939 r., zbrojną dywersję Niemoćw w Bydgoszczy w dniu 3 i 4 
września., następnie akc~h:. Nin:~c6w przeciwko wojskom polskim 
w Borach Tuoholskich /1-3 wr~eśnia/, w Tomaszowie Mazowiec­
kim /6-? września/, Inow:r·ocłuwiu L7 września/, w rejonie 
Brzezin i Skierniewic oraz pod Błoniem /6-8 września/, w 
okolicach Dęblina /6-? września/, w Biłgoraju /11 września/ 
i pod Garwolinem /15-16 września/. Działalność dywersyjna 
kosztowała mniejszość niemiecką - około 2-3 tysięcy zabitych 
osób. Propaganda hitlerowska wymieniała kłamliwe liczby 
58 lub ?O tysięcy cywilnych Niemców, obywateli polskich, 
którzy jakoby zginęli w 1939 r:przed nastaniem okupacji. 

Dodać trzeba, iż wśród Niemców mieszkających w Polsce 
byli również lojal.ni i wzorowi obywatele państwa polskiego. 
Ten praworządny element wśród mniejszości niemieckiej nie 
dominował wszakże i nie nadawał tonu postępowaniu Niemc6w 
na terenie Fblski. Gdy rozpoczęła się okupacja Polski, więk-, , 

sześć Niemców miejscowych znajdowała się w pierwszym szeregu 
t"ych, którzy pomagali okupantowi łam.c!-Ć opór Polaków, nisz­
czyć fizycznie polską inteligencję i ludność żydowską oraz 
eksploatować kraj pod względem ekonomicznym. 
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Gdy III Rzesza poniosła klęskę, Niemcy w Polsce musiel.i po­
nieść konsekwencje swego poparcia dla hitleryzmu i swej 
wrogiej postawy wobec Polski i polskośói. -

Vzysiedlenie Niemo6w z Polski w rokowaniach 
alianckich do czasu konferencji krymskieje 
Przesiedlenia i migracja ludności niemieckiej 
dokonane z inicjatyvzy Rzeszy -

Nielojalna i wielokrotnie wroga postawa mniejszośQi 
niemieckiej wobec Czechosłowacji i Polski musiała spowodo~ 
wać, że układając w czasie wojny#plany na okres pokojov,y, 
alianci zaczęli brać pod uwagę nie rozwiązanie dotychcza= 
sowe, mianowicie ochronę mniejszości, lecz rozwiązania 
drastycz~e, czyli wysiedlenie Niemców z Europy środkowo­
wschodnieje 

Czechosłowaccy mężowie stanu przebywający na emigra­
cji pierwsi zastanawiali się nad możliwością wysiedlenia 
Niemców. Idei wysiedlenia dał wyraz prezydend Edward 
Benes w artykule, jaki ukazał się w~angielskim ozasopiś~ 
mie"The Nineteenth Century and After" z września 1941 r8 
VI tym samym czasie przedstawiciel Polski na posiedzeniu 
Rady Sojuszniczej w Londynie mówił jedynie o usunięciu 

\ 
z Polski tych Niemców, którzy przybyli na nasze ziemie w 

- I 

rezultacie hitlerowskiej i okupacyjnej akcji osiedleńczej. 
I 

Ale w prowadzonych jednocześnie rozmowach dyplomatycznych 
rząd polski rozważał możliwość wysiedlenia wszystkich 
Niemców. W 1942 r. Czechosłowacja uzyskała aprobatę bry~ 
tyjską na postulat usunięcia Niemców z Czechosłowacji, 
a w 1943 r. zgodę na wysiedlenie wyraziły również Stany 
Zjednoczone i ZSRR. Prezydent amerykański mówił wówczas 
takżo z potrzebie wysiedlenia Niemców z Prus Wschodnich 
i z Siedmiogrodu. 

Zagadnienie VJysiedlenia Niemców z Polski nabrało 
większej aktualności w chwili, gdy mocarstwa zaczęły pro­
wadzić rokowania i przyjmować wstępne decyzje w przedmio=­
cie powojennych granic państwa polskiego_. 
Po konferencji teherańskiej /1943/ rząd bryt-yjski poi.n~ 
formował rząd polski, iż Polska~ w związku z projektowaną 
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rewizją granicy z ZSRR c= otrzyma obszar po Odrę jako "teren 
uwolniony od Niemców"?. Usunięcie Niemców z Polski zapowiadał 
również w tej samej serii rozmów premier brytyjski Winston 
Churchill@ 

W rozm©wach polsko,brytyjsld..ch w listopadzie 1944 roku 
@raz brytyjslro<=;)fra.ncuskich Churchill nie wahał się m6w16 o 
wysiedl~niu z Polski 7 milionów Niemców. Stanowisko swoje 
Churchill przedstawił szczegółowo w przemówieniu wygłoszo­
cym w Izbie Gmin w dniu 15 grudnia 1944r~ wypowiadając się 
stanowczo za wysiedleniem Niemców z Polski. 

Natomiast podczas konferencji krymskiej /1945/ Churchill 
zaczął wysuwać pewne wątpliwości, co do usunięcia wielomilio­
nowej masy niemieckiej z terytoriów, jakie Polska miała uzys­
kać po wojnie kosztem Niemiec. Opory Churchilla wiązały się 
zresztą nie tyle z samym wysiedleniem, ile z trudnościami, 
na jakie natrafił rząd brytyjski w swej polityce wobec 
sprawy polskiej, w szczególności w związku z utworzeniem 
w Polsce rządu~ który uzyskałby uznanie wszystkich mocarstw. 

Sprawa wysiedlenia znalazła ostateczne rozstrzygnięcie 
na następnej konferencji trzech mocarstw, mianowicie w Pocz­
damies W tym miejscu dodać mo~na, iż z ideą wysiedlenia 
Niemców oswoił aliantów przede wszystkim sam rząd niemiecki. 
Bowiem już w roku 1939 rząd niemiecki przystąpił do sprowa­
dzenia do Rzeszy i na terytoria wcielone podczas wojny, 
Niemców zamieszkałych na obszarze Górnej Adygi, w Estonii, 
na Łotwie i Litwie, nad Norwią, w województwie wołyńskim i 

w województwach południowo~wschodnich, w Besarabii i na 
Bukowinie oraz w północnej Dobrudży, a także część Niemc6w 
zamieszkałych w Jugosławii 1 Bułgarii. Przesiedlenia te były 
w zasadzie dobrowolne, odbywały się na podstawie traktatów 
międzynarodo~Jch, zawartych przez Rzeszę N1emiecką. Objęł:1 

©ne ~ wg źródeł niemieckich, kt6re podają r6żne liczby - od 
700 tysięcy d·o l miliona os6b8• 

Niemieckie władze okupacyjne w Polsce przeprowadziły 
przesiedlenia przymusowe ludności polskiej i żydowskiej, 

które objęły z górą 1 milion 300 tysięcy osób. 
Aczkolwiek wyaiedlenie Niemców z Polski~ z innych 

państw Europy środkowowschodniej po II wojnie światowej nie 
było aktem zemsty za ~~siedlenia niemieckie z czasów oku-
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pacji, jest rzeczą pewną, że rząd niemiecki oswoił Europę 
z ruchami ludnościowymi i pokazał, że sam nie wahał się 
przesiedlać Niemców. 

Gdy odbywała . się konferencja krymska, Armia Czerwona 
znajdowała się już w trakcie ofensy\vy zimowej roku 1945. 
Ofensywa ta zapoczątkowała ucieczkę i ewakuację Niemców 
na skalę dotąd niespotykaną~ Niemcy ewakuowali się z ob­
szarów zagrożonych przez Armię Czerwoną jeszcze przed 
1945 r. Największe jednak nasilenie ucieczki i ewakuacji 
ludności niemieckiej ze Wschodu, w tym również z ziem 
polskich, przypada na początek 1945r. Ewakuacja Niemców 
była obowiązkowa, tj. nakazana przez władze cywilne i 

wojskowe Rzeszy, ale wiel~krotnie była to nie ewakuacja, 
lecz spontaniczna uciec3ka dezorganizująca uporządkowaną 
akcję ewakuacyjną. Ewakuacja i ucieczka Niemców na począt­
ku 1945 r. prey-pudła na okres silnych mrozów. Zła pogoda 
i braki organizacyjne spowodowały dużą ilość ofiar śmier­
telnych wśród uchodźców niemieckich: ginęli oni z głodu, · 
zimna i wyczerpania, np. część uciekinierów z Wrocławia. 
Wielu utraciło życie z powodu działań wojernych i bombar-
d . . , \ owania miast, np. pod~zas nalotow na Drezno. 
Urzędowa publikacja NRF podaje, iż.w ciągu ostatni.ej zimy 

\ 

wojennej około 5 milionów Niemców opuściło wschodnią , 

część kraj1.1 i zieip..e polskie wcielone do Rzeszy9. Wyższą 
liczbę podaje inne źródło niemieckie, mianowicie Dziennik 
Działań Bojowych niemieckiego Naczelnego Dowództwa Sił 
Zbrojnych. W drugiej połowie lutego 1945r., tj. wówczas, 
gdy fro~ wschodni '· stabilizował się wzdłuż Odry /pomija-
jąc jej dolny bieg i wybrzeże ~orslde na wschód od Gdań­

ska pozostające jeszcze w ręku niemieckim~ liczba uchodź­
ców wynosiła według Dziennika 8 milionów 350 tysięcy os6b10 

Liczba ta niemal w całości obejmowała Niemców z Europy 
środkowo ... wschodniej i południowej oraz ze wschodnich ziem 
niemieckich. Pewne prowincje były prawie w całości pozba­
wione ludności, np. w Prusach Wschodnich pozostało mniej 
niż 7% ludności w stosunku do stanu sprzed ofe"J:'$ywy ra-

.. 
dzieckiej. Wiele miast opustoszało, np. Nysa na Sląsku 
liczyła około 5% normalnego stanu ludności. 



Konferencja poczdacska i wysiedlenie Niemców z Polski 
. 

Organa polskie rozpoczęły wykonywać funkcję admini-
stracyjne na ziemiach niemieckich położonych między gra~ 
nicą przedwojenną a linią Odry i Nyay Łużyckiej już z 
końcem zimy i podczas wiosny 1945 r. Aczkolwiek sprawa losu 
tych ziem nie była w6wczas jeszcze definitywnie i formal­
nie przesądzona, opierając się na rokowaniach z czasów 
wojny i na przyrzeczeniach mocaI·stw alianckich Polska. 
spodziewała się, że otrzyma te ziemie i będzie mogla 
rozciągnąć na nie swą suwerenność. 

Przed Polską wyłaniał się pro~lem podwójny. Po pier­
wsze Polska mu.siale. zacząć planować~i organizować wysied­
lenie ludności , niemieckiej tak z ziem dawnych, jak i ziem 

_nowych~ Po drugie należało przyjść z pomocą polskim rec> 
patriantom przybywającym zZSRR i z dawnych ziem polskich 
na wschodzie, w szczególności trzeba było ich objąć akcją 
osiedleńczą. Repatrianci ci już na wiosnę 1945 r. przyby­
wali na ziemie położone na·wschód od Od.I7 i Nysy, zajmując 
początkowo domy i gospodarstwa opuszczone przez ludność 
niemiecką. 

W maju 1945 r. rozpoczęły się pierwsze wysiedlenia 
Niemców. W końcu czerwca władze polskie usunęły znaczną 
część mieszkańców niemieckich z obszarów położonych bez~ 
pośrednio na wschodnim brzegu Odry i Nysy Łużyckiej. Ale 
jednocześnie na ziemie objęte prowizoryczną administracją 
polską przjbywali nie tylko polscy osadnicy, ale również 
Niemcy ewakuowani stamt~d pod koniec wojny i teraz powra­
cający do swych dawnych domów. Wprawdzie ruch powrotny z 

Niemiec został szybko przez władze polskie wstrzymany, 
jednak. pewna ilość Niemców zdołała przedostać się na te­
rytorium, zresztą tylko po to, by niebawem być stamtąd 
wysiedloną. Trudno jest ustalićj jaką liczbę Niemców wła­
dze polskie wysiedliły przed konferencją poczdamską. 
~ródła niemieckie podają tu różne dane: raz 400 tysięcy, 
innym razem 200~300 tysięcy11 ~ Wysiedlenia poprzedzając~ 
porozumienie poczdamskie objęły m.in. część Niemców z b. 
Wolnego Miasta Gdańska.. 
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Konferencja poczdOJ:!flka zebrała się w dniu 17 lipca 
1945 re i zajęła się m®ine sprawę granicy polsk0=niemie= 
ckiej i wysiedleniem lliem.eów z Polskie Na konferencji pt,cza. 
damskiej Wielka l3rytan1ni~.w mr.1iejszym stopniu Stany Zjedc:a, 
noczóne ą> rzeciwiały się rozciągni~ciu władzy polskiej 
po Odrę i Nysę Łużyckąf) godząc się na lin.ił Odry z Opol­

szczyzra;i~ Churchill m81n8 BJ>rzeciwiał się linii Odry - Nysy 
Łużyckiej, powołują~ się na niemożliwość wysiedlenia og= 
romnej liczby 8 - 9 mili.onów Niemców@ Liczba ta była. zbyt 

wygórowana w stosunku do rzeczywistej ilości ludności nie~ 
mieckiej na tych ziemiach$ Jak się później okazało, stan 
rzeczywisty nie przekraczał 3,5 miliońa os6b12

3 Podczas 
konferencji w Poczdamie nikt jednak dokładnie nie wiedział 
ilu Niemców pozostawało jeszcze na obszarach podlegających 
władzy polskiej. Gdy w końcu trzy mocarstwa wyraziły zgodę 
na linię Odry i Nysy Łużyckiej,J nie było ju~ trudności w O= 

siągnięciu porozumienia w sprawie wysiedlenia Niemców. Po­
rozumienie to nosi datę 2 sierpnia 1945 r. /ostatni dzień 
konferencji poczdamskiej/ i figuruje w rozdziale XII pro-= 
tok6łu i w rozdziale XIII komunikatu z konferencji13. Po= 
rozumienie to ma treść następującą: \ 

Trzy rządy, rozważywszy sprawę pod każdym wzglę~em, 
uznają, że należy dokonać transferu do Niemiec ludności 

\ 

niemieckiej lub jej części pozostałej w Polsce, Czecho-
słowacji i na Węgrzech® Zgodne są one co do tego, że wszel­
kie transfery powinny odbywać się w sposób uporządkowan.;r 
i ludzki. 

Wobec tego, że napływ wielkiej ilości Niemców do 
Niemiec zwiększyłby ciężar spoczywający już na władzach 
okupacyjnych, uważają one, że Sojusznicza Rada Kontroli 
w Niemczech powinna przede wszystkim zbadać to zagadnie~ 
nie ze szczególnym uwzględnieniem kwestii sprawiedliwego 
rozdzielenia tych Niemców pomiędzy różne strefy okupacji. 
Zgodnie z tym polecają one swym odnośnym przedstawicielom 
w Radzie Kontroli, żeby jak najrychlej nadesłali swym rządom 
sprawozdania o rozmiarach, w jakich dokona! się już powrót 
do Niemiec takich osób z Polski, Cz8chosłowacji i Węgier, 

oraz żeby określili w przybliżeniu, w jakim czasie i w 



30 
jakim tempie można by dokonać dal~~z~~-h transferó~, uwzględ ..... 
niając obecne położenie w Niemczech. 
O powyższym powiadamia się równocześnie rząd czeohosłowac~ 
ki, polski Rząd Tymczasowy i Radę .. Kontroli na Węgrzech, 
oraz wzywa się je, aby wstrzymały · na razie dalsze wydale­
nia, dopóki rządy zaint~resowane . nie rozpatrzą sprawozdań 
swych przedstawicieli w Radzie Kontroli. 

?L,jemną stroną ostatniej klauzuli ~porozumienia poczdam~ 
skiego było to, że przerywała ona proces wysiedleń już roz­
poczęty zarówno w Polsce jak w Czechosłowacji, proces który 
niebawem miał być wznowiony i doprowadzony do końca. Pomi­
jając tę klauzulę, poroz_?rnienie było._ korzystne dla państw 
wysiedlających, w szczególności dla Polski. Polit'yka prze­
siedleń ogólnie uzgodniona podczas wojny została teraz 
ujęta w formę umowy_ międzynarodowej. Porozumienie czyniło 
z wysiedlenia dyrektywę wiążącą wszystkie rządy zaintereso­
wane, a więc zarówno rządy wysiedlające, jak rządy i władzt 

które w imieniu państwa niemieckiego przyjmowały wysiedleń­
ców na okupowany obszar Europy. 

Wyko~anie porozumieni\1.tpoczdamskiego należało do Rady 
Kontroli w Berlinie, ~ do tt_;::,,CJt::rnator6w stref okupacyjnych 

w Niemczech i do rządów wysiedlających. 20 listopada 1954 r. 
Rada Kontroli w Berlinie zatwierdziła plan transferu lud­
ności niemieckiej z Austrii, Czechosłowacji, Węgier i Pol­
ski. Plan ten przewidywał, że z Polski WJsiedli się 3,5 
miliona Niemców1~. 

Niemcy z Polski zostali przesiedleni do stref okupa­
cyjnych radzieckiej i brnJtyjskiej. Dla strefy radzieckiej 
przewidziano kontyngent 2 milion6w ~osób, a dla strefy bry­
t-yjskiej 1,5 miliona. Procedurę przesiedleń uregulowały 
runowy zawarte przez Polskę z władzami ~ stref okupacyjnych15. 

-
Ostatnie obliczenia polskie ustaliły, że w okresie od kon~ 
ferencji poczdamskiej do roku 1950 opuściło Polskę ponad 
3 miliony 190 tys. Niemców16 • W liczbie tej znajdują się 
również osoby, które wyjechały z Polski dobrowolnie,ale 
ilość tych osób bardzo mała i dlatego podana cyfra może 
być uważana za liczbę os6b objętych przymusowym wysiedle­
niem na podstawie porozumienia poczdamskiego. 
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Jeżeli do liczby tej dodamy 200c:::400 tys. Niemców wysiedlo­
nych z Polski przed konferencją poczdamską, to stwierdzić 
należy, że globalna liczba Niemców wysiedlonych z Polski 
pozostała w granicach limitu ustalonego przez Radę Kon­
troli w Berlinie. Po roku 1950 !'ljechalo dobrowolnie 
z Polski około 300 tys. Niemc6w17. W chv.1.11 obecnej mniej­
szość niemiecka w Polsce, praktycznie rzecz biorąc, nie 
istnieje@ 

Porozumienie poczdamskie nakazywało, aby przesied­
lenie Niemców z Polski odbywało się ~w sposób uporzędko­
warzy 1 ludzki"., Pierwsze wysiedlenia odbywały się niekiedy 
w trudnych okolicznościach organizacyjnych 1 transportowych. 
Trudności te wywołane były dezorganiza.cją życia w Europie 
i brakiem porządku w wielu dziedzinach życi.a zbiorowego. 
Polska była krajem szczególnie zniszczonym w czasie woj-
lr3& Zn.iszczenia obejmowały równiei znaczną część dawnych 
ziem niemieckich, położonych na ws_chód od Odry i Nysy 

Łużyckiej. Koniec wiosny i początek lata 1945 r. był okre­
sem wędrówek Polaków ze wschodu na zachód i z zachodu na 

- \ \ 

wschód~ Podróże repatriantów polskich były równie prymi-
tywne 1 ciężkie jak pierwsze wysiedlenia. Dlatego nikkt6re 
transporty wysiedleńców niemieckich /np. z Gdańska/ riie 

\ 

zawsze odpowiadały temu, co w bardziej nortialeych okolicz-
nościach należałoby uznać za stan.dart niezbędnye Ale nieza­
dowalający stan przesiedleń trwał krótko, bo nie dłużej 
jak 2-3 tygodnie, i po konferencji poczdamskiej nastąpiła 
w tej mierze wydatna poprawa. Wielu obserwatorów zagra­
nicznych podkreśliło, że wysiedlenie Niemców z Polski na 
pods·tawie porozumienia poczdamski#Podbywało się w sposób 
uporządkow~ i ludzki. Przyp ad.ki odbiegające od tej re­
guły były be.rdzo rzadkie i wszelkie uchybienia ulegały na~ 
tychmiastowemu usunięciu. Organem polskim, który zajmował 
się wysiedleniem Niemców, był Państwo-wy Urząd Repatriacyjny. 

Wysiedlenie Niemców z Polski 
jako zagadnienie prawa międzynarodowego 

Aspekt prawny wysiedleń ntc jest najważniejszy, ale 



ponieważ zajmuje on dużo miejsca. w Mzwatan.ta~h pr11wnik6w 

za~hodnionleruiącki.oh jest eolowe" &by p.1wtfH~Z 1 "ć c nb 

parę słów o Dr:vlać t f:Ż trzeba , !e polit"ylr.3. p,ań_~itwa u ktćr-~1, 

sprze czna jest z prawem międzyne..rcd,,~ 0 j~13t p~li tyką 

na d.alsz,ą metę nłabą i dającą się 1:,:-~r- :::. ~.:: z ! .PJ Ć n~ t ... , 

renie międzynaN,dovrJ!Il Q Gdyby wysiedlt.yn\t1 N ..... o c :>"» z P) 1 .,. 

ski było na-ruaz 3niem praga międzynar·,d,::w--,g•). p:•.L.i ty~. 

wysiedleń n:U'aż,~"ł był~ .. by :J..'3. l:2,a,sa~ir,ną lt;;.~'"tykę 1~ w 

każdym razie w świetle p~nw~~ 
Otóż w-l;,i~18W pogl~don liczr.yoh prawnikó~ zt:L1::h'Jdniont.~m1.ee·-., 

kich prawo nię<!.zynarodowe obow1ązują,11ł w r 1)ku 1945 nie za~­

kazywalo wysied."ieńł, Jeśli na wJsiedhmie g')dziło S'ię pań., .. 

stwoy do którego wysie1lenia miało na9tą_plć 1, wysiedlenie 

nie było sprzeczna z prawen międzynarodowym) 
Państwo pierwsze -· czyli Polsk:1 <' .. nie była wprawdzie 

st1•oną w porozumieniu ~poczdamskimi ale aprobowała transfer 

ludności i zgodziła się na k~ntyngent wysiedleńców w po­

rozumieniu poczdamskimo 
Druga strona - czyli Niemcy IS> nie m.i.aly rządu w ~oku 

1945 i w miejsce rządu niemieckiego i ze skutkiem dla pań_~ 

stwa niemieckiego działać mogły cztery mocarstwa okupacyj­

ne, w tyD przypadku Rada Kontroli w BerlinieQ 
Również zasada oa.mostanowienia narodów nio podważa 

legalności wysiedlenia Niemców z Polskie Zasada ta bowiem 

nie dotyczy wyaiedleńr gdyby zaś twierdzić„ że jednak v.yaie ... 

dlenia są :przedmiotem tej zasady, to przypomnieć nale~y, 

te alianci z góry 1 wyr~źnic wykluczyli etosowa.nie za.sady 

samostanowienia wobeo Niemieo. W szcze36lności alianci po~ 

stanowili, że ani Karta Atlantyoka.18 , ani Karta Narodów Zjed­

noczonych l9nie będą krępować swobody ich działania wobec 

pobitych Niemiec~ 
Wreszole zasadnicze prawa człowieka i podstawoi:x1 wol­

ności. także nie stanęły na przeszkodzie wysiedl niom z, lat 

1945-19470 Państwa miały obowiązek przestrzegać ow-ych praw 

i wolności na podstawie Karty Narodów Zjednoczonyc o Tytlcza­

sera arto 107 Karty wy? ączyl stoso·anie tego dokunent do 

n · emieco Dodać można, ze ż~d n artyk ł Deklaracji Praw Czło~ 
wif3ka z r~ku 1948~ ,-·, nie zajmuje się wysiedleniem, an nie 

zakazuje wysiea . pr: eds \jbranych w intJresie wyższym, n ż 



o.-,hr~na praw p.r.ze&niotnwytJh o:k:reślonaj g1~upy 1udn,ścl. 
/1 

Rz ~k'.)!t'J4 ''praw-J de str•on rodzinnych · /Recht a.uf die Heimat/ 
nitt jdst u.pra?t'nieniem wyn1kający.m z prawe m:itdz.7n~rodo­
wego,; nle .f'i.gu;ruje także w Deklar·aoji Praw Człowieka, a.ni 
w traktata')h tyczą~·~yzh :aię praw człowieka, a przyjętych 
p~~~z Zgro~adzeniA Ogólne ONZ w roku 1966. 

Wysiedlenie Ni.emo6w z Polski po II w0Jn1e światowej 

objęło zarówno ziemie dawne~ jak ziemie, które Polska od,~­
zyskała na skutek zmiany granic w Europie środkowowsohod~ 
niej~ Fakt~ iż z nabytych przez Polskę ba obszarów Rzeszy 
Niemieckiej wysiedlono za aprobatą międzynarodową całą 
ludność niemiecką, dowodzi, że granica na Odrze i Nysie 
Łużyckiej m1charakter trwały. Wysiedlenie bowiem nie było 
ani eksperymentem, ani zabiegiem tymcz•sowyme Wysiedlenie 
było pomyślane jako czynnik, który miał stabilizować po~ 
kój i granice w tej części Europy~ Postępowanie państwa 
niemieckiego i Niemców mieszkających w Polsce, zarówno beze~ 

pośrednio przed wojną 9 jak w latach okupacji, wykazało, że 
I 

Polska nie może liczyć na lojalność mieszkańców niemieocz.» 
\ 

kich na swoim terytoriu:nQ Dlatego w roku 1945 zwycięs'fie 

mocarstwa postanowiły uzdrowić tę dziedzinę stosunków 
polsko=>niemieckich przy pomocy zabiegu radykalnego, jakim 
zawsze jest każde wysiedlenie~ Nie da się zaprzeczyć, że 

wysiedlenie było prze życiem ciężkim dla d.otknięt~ j nim 
ludności i że również przyzwoici Niemcy przy okazji prze~ 
siedlenia cierpieli z powodu agresywnej polityki swego 
państwa i rządu i z powodu win i · przestępstw swych prohi­
tlerowskich ziomków. Niebawem jednak przesiedleńcy znaleź­
li dobrą i bezpieczną egzystencję na nowym miejscu. Na wy­
siedlenie Niemców z Polski patrzeć trzeba jako na trud.ny 
i historyczny zabieg- zabieg, który w dalszej perspektywie 
nie utrudni, lecz ułatwi współżycie polsko-niemieckie 21 • 
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.;.,,s. 3-0 W odnośnym przekładzie porozumienia zachowano 
obcy wyraiJ utransfer", ponieważ używany jest on 
także w polskim słownictwie tyczącym się ruchów 
ludnościowych. Można też użyć tu terminu "prze­
siedlenie". 
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S t e f a n B a n o. s i a k /Łódź/ 

WARUNKI PRZESIEDLANIA LUDNO~CI NIEMIECKIEJ Z POLSKI 
NA PODSTAWIE DECYZJI KONFERENCJI POCZDAMSKIEJ 

Badania nad historią Polski Ludowej zostały szeroko roz= 
winięte dopiero kilka lat temu$ Historycy, socjologowie, demo~ 
graf owie oraz przedstawiciele innych dyscyplin vrledzy najgrun= 

to'Wll4.ej dotychczas przeanalizowali wydarzenia i procesy 9 jakie 

wystąpiły na terena~h odzyskan;ych px·zez Polskę po drugiej 
wojnie światoweje W licznych pracach już opublikowanych oraz 
pozostających nadal w formie maszynopisów odtworzony został 
proces zasiedlania i zagospodarowania tych ziem. Jednakże 
podstawowy warunek dla pełnej repolonizacji tych terenów, ja= 
kim była konieczność przesiedlenia do Niemiec pozostającej w 
Polsce ludności niemieckiej został dotychczas w polski.eh puc:;, 

blikacjach przedstawiony w ujęciach bardzo ogólnych lub tyl-
ko fragmentarycznych1~ W ostatnich kilku latach problem prze= 
siedlenia ludności niemieckiej stał slę jednak przedmlote.m 
badań w kilku ośrodkach kraju2

f) Badania te są prowadzone w caJ:~ 
\ 

kowitej niezależności od siebie,-w dodatku przez pojedyncze 
\ 

osoby. Stan taki powoduje, że niektóre problemy powtarzają się 
u poszczególnych badaczy fJ .. in.na natomiast są pominięte lub też 
potraktowane zbyt ogólnie® Niezależne prowadzeni.e badai1 w róz= 

eych ośrodkach ma jednakże poVv·ażne zalety. Rezultaty badań są 
uwieńczeniem indywidualnych dociekań i przemyśleń. Będą zapew~ 
ne stanowiły w przyszłości należytą podstawę przy opracowywa~ 
niu monografii syntetycznej. Obecnie jednak o4czuwa siQ już 
potrzebę powołania do ~ycia ośrodka koor~nującego te bada:.1ia, 
gdyż w przeciWIJJm wypad.ku istnieje niebezpieczeństwo stopnic~ 
wego zanikania zaintr.;..~esowania tą problematyką oraz ma.rnot;raw= 

stwa czas'Q i środków~ Dalsze kontynuowanie tych badań ni.e mote 

więc wynikać z osobistych zainteresowań poszczególnych osób, 
lecz musi opierać się na planowym i należycie zorganizowanym 
działaniu całego zespołu ludzi. __ 

Zasoby archiwalne w Polsce, doi;yczące probleE7.. przesied=­
lania Niemców są ba.rdzo bogate i szczegółowe. Wśród nich naj= 
ważni.ejsze zespoły stanowią akta: M:lnisterstwa Ziem Odzyska~ 

nych, Ministerstwa Admini.stracji- Publicznej, Państwowego Urzędu 
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Repatriacyjnego /zarządu centralnego, oddziałów wojewódzkich 
i powiatowych/, Głównego Delegata Ministerstwa Ziem Odzyska­
nych do Spraw Repatriacji Niemców, władz administracyjnych 
/wojewódzkich i powiatowych/, organów państwowych /wojsko, 
~ilicja~ urzędy bezpieczeństwa publicznego/, organizacji 
społecznych /P.C.K., komitety opieki społecznej/, P.K.P. 

" itd. Bogactwó materiałów archiwalizych umożliwia więc-polskiej 
nauce-· historycznej przeprowadzenie gruntownych i obiektyw­
nych badań. 

Przesiedlenie Niemców z Polski po drugiej wojnie świato­
wej nie stanowi historii·wewnętrznej Polski, czy też Polski i 
Niemiec, gdyż było ono wynikiem decyzji międzynarodoweJ i stąd 

też ma międzynarodowe znaczenie historyczne. Myśl przesiedla­
nia mniejszości narodowych pojawiła się wraz z przeświadcze­
niem, że sposób rozwiązania tych spraw po pierwszej wojnie 
światowej nie zdołał uchronić Europy od nowych konfliktów 
międzynarodowych. W szczególności mniejszość niemiecka ule­
gając propagandzie i ideologii hitlerowskiej ułatwiła III 
Rzeszy opanowanie Czechosłowacji i rozpętanie wojny przeciwko 
Polscc3. Walka Niemiec hitlerowskich o ochronę rzekooo uci­
skanej i prześladowanej mniejszości niemieckiej przekształci­
ła się w wojnę o zasięgu światowym, w wyniku której poniosła 
olbrzymie straty ludność, kultura i gospodarka nie tylko na­
rodów okupow~ch i walczących z Nioocami 9 ale także tragi­
czne następstja wojzzy- ogarnęły.społeczeństwo niemieckie. 

Rozważając problem niedopuszczenia w przyszłości do no­
wej wojny z powodu konfliktów narodowościowych szefowie rzą­
dów trzech wielkich mocarstw opowiedzieli się za przemieszcze­
niem mniejszości narodowych w środkowej Europie pozostających 
poza granicami odpowiednich państw. Decyzja ta dotyczyła nie 
tylko ludności niemieckiej, ale także polskiej, ukraińskiej, 
białoruskiej i litewskiej. Zasada przemieszczenia mniejszości 
narodowych rozszerzona została następnie n.a Słowaków /Ruś 
Zakarpacka/, Węgrów /Siedmiogród/, Rumunów itd. 

Przesiedlenie Niemców z Polski po drugiej wojnie świato­
wej objęło trzy kategorie osób. Pierwszą stanowił~ Niemcy 
sprowadzeni przez władze hitlerowskie z Litwy, Łotwy, Estonii, 
ZSRR i Rumunii celem kolonizacji ziem polskich wcielonych do 
Rzeszy Niemieckiej4 oraz obywatele niemieccy, którzy przybyli 
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do Polski ©elem spraw-cwania f'unkcji.okupacyjcych.5~ Drugą kate-
_ gorię stanowiłY osoby narodowości niemieckiej posiadające do 
1939 r(;) obywatelstwo polskie~ które wpisały się na niemieckie 
listy narodowościowe i postępowaniem swym wykazały wrogi sto­
sunek do społeczeństwa polskiego. Ostatnią wreszcie, najlicz­
niejszą grupę stanowili Niemcy, których przesiedlenie nastą­
piło w wyniku zmiany granicy polsko-niemieckiej~ 

Ogólna liczba ludności niemieckiej przewidywana do wy~ 
siedlenia z nowych granic Polski szacowana była na kilka mi­
lionów osób~ Problem ten kilkakrotnie poruszał ówczesny premier 
brytyjski W~S~ Churchill. Przemawiając w dniu 15~XIIal945 r. 
w Izbie Gmin Churchill powiedział: 

-·-
ff!IN astąpić by musiało przesiedlenie milionów ludzi ze 
·ws©hodu na za~h6d~ lub na północ z jednoczesnym wysie­
dleniem Niemców /gdyż prt0jektuje się ich całkowite wy=> 
siedlenie/ z @bszar6w przejętych przez Polskę na za- ··­
chodzie i "' p6łnocy. Wysiedlenie będzie bowiem sposobem, 
o ile jesteśmy w stanie to przewidzieć,najbardziej za-

dowalającym i t:tWalym. Nie będzie owej mieszaniny lud­
ności stwarzającej niekończące się trudności, jak się 

' to dz:ieje w Al.zacji i Lotaryngii* Naleey całkowicie 
I 

uporząd~ować te sprawy; Nie jestem przerażony ani. per-
spektywą przetasowania ludności~ ani przesiedleniem na 

I 

ogromną skalę bardziej możliwym w warunkach wsp6łcze-
sn;ych~ niż kiedykolwiek w dawniejszych czasach/ ••• /. 

Nie pojmuję również dlaczego nie miałoby ~~starczyć 
miejsca w Niemczech dla ludności niemieckiej z Prus 
Ws~hodJJ,ich i z.innych terytoriów, o których wspomnia­
łem~ Bądź co btda sześć do siedmiu milionów Niemców 
zostało już zabitych w ciągu tej st~asznej wojny, w 
którą nie ~awa.hali się pogrąłg ć całą Europę po raz 
1rugi w ciągu jednego pokolenia. Obecnie według naszych 
informacji znajd~j6 się tam od 10 do 12 milionów jeń­
ców lub cudzoziemców pra~ujących w Niemczech jako nie­
wolnicy, którzy jak mamy nadzieję wrócą do swych właca 
snych domów i kraju po odniesionym zwycięstwie"'6• 

-~ 

Jakkolwiek przewidywano, że liczba ludności niemieckiej 
przesiedlonej z obszarów polożo:rzych na wschód od Odry i Nysy 
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łl&życkiej wyniesie około 9 mln osób, to w praktyce, po za­
kończeni~ drugiej wojny światowej pozostało do przesiedlenia 
trzykrotnie mniej Niemców. Większość ludności niemieckiej 
opuściła bowiem te obszary przed wkroczeniem armii radzieckiej. 
Propaganda hitlerowska rozpowszechniała w ostatnich miesią­
cach wojny szczególnie intensyvmie oszczerstwa o wojskach ra­
dzieckich, dążąc do rozbudzenia w ten sposób w społeczeń­

stwie niemieckim woli wytrwania i oporu. Niezależnie jednak 
od środków propagandowych narastała wśród Niemców obawa 
przed odwetem wkraczających wojsk za zbrodnie dokonane przez 
władze hitlerowskie i armię niemiecką na terenach okupowa­
nych7. 

Władze hitlerowskie z jednej strony dążyły do wzbudze_ 
nia strachu w społeczeństwie niemieckim, z drugiej zaś stro­
ny przeciwdziałały wcześniejszej, samorzutnej ucieczce ludno­
ści, celem utrzymania do ostatniej chwili produkcji i innych 

prac na ~apleczu wojsk niemieckich. Władze te wydawały ludno­
ści zarządzenia ewakuacyjne na ogól tuż przed wkroczeniem 
wojsk.radzieckich. W licznych wypadkach ludność~ ogarnięta 
paniką sama rozpoczęła ucieczkę, nie czekając na zarządzenia 

ewakuacyjne8 • Podczas mroźnych miesięcy zimowych uciekały 
głównie kobiety z dziećmi i starcy, gdyż mężczyźni w wieku 
od 16 lat do 60 znajdowali się w szeregach armii lub 
Volkssturmu. Uciekająca ludność cywilna mieszała się często­
kroć z wycofującymi się wojskami niemieckimi. Spychana ona 
była przez wojsko z głównych dróg na bezdroża, zatrzymywano 
ją przed mostami i skrzyżowani~i, dając pierwszeństwo pojaz­
dom i oddziałom wojskow-ym. Ginęły dzieci, kobiety i starcy 

wskutek mrozu, głodu, chorób. Obok żołnierzy podczas działań 
wojennych padali cywile. Większość uciekających zdołała 
oderwać się od frontu, który aż do chwili ostatecznego upadku 
Trzeciej Rzeszy wciąż postępował za uciekającymi~ Część lud­
ności niemieckiej została zatrzyma.na w wyniku działań okrąża­

jących wojsk radzieckich9 • 
. Jest rzecz~ charakterystyczną, że obywatele niemieccy 

narodowości polskiej, jakkolwiek podlegali nakazom ewakuacyj­
nym na równi z Niemcami w większości ?~ołall uchylić się od 

ewakuacji i pozostali w okolicach swego za.mieszkania. Liczyli 
oni tuż po wyzwoleniu kilkaset tysięcy osób. Liczba Niemców, 
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którzy pozostali na ziemiach położoeych na wschód od Odry i 

Nysy Łużyckiej możliwa jest do0tttworzenia tylko na podstawie 
szacunkowych obliczeń~ Uwzględniając wszystkie powojenne mi­
gracje ludności niemieckiej na obecnym obszarze P~lski uzy­
skujemy dla pierwszych miesięcy po wyzwoleniu liczbę 2,7 -
2fl8 mln Niemców(W Podobną liczbę uzyskał Stanisław Schimitzek 
przeprowadzając szczegółową analizę statystyczną~ opierającą 
się głównie na materiałach zawartych w publikacjach zachod­
nioniemieckich. Według tych wyliczeń pozostało w całej Polsce 
mni.ej niż 3 Plln Niemców! w tym na terenach odzyskanych licz­
ba Niemców wynosiła 2~15 mln osób 10• 

W pierwszym półroczu 1945 r„ llczba ludności ulegała 
ciągłym zmianom~ Część niemieckich uciekinierów powróciła do 
dawny~h miejsc zamieszkania~ Powrót Niem~ów w większych roz­
miarach nie był możliwy wskutek zniszczeń mostów, dróg i linii 
kolejowych oraz taboru transportowego. Odbywał się wtedy także 
ru~h Niemców ze wschodu na zachód. Były to głównie osoby oba­
wiają~e się odpowiedzialności za swoją działalność w okresie 
okupacji oraz Niemcy przemieszczeni na tereny wschodnie w o­
kresie wojny. Liczebnie powrót Niemców przewyższał liczbę 
osób~ które przenosiły się na obszary położone na zachód od 
linii Odry=Nysy Łużyckiej. Toteż w połowie 1945 r. Liczba 
Niemców na obszarze Polski wynosiła około 3,5 mln osób. 

W czervvcu 1945 r. jednostki II Armii Wojska Polskiego 
rozmieściły się po stronie wschodniej Odry~Nysy Łużyckiej i 

rozpoczęły kontrolę ruchu ludności. Od tego czasu powrót 
ludności niemieckiej na obszar Polski został zahamowany. W 
ostatniej dekadz.ie czerwca i pierwszej dekadzie lipca jed­
nostki wojskowe przeprowadziły przesiedlenie ludności niemie­
ckiej z pasa nadgranicznego. Niemcy doprowadzani byli pieszo 
do granicznych punktów przejściowych na Odrze lub Nysie. 
Przesiedl~no w tym czasie około ćwierć miliona Niemców 11• 

W drugiej połowie lipca 1945 r. rozpoczęła swe obrady 
trzecia konferencja szefów rządów trzech wie_lkich mocarstw~ 
Uzgodniono na niej i zatwierdzono zachodnią granicę Polski. 
W uchwale konferen~ji poczdamskiej z dnia 2.VIII.1945 r. 
czytamy: 
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"Trzej szefowie rządów zgodni są, co do tego, że zanim 
nastąpi ostateczne określenie zachodniej granicy Polski, 
dawne ziemie niemieckie na wsch6d. od linii biegnącej 
od morza Bałtyckiego bezpośrednio na zachód od ~wino­
ujści a, i stąd wzdłuż rzeki Odry do miejsca, gdzie wpa­
da zachodnia Nissa i wzdłuz Ni ssy ·1..achodniej do granicy 
c ·z.,echo słowac~,ieJ, łą0zn1.e z tą c i. ę Śc ią Prus. VlschQdnich·, 
która nie jest umieszczona pod administracją Związku 
SocJalistycznych Republik Radzieckich, zgodnie z posta­
nowieniem na niniejszej konferencji oraz łącznie z ~b­
szarem dawnego Wolnego Miasta Gdańska - będą pod admi­
nistracją Państwa Polskiego i w tym celu nie powinny 
być uważane za część radzieckiej strefy okupacyjnej w 
Niemczech" 12• 

W tym samym dokumencie zawarta została decyzja w sprawie 
przesiedlenia mniejszości niemieckiej, pozostającej poza nowymi 
granicami Niemiec. Postanowienie to brzmi następująco: I 

"Trzy rządy rozważywszy sprawę pod każdym względem 
uznają, że należy przedsięwziąć przesiedlenie do Niemiec 
ludności niemieckiej lub jej elementów pozostałych w 
Polsce, Czechosłowacji i na Węgrzech. Zgodne są one co 
do tego, że wszelkie przesiedlenia powinny odbywać się 
w sposób uporządkowany i ludzki"13. 

Konferencja poczdamska zwróciła się do rządu polskiego, 
czechosłowackiego i węgierskiego o zaprzestanie przesiedlania 
Niemców do czasu, aż Sojuszn.ud. Rada Kontroli rozdzieli prze­
widziruzych do przesiedlenia .Niemców pomiędzy poszczególne 
strefy okupacyjne. 

20~XI~l945 r. Sojusznicza~ . Rada Kontroli na swym dwuna~ 
stym posiedzeniu zatwierdziła plan przesiedlenia Niemców z 
Polski, Czechosłowacji, Austrii i Węgier. Przewidywano, iż 
przesiedlenie Niemców z tych krajów zostanie przeprowadzone w 
okresie grudzień 1945 r. - lipiec 1945 r. i obejmie łącznie 
6.650 tys.osób. Rada uwzględniła w planie przesiedlenie z 
Polski 3,5 mln Niemców, z Czechosłowacji - 2,5 mln, z Austrii 
- 150 tys. i z Węgier - 500 tys. 
Poszczególne strefy okupacyjne Niemiec zostały zobowiązane do 
przyjęcie następujących liczb Niemców: radziecka - 2.750 
tys., amerykańska - .2.250 tys., brytyjska - 1,5 mln oraz 
francuska - 150 tys~ 14 

........... . Q\I" 
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Zgodnie z postulatem konfer~ncji poć~damskiej wł.s.dze 

polskie nie przeprowadzały_w 1945 ra przesiedlania ludności 

niemieckiej w trybie obowiązkowym. Jednakże część Niemców 

pozostających w Polsce zgłaszała się do władz polskich z 

prośbą o uzyskanie zezwolenia celem wyjazdu do Niemiec. 
J 

Władze radzieckiej strefy okupacyjnej -wyraziły zgodę na 

przyjmowanie tych Niemców na swój obszar. Nie było więc 

przeszkód dla dobrowolnego wyjazdu Niemców z obszaru państwa 

polskiego. Toteż latem 1945 r. władze powiatowe rozpoczęły 

wydawanie zaświadczeń Niemcom zamierzającym dobrowolnie o~ 
puścić Polskę15. 

Na podstawie tych zaświadczeń Niemcy wyitżdżali z Pol­

ski indywidualnie lub zbiorowo, specjalnymi transportami 

kolejowymi, organizowanymi przez władze polskie. W organi­

zowaniu pierwszych transportów z przesiedleńcami niemiecki~i 

w 1945 r. aktywnie uczestniczyły niemieckie ugrupowania a.n~ 

tyfaszystowskie16• Jesienią 1945 r. zaczęły kształtować się 
zarysy organizacji i warunków przesiedlania ludności nie~ 

mieckiej. Uwzględniane przy tym były interesy przesiedleń= 

ców niemieckich, potrzeby gospodarki polskiej oraz postula­

ty radzieckich władz okupacyjnych. Na Dolr,..ym Sląsku pi'er-
- \ 

wsze prace przygotowawcze o charakterze organizacyjnym zo-

stały wszczęte we wrześniu 1945 r. 17. \ 
Uzgodnienia warunków przesiedlani.a Niemców pomiędzy 

przedstawicielami władz Dolne_go Sląska, a przedstawicielami 

radzieckich władz ola.lpacyjnych prowincji Brandenburgia 

dokonano w Poczdamie w dniu 31.x.1945 r. W podpisanej tego 

dnia umowie władze radzieckie zobowiązały się przyjmować 

każdego dnia w miejscowości Forot jeden transport z prze­

siedleńcami niemieckimi. Przedstawiciele władz polskich 

zobowiązali się natomiast zapewnić transportom z Niemcami 

personel lekarski oraz grupę konwojentów, celem ochrony 

transportów w drodze i podczas postojów. Od Forstu do 

stacji docelowej w FUrstenbergu zadania konwojowania tran­

sportów podjęły się - władze radzieckie18 • 
Podobne porozumienie zostało zawarte pod koniec paź­

dziernika 1945.r. pomiędzy prezydentem m. Szczecina, in!. 

Piotrem Zare.mbą a naczelnikiem Radzieckiej Administracji 

Wojskowej Okręgu Wschodnia Meklemburgia, pułkowni.kiem Si-
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dorowem. Na spotkaniu w-·nreifswaldzie obie strony uzgo~ily 
wówczas, że transporty z Niemcami liczyć będą po 1500-1800 
osób. Strona polska zobowiązała się dostarczać przesiedleń­
com żywność na okres 4 dni, jeżeli sami Niemcy ta.kiego zapa­
su. eyrwności nie posiadali. Władze Pomorza Zachodniego zobo­
wiązały się także zapewnić ochronę składającą się z konwo­
jentów wojskowych. Uzgodniono, że pierwszy transport z 
Niemcami ze Szczecina wysłany zostanie w okresie 15-20.XI. 
1945 r. 19 · 

Celem poinformowania zainteresowanych Niemców o możli­
wości dobrowolnego wyjazdu z Polski, w dniu 9!XI.1945 r. 
zostało rozplakatowane w j~zyku polskim i niemieckim nastę­
pujące obwieszczenie prezydenta m. Szczecina: 

. 
"Podaje się do publicznej wiadomości, że osoby narodo-
wości niemieckiej,_ zamieszkałe w Szczecinie, które 
zamierzają opuścić teren państwa polskiego, mogą wyje­
chać w dniach najbliższych specjalnymi pociągami. Po­
ciągi te będą odjeżdżać z dworca Szczecin-Niebuszewo 
/Zabellsdorf/ do miasta Greifswald, skąd wyjeżdżający 

będą mogli udać się do miejsc pr.zez nich wskazanych 
na terenie Niemiec. Przejazd do Greifswaldu jest bez­
płatny. Każdy wyjeżdżający może zabrać ze sobą bagaż 
osobisty wagi do 50 kg, ponadto każdy powinien zabrać 
ze sobą żywność na okres 4 dni. Bezpieczeństwo tran­
sportów będzie zapewnione / ••• ; 1120 • 

Jesienią 1945 r. dobrowolne ~~jazdy Niemców zbiorowymi 
transportami kolejowymi odbywały się również z województwa 
gdańskiego i poznańskiego. W polskich . archiwach brakuje 
jednakże pełnej dokumentacji dla sporządzenia dokładnego 
zestawienia liczb Niemców, którzy opuścili Polskę w 1945 r. 
zarówno indywidualnie, jak też zbiorowymi transportami. 
Podkreślić należy jednakże, że dokumentacja archiwalna do 
migracji ludności niemieckiej w tym okresie jest bardzo 
obszerna i szczegółowa, jakkolwiek posiada liczne luki. 
W miarę porządkowania zasobów archiwalnych i dalszych szcze­
gółowych badań wiele tych luk z pewnością da się uzupełnić. 

Na podstawie niepełnych materiał6w statystycznych, od­
szukanych przez autora w zespołach akt władz administracyj-



ny~h~ liczba przesiedlonych Niem©6w jesienią 1945 re wynosi 
335 tys(i) osób21 

® Należy spodziewać się jednak, że w wyniku 

dalsz_ych badań l:lczba ta w przyszłości zna~znie wzrośnie~ 

Liczba przewieziorzych w 1945 r® przesiedleńców niemieckich 
przez .Polskie Koleje Państwowe wynosi według zestawienia 
na dzień 3l®XII®l94.5 r0 366 322 osoby22

® Pewna część Niem= .. 

ców objętych tym zestawieniem mogła korzystać z usług F0K~P~ 
więcej niż jeden raze Uwzględniając różnorodność metod sta= 
tystyczn;ych, należy zwrócić jednak uwagę n~ dużą zbieżność 
materiałów statystycznych władz adrrd.~iJ .. stra~yjcych i P._->K®P~ 

Liczba Niemców przesiedlo~ch w kc~cu 1945 r® do ra­
dzieckiej strefy okupa~yjnej~ wymieni@na przez radzie~kieg~ 
p.rzedstawiciela w Zjednoczonej f.gzelrut71111ie Repatriacyjnej 

/Combined Repatriation Ex:~,~utive/ przy Sojuszniczej Radzie 
Kontroli wynosi 550 704 @soby230 

Z pra~y Ryszarda Zielińskiego pt,!)~ Ruccy migracyjne 

między Odrą a Bugiem', wynika że od konf eren~ji poczdamskiej 

do końca 1945 r® wyjechało z Polski ok©lo 500 tys® Niem~ów® 
Według wyliczeń zach~dnioniemieckich~ opublikowanych w pra~y 
pt®:,! Dokwnentation der VertreibUJJg der Deutschen aus Ost-. 

Mittel.europa0 jesienią 1945 r@ opuściło Polskę 400 tys® \ 
Nieminów24 

® Wedł1..1g innej pracy zooood.nionie~iłeckiej ® Hansa 

Koerbera pt®i Die Bev8lker'Wlg der deuts@b_,5n Ostgebiete , 
I \ 

unter polnischer Verwaltung® wy.mieniana jest liczba 600 
tyse przesiedlonych Nie~6w dla okresu czerwie~ l9lł5 ~ 14~II0 
1946 re 25 Po uwzględnieniu przesiedleń ludności niemieckiej 
w czerwcu...,li,pcu 19'ł5 oraz nielegalnego przekraczania granicy 

w okres.ie l~I® - 14@IIel946 r0 uzyskujenzy liczbę około 300 
tys~ osób~ którą uznać należy za nazbyt obniżoną® 

Pod konie~ grudnia 1945 r® ~ ze względu na wzmagają~e 
Się mrozyt organizowanie zbiorowych transportów 4,udnoś@i 
niemieckiej zostało przerwane® Zebrane w tym okresie przez 
Władze polskie doświadczeni.e zostało wykorzystane w roku 

następnym podczas przesiedlania Niemców do strefy brytyj­
skiej v a następnie ptm~wnie do strefy r·aa.zi.eckiej ® 

W dniach 4 i 5®!~1946 r® odbyła się w Berlinie konfer®n­
Cja z udziałem ze strony mrytyjskiej generała brygady, A®G~ 
Kenchingtona„a ze strccy polskiej generalnego pełnomocnika 
l"ządu do spraw r~patria~ji 9 witeministra Administra.©ji Pub= 
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licznej, Wla~sława Wolskiego oraz radzieckiego przedstawicie• 
la w Zjednoczonej ];gzekutywie Repatriacyjnej, I.Maslennikova26 

Omówione zostały na niej sprawy przesiedlania Niemców z ~~1-
ski do brytyjskiej strefy okupacyjnej. Sprawna organizacja 
przewozu Niemców do strefy brytyjskiej uzależniona była od 
warunków tranzytowych poprzez terytorium radzieckiej strefy 
okupacyjnej. Stąd też przesiedlania Niemców do strefy brytyj­
skiej wymagało szeregu uzgodnień z władzami radzieckimi~ 
Problemy tranzytu poprzez terytorium strefy radzieckiej sta­
ły się przedmiotem obrad przedstawicieli polskich i radziec­
kich w dniu 24.I.1946 r~, w wyniku których podpisana została 
umowa zezwalająća na przewóz ludności niemieckiej z Polski 
do brytyjskiej strefy okupacyjnej dwiema trasam12'7. Trasą 
północną, ~e Szczecina do Lubeki miał odchodzić codziennie 
jeden pociąg przewotący 1500 osób. Dla uruchomienia przewozu 
Niemców na tej trasie radzieckie władze okupacyjne zobowią­
zały się dostarczyć ze swej strefy trzy pociągi składające 
się z wagonów osobowych. 

Umowa przewidywała, że trasą południową, prowadzącą 
przez Kaławsk /Węgliniec/ i Wehrkirch /Horka/ przesyłane będą 
dwa transporty-dziennie, · każdy po 1500-osób ... Dla obsługi . tej 

trasy władze p_olskie zobowiązały się zorganizować 8 pociągów 
wahadłowych. Ustalono, że do Wehrkirch pociągi te będą do­
prowadzać lokómotywy polskie, a dalej do strefy brytyjskiej 
lokomotywy radzieckiej strefy .okupacyjnej. 

Władze radzieckie zobowiązały się zorganizować punkty 
sanitarne oraz umożliwić przesiedlanym Niemcom zaopatrywanie 
się w przegotowaną wodę wzdłuż obu tras na stacjach kolejo~ 
wych zaopatrujących lokomotywy transportów w węgiel i wodę. 

Kwalifikowanego personelu sanitarnego do tych punktów do­
starczyły władze polskie, wysyłając do strefy radzieckiej 50 
lekarzy i 130 pielęgniarek niemieckica28 • 

Ochronę·. transportów z przesiedleńcami niemieckimi za­
pewnić miał.a polska załoga, składaj ąoa się z kierownika po­
ciągu i lO~osoQowego konwoju. Podczas przejazdu transportu 
przez radziecką strefę okupacyjną władze radzieckie zobo- · 
wiązały się przydzielać dodatkowo oficera w charakterze pi­
lota pociągu29. 



Powyższe porozumienie z władzami radzie@kimi dotyczyło 

jedynie organiza©ji trat1sportu€) Ilatomiast sz©zeg6.łowe wa.run.am 

ki przesiedla...~ia Niem@ów z P@lski ustalone zostały podczas 
rokowań przedstawi@ieli władz polskich i brytyjskich w okre­
sie stycznia 1 pierwszej polowy lutego 1946 re W wyniku tych 
rozmów została podpisana umowa w dniu 14~II$1946 r~ przez 
przedstawiciela brytyjsk:lego i polskiego w· Zjednoczonej Egze._ 

kutywie Repatriacyjnej(i -~tronę .brytyjską reprezentował p@dc.,, 

pułkownik F~LeCarroll~ a~ polską .komandor podporucznjk 
T@Konarski;O; ,.. 

Na wstępie 1l.ID.®Wy powtórzony został warunek konferencji 
poczdamskiej, że przesiedlenie Niemców winno być przeprowa~ 

dzone w sposób humanitarny i uporządkowany~ Rozpoczęcie 

przesiedlania transportem kolejowym ustalono na dzień 20~rr~ 
1946 r .. , :n.a.tomi.ast termn rozpoczęcia przewozu Niemców drogą 

morską pozostawiono do uzgodnienia w późniejszym okresie. 

Trasą wiodącą przez Szcze@in przewidywańo przewozić 1500 osób 
dziennie, trasą wiodącą prze~ Kalawsk /obecnie Węgliniec, 
nazwa niemiecka - Kohlfurt/ - } tys~ ośób dziennie /2 tran­
sporty/ oraz drogą mo~ską ~ l tys. osób dziennie~ Łącznie 

\ 

wię~ zamierzano przesiedlać każdego dnia do strefy~b:cytyj=> 

skiej 4ł5 tys,;, osób~ a po zakończeniu wymiany ludności mię= 
dzy strefami okupacyjnymi Niem.ie~ podnieść liczbę przesiel 
~@h z Polski Niem@6w do 7 tys. osób dziennie. Wówczas 

liczba Niemców wysyłanych codziennie do strefy brytyjskiej 
31· poprzez Kaławsk wynosiłaby 5i5 tys~os6b @ 

Jako miejsca przekazywania transportów z przesiedleń­
cami niemie©kimi wyzna©zony został Kaławsk i Szczecin® W 
miastach tych władze polskie zobowiązały się zapewnić należy~ 
te wa.run.ki dla działan:la brytyjskich misji wojskowych, do 

zadań którJch należało kont.r>Qlowan.iet czy przekazywane tran"'f 

sport'y z Niemcami odpowiadaj~ wa.runkom zawartym w u.mowie<ł 
Za.kwa.terowanie i wyżywienie brytyjskim misjom wojskowym za­
pewniły władze polskie~ natomiast władze brytyjskie dostar­
czyły samochodów i materiałów pędnych® 

Umowa przewidywała91 że w pierwBzymf _okresie przesiedla«= 

nia przyjmowani będą do strefy brytyjskiej Niemcy o dobrym 
stanie zdrowiae 
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Dlatego też od przesiedlenia czasowo wyłączone zostały: 

1. osoby wymagające natychmiastowego leczenia szpital­

nego; 

2. kobiety na 6 tygodni przed porodem i 6 tygodni po 

porodzie; 
3. osoby przebywające w zakładach opiekuńczych, zakła­

dach dla umysłowo chorych i w więzieniach. 

Rodziny niemieckie nie mogły być podczas przesiedlania 

rozdzielane, a w wypadku choroby jednej osoby w rodzinie po­

została jej część podlegała wyłączeniu od przesiedlenia. 

Umowa zezwalała Niemcom zabrać ze sobą odzież, pościel, 

naczynia kuchenne oraz inne przedmioty osobistego użytku w 
takiej ilości, jaką przesiedlani mogę unieść w:·rękach. Ogra­

niczenie wywożonego bagatu pod;yktowane było ówczesnymi trud­

nościami transportowymi. Niemcy mieli prawo zabierać ze sobą 

najwyżej 500 marek niemieckich na osobę, natomiast zabra­

niano im YJywozić do brytyjskiej strefy okupacyjnej jakichkol­

wiek innych pieniędzy. Ograniczenie dotyczące wywozu pienię­

dzy wprowadzono do umowy, gd;yż z doświadczeń przyjmowania 

Niemców z Czechosłowacji do amerykańskiej strefy okupacyjnej 

okazało się, iż wwożenie przez przesiedleńców niemieckich po 

1 tys. ms.rek wywolywafo zjawiska inflacyjne w strefie amery­
kańskiej~2. 

Władze brytyjskie kierując się więc troską o zachowa­

nie stabilności życia gospodarczego swej strefy hamowały tym 
sposobem w· )Żenie pieniądza papierowego. 

J Wyżywienie przesiedl~ch Niemców należało do obowiązku 

władz polskich. Odjeżdżające tra.n.sporty z Niemcami ze Szcze­

cina musiały być zaopatrzone w 3 dniowy zapas żywności, a 

odjeżdżające z Kaławska - w 4 dniowy zapas żywności. Dalsze 

postanowienia umowy dotyczyły szeregu spraw technicznych, 

jak: spisów przesiedlanych NieJIJa6w, dezynfekowania, konwo­

jowania transportów, godzin przybywania transportów do strefy 

brytyjskiej itd. 
Wkrótce po podpisaniu wnowy zostały wysłane do Polski 

kilkunastoosobowe brytyjskie misje wojskowe, składające się z 

o~icerów, podoficerów i szeregowców. Do Kalawska misja przy­

była w dniu 18 lutego, n do Szczecina~19 lutego. Dalsze 
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szczegóły dotyczące przesiedlania Niemców oraz formalności 
odbioru transportów omówione zostały już po przybyciu misji 
do Polski. Dzięki pobytowi brytyjskich misji wojskowych 
zdołano uniR:nąć szeregu nieporozumień podczas przesiedlania 
Niemców. Szereg postulatów wysuniętych przez brytyjskie 
misje wojskowe uwzględniły władze polskie, inne znów zgło­
szone przez władze polskie znalazły poparcie misji brytyj-. 
skich. W ten sposób w tru~ch powoje~ch warunkach zdoła­
no w kontaktach bezpośrednich, z pom1niic1em znacznie dlut­
szej drogi d;yplomatycznej pokonać wiele przeszkód pojawia­
jących się w trakcie przesiedlania Niemców z Polsk1~.141sje 
brytyjskie po stwierdzeniu, te transporty z ludnościłl nie­
miecką odpowiadają warunkom umowy wydawały zezwolenie na 
przyjęcie tych transportów w brytyjskiej strefie okupacyj­
nej. 

Równocześnie z rozpoczęciem rokowań z władzami brytyj­
skitli zostały wszczęte w Polsce przygotowania do przesied­
lania Niemców do strefy brytyjskiej. Polska miała jut znacz­
ne doświadczenie zdobyte podczas repatriacji ludności pol-. 

skiej oraz organizowania zbiorowych transportów z ludności, 
niemiecką opuszczającą ziemie polskie na zasadzie dobrowol-

' ności jesienią 1945 r. Ponieważ przeważa,Jąca liczba Niemców 
\ 

znajdowała się na terenach odzysk~ch przez Polskt po dru ... 
\ 

giej wojnie światowej, dlatego też ogólne kierownictwo prze-

siedlaniem ludności niemieckiej przekazane zostało Minister­
stwu Ziem Odzyskanych, które określało cgólne zasa<11 prze­
siedlania, finansowało je i sprawowało nadzór nad ~ego prze­
biegiem. Bezpośrednie kierown ctwo przesiedlania Niemców 
spoczywało w rękach wojewodów 1 starostów, którzy byli od­
powiedzialni za przebieg przesiedlania Niemców na podlega.1~­
cym im terenie33. 

Z ramienia Ministerstwa Ziem Odzyskanych przesiedlaniem 
ludności niemieckiej kierował Główtzy Delegat MZO do Spraw 
Repatriacji Niemców /dalej: Główny delegat MZO/. Tworzenie 

urzędu głównego delegata MZO rozpocz~ło się w połowie sty­
cznia, a w dniu ;1.I.194i r. wiceminister Władysław Wolski 
mianował głównym delegatem MZO do·cychczasowego kierownika 

wydziału osadniczego w Państwowym Urzędzie Repatriacyj~m 

/dalej& PUR/, in!. Józefa Jaroszka. Gl6wtcy" delegat MZO 
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upoważniony był do wydawania na obsza.1,2;:~ całej Polski dy-
' rektyw wszystkim władzom, urzędom i organom biorącym udział 

w przesiedlaniu ludności niemie;kiej34• Siedzibą głównego 
delegata MZO w i946 r~ był Wrocławia później Łódź ze wzglę­
du na znajdującą się tam siedzibę zarządu centralnego PUR. 
Na obszarze województw Ziem Odzyskanych, z których przesiP.= 
dlani byli Niemcy działał! inspektorzy głównego delegata 
MZO, wydając lokalne za.rządzenia oraz przekazując głównemu 
delegatowi raporty o przebiegu przesi~dlania35. 

W urzędach wojewódzkich sprawy przesiedlania Niemców 
sloJpiał~ się w wydziałach spoleczno-politycz:tzyche Tylko na 
Dolnym ~ląsku zachował się od jesieni 1945 r. Komisariat do 
Spraw Repatriacji Niemców. W powiatach za przebieg przesied­
lania odpowiedzialni byli personalnie starostowie, którzy 
przeprowadzali je w terenie przy pomocy komisji wysiedleń­
czych oraz podlegającym starostom władz i organ6w36• 

Zadania techniczno-organizacyjne podczas p~zesiedlania 
\ 

niemieckiej ludności z Polski przekazane zostaiy Państwowemu 
Urzędowi Repatriacyjne~ui który po przeszło rocznej działał~ 
ności posiadRl należycie rozbudowane punkty etapowe., stołów~ 

ki, izby chorych oraz doświad~zony personel w sprawowaniu O=> 

pieki. nad migru.jącą ludnością37 „ Zadania PUR-u podczas 

przesiedlania Niemców były nąstępujące38 : 
1. orgBnizac ja pu.nkt6w .!t~~orczych~ .. 
2. zao.patrywanie punkt6w zborczych w żywność, opał i 

Ś.rodki San:i.tA.rUOc-•-J.€3ynf P.kryjne. f 

3e org9ni.za~ja służby san.i tar.no--lekar·skiej w punktach 

. zborczyoh, 
ii,. crgaidzacja środków. transportowych oraz konwoju 

tl"ansportów z przesiedleńcami nfe.m:1.eckj,m:1 9 

5. formowanie transportów oraz cpieka nad przesiedleń­
cami w drodze. 

Zgodnie z wnową poczdamską przesiedleniu podlegała cała 
mniejszość niemiecka w Polsce!) a więc nie tylko Niemcy wrogo 

nastawieni wobec społeczeństwa polskiego, lecz także Niemcy, 
którzy podlegali represjom w okresie rządów hitlerowskich, 
jak np. komuniści niemieccy. Przesiedlanie było przeprowa­
dzane według planu opracowanego przez władze polskie. Toteż 
Niemcy nie mogli uchyli.ć się od przesiedlenia, nie mogli go 
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opó~ić ani też przyspieszyć. Od przesiedlenia czasowo wyłą­
czońo tylko Niemców /wraz z rodzinami/, którzy byli niezbędni 
w Polsce dla zachowańia ciągłości prod~kcji. Przesiedlani 
Niemcy nie mieli /poza nielicznymi wyjątkami/ możliwości wy­
boru strefy o~upaćyjnej, gdyż ludno6Ć niemiećka, po , aładoT 
waniu do pociągu, kierowana była w całości do określonej 
strefy Niemiec, zgodnie ze szczegółowymi porozUllU.eniami przed­
stawicieli władz polskich z władzami brytyjskimi i r .dzie­
ckimi. Ponadto w okresie 1946-194? równoczesne przesiedlanie 
Ni~mców do obu stref odbywało się jedynie w drugi j połowie 

1946 r. 
Postanowienia zawarte w umowie polsko-brytyjskiej z 

dnia 14.II.1946 r. zostały podane do wiadomości l 1 dności 
niemieckiej w formie obwieszczeń publikowanych w języku pol­
skim i niemieckim39. Natomiast terytorialne pła.ny przesiedla­
n_ia 1 terminy jego przeprowadzenia w poszczególnych miejsco­
wościach zachowywane były w tajemnicy. Dopiero na 24 godzil\Y 
przed przesiedleniem komitety-_przesiedleńcze uprzedzały lud­
ność niemiecką, ażeby Niemcy mogli spakować swoje bagaże i 
przygotować tywność na drogę40• 

Przewidując, że po doznaniach okupacyjnych mogą podczas 
\ wysiedlania ludności niemieckiej ujawnić się w społeczeństwie 
\ polskim tendencje odwetowe, minister Ziem Odzyska.rzych w in-

stru.kcji do tajnego zarządzenia MZO z dnia 15.I.1946 r. po""" 
41 

lecił : 
"PodkI'eślam z naciskiem, że stosunek do ludności 
repatriowanej winien być w czasie akcji poprawny 
i wszelka samowola ze strony organów przeprowadza_ 
jących akcję winna być doraźnie i surowo karana". 

' . 
Również minister Bezpieczeństwa Publicznego w okólniku. 

nr 5 z dnia B.II.1946 r. polecił podległym mu organom /Kor­
pus Bezpieczeństwa Publicznego, urzęccy- bezpieczeństwa publi­
cznego i komendy Milicji Obywatelskiej/, ażeby ściśle sto~ 
sowały się do poleceń starostów, gdyż tylko oni są uprawnie­
ni do przesiedlania ludności niemieckiej. W końcowej części 
tego okólnika minister zarządził: 
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"Wszystkie podległe władze i organa winny ścigać 

samowolę i nadużycia ze stroey ludności cywilnej, 

funkcjonariuszy państwo~~ch, bezpieczeństwa publiczne­

go, Milicji Obywatelskiej i woj_ska zaróvmo w stosunku 

do osób repatriowanych i mienia, które są uprawnione 

zabrać, jak i w stosunku do mienia pozostawionego 

przez nich"42• 

Zgodnie z ogólnym p łanem głównego delegata MZO naczelni­

cy wydziałów społeczno.,.,_.poli tyczD~c.h poszczególnych woj ewodztw 

przekazywali PUR-owi zadania przygotowanta w ustaląnych mjp j, 

scowościach punktów zborczych._ Następnie starostwa przygoto .. 

wywały wykazy Niemców do przesiedlenj.a ... Na podstawie tych vry­

kaz6w komisje wysi.edleńcze na 24 godzlny przed ostatecznym 

tE:rminem powi.adamialy poszczególne rodziny niemieckie o decy­

zji tch ,vystedlenia oraz o czasie i miejscu zbiórki. 

Niemcy wykonywali lojalnie polecenia władz polskich. W 

ba!:dzo bogatej dokumenta~ji archiwalnej dotyczącej przesied­

lania Niemców nle ma jakichkolwiek informacji o próbach oporu 

ze strony Niemców. Zresztą Miem~y znali decyzję konferencji 

poczdamskiej i byli do przesiedlenia przygotowani. 

Po zakończeni.u drugiej wojny światowej ludność niemiecka 

utraciła swą uprzywilejowaną pozycję w stosunku do innych na­

rodowości. Przeciwnie, Niemcy zatrudniani byli na obszarze 

państwa polski.ego gł0wnie jako pracownicy fizyczni, co wiąza­

ło się, w szczególności dla niemieckiej inteligencji nie tylko 

z pogorszeniem warunków materialnych/- ale też z poważną de­

gradacją społeczną43. Ludzie ci wyjazd do Nlemiec wiązali z 

możljwościąpowrotu do swego zawodu i dawnej rangi społecz­

nej. Natomiast emeryci, renciści, inwalidzi i starcy z wyja­

zdem za Odrt łączyli nadzieję na pomoc ze strorzy władz nie­

mieckich lub zamieszkujących tam krewnych44• Pracownicy 

ni.emieccy w porównaniu do Polaków mieli gorsze warunki piacy, 

gdyż zakłady pracy obowiązane były potrącać Niemcom 25% za­

robku na fundusz odbudowy kraju i opieki nad ofiarami faszy­
zmu45. 

Gorsze warunki pracy, niższe zarobki, a także pogorszo­

ne warunki mieszkaniowe wskutek zniszczeń wojennych, bądź w 

wyniku przesiedleń do innych mieszkań wzmagały dążenie zńa­

cznej części Niemców do wyjazdu z Polski. U części Niemców 



pragnienie życia w społeczeństwie i państwie niemiecki.m 
przeważało nad więzią z miejscem swego urodzeni.a, młodości 
itp. 4~. O wyczekiwaniu ludności niemieckiej na wyjazd z 
Polski do Niemiec świadczyło sye;nalizowane z różnych miejsc. 
kraju wyprzedawanie przez Niemców części dobytku, który 
nie mógł być zabrany przez ni.eh podczas przesiedlani.a 47. 

Rozstanie się ludności polskiej i 11iemieckiej 1 żyjąeej 

już od szeregu miesifcy w sąsiedztwie odbywało się w wielu 
wypadkach w atmosferze szczerej przyjaźni. Polacy pcmagali _ 
Niemcom spakować się i przygotować zapas żywności na drogę. 
Przychodzili też na mieJsce zbiórkił by pożegnać się z od~ 
Jezdżającym1 Niemcami48 • Sygnalizowane też były jednakże 
wypadki przeJawow niechęci lub nawet wrogosci między ludno= 
śc · ą polską a niemiecką. Wpływały na to informacje o wyl{:rycr., 

ciu podziemnych organizacji niemieckich /Webrwolfj Freies 
De'J.tschland i in./ oraz broni, amuni.cji i materiałów wybu ..... 
chowych49. Notowane tez były akty sabotażowe50, kolportowa­
nie wśród Niemców materialow o treści antypolskiej oraz 
przeJawy szerzeni.a antypolskiej propagandy ustnej51• 

W sporad3czn;ych wypadkach przesiedlani Niemcy okazywa~ 
li swą niechęć do społeczeństwa polskiego w sposób demonstra= 

\ 

cyjny, a nawet wręcz prowokacyjny. Padały pod adresem Polakow 
obelgi i wyzwiska oraz pogróżki, że jeszcze powrócą i ~tedy 
zrobią porządek?2 • Incydenty tego rodzaju były nielicznk i 

nie zasługiwałyby na wspomnienie, gdyby nie okoliczność• że 

odświeżały one w pamięci Polaków ogrom krzywd wyrządzonych 
przez Niemców w okresie panowania hitleryzmu53. Doznania wo­
jenne jątrzone świadom.1.et czy też nieświadomie ekscesami 
antypolskimi wytwarza1y u części 'społeczeństwa polskiego 
przeświadczenie, że lok .lne i zadziwiająco karne zachowa-
nie się pozostaleJ częśc Niemców ni.e jest świadectwem ich 

faktycznej postawy, le z Jest przejawem obłudy, za którą u~ 
krywa się wrogość i ni nawiść. Następstwem tego była ni.euf .... 
ność lub nawet wrogość części Polaków do ludności niemie~ 

ckiej. 
Nastroje te próbowały wykorzystywać elementy przestęp­

cze, dążąc do ograbienia ludności niemieckieJ podczas prze­
siedlania pod pozorem odwetu i nienawiści do niemczyzny. 
Toteż dla ochrony przesiedleńców i ich mienia podczas prze= 
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marszu lub pr~ejazdu z miejs©a zbiórki do punktu zborczego 
PUR do każdej gxupy przesiedleńców przydz·tGlan;y był konwój, 
składający się z funkcjonariuszy milicji /z MO współpracowa= 

ła także ORMO/., Pcmadt~o zadw.iem konwojentów było uniemoż..,,. 

liwienie odłączania się od g.ru.py przesiedleń~ów lub też do~ 
I 

łą~zania się inny@h osób nie wyznaczonych przez komisje pr?.e-
siedleńcze® Pod.k:t"eśli~ należy~ że próby ucie~zki ze strony 
prz®siedlan:vch Niem~ów były sporadyczne@) Częściej natomiaąt 

• Niem~y nie wyzna©zeni do przesiedlenia usiłowali przeniknąć 
' 

do grup przesiedleń~ów® 
Z miejs,r; zamieszk~J.a do punktów zborczych~ o ile odleg= 

łość nie była duża większość Niem©ów doprowadzano pieszo, a 
dowożono tylko dzie~i do lO=go roku życia, inwalidów, star~ 
©ÓW itp~ Natomiast z miejscowości znaJdujących się w znacz­
nej odległości od punktów zborczych Niemcy dowożeni byli ko-­
leją na koszt PUR=Uv srunochodami

5 
podwoda.mi, a w Szczecinie 

i na Mazurach stA.tk(ami i barkami 4 
e 

Przesiedlani Niemcy mogli ze sobą zabierać bagaże w i­

lości'f) jaką zdołal.L unieść lub załadować na dostępne środki 
transportowe® W praktyce priesiedl .()ńczeJ władze polskie ułat­
wiały Niemcom transport bagaży 9 dostarczając do tego celu 
furm~·sk lub samochodów. Ponadto prl:!'esiedlani Niemcy masowo 
używali ręcznych wó.ików do transportu swych bagaży~ Oto wy­
tycz1\e w tej sprawie starosty powiatu jaworskiego z dnia 
22® VI~ 1946 r~ dla r,;arządów gminnych i miejskich: 

,uRepatrianci mogą zabrać z sobą wszystko co ZAchcą z 

rzeczy osobistycht żywności~ pościeli! lecz tylko tyle, 
ile będa mogli unieść względnie pomieścić na ręcznym 
wózkue Podkreślam wyraźniet iż dozwolone jest zabra­
nie jednego ręcznego wózka pr~ez każdą rodzinę, o 

\ 
ile oczywiście go posiada. Starców i drobne dzieci 
należy umieścić na podwodach. Dla pozostałych wymarsz 
pi.eszo do Jawora"55. 

Podczas przesi.edlania popyt na ręczne wózki wśród lud­
ności niemieckieJ łiył bardzo duży i odbywał sie n1.m1. oży­
wiony handel. Niemcy sp:tz edawali więc wózki lu.b prz ekazywa­

li je swym krewnym albo znajomym przed punktami zborczymi, 
albo też wwozili na nich swe bagaże na teren punktów zbor-
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czych, skąd część tych wózków za pośrednictwem personelu 

polskiego traf'iała ponownie do Niemców56• 

Oprócz dokumentów archiwallzych także zachowana dokumen­

tacja fotograficzna potwierdza, iż wózki ręczrie były masowo 

używane przez Niemców oraz, że umożliwiały przesiedleńcom 

niemieckim zabieranie ze sobą dużych i ciężkich bagaży. 

Niektóre wózki jednak nadmiernie przeciążone bagażem uległy 

zepsuciu w qzasie podróży. W takich okolicznościach w kilku 

wypadkach Niemcy zmuszeni byli pozostawić część swego ba­

gażu na drodze8 Poszkodowani Niemcy złożyli z tego powodu 

skargi u władz polskich oraz u brytyjskich i radzieckich57. 

Pobyt przesiedlAńców w punkcie zborczym trwał od kilku 

do kilkunastu godzin. Tylko w wypadkach zaburzeń w komunika­

cji kolejowej czas pobytu Niemców w punktach zborczych był 

dłuższy. Podczas pobytu w punkcie zborczym przesiedleńcy 

otrzymywali gorące posiłki · przygoto~ywane w kuchni punktu. 

Niemcy otrzymywali wyżywienie według drugiej kategorii za­

opatrzenia kartkowego oraz d~datek stołówkowy. Wydawano im 

więc ~żywienie identyczne, jakie otrzymywali repatrianci 

polscy 8 • Wydawanie posiłków organizował przedstawiciel 

przesiedleńców, tzw. starszy służby niemieckiej. Ze względu 
\ 

na wielką liczbę przesiedleńców /około 1500 osób/ posiłki 

spożywali oni w salach, do których zostali przydzieleni ha 

okres pobytu w p'llll:kcie59. ' 

PodczAs pobytu w punkcie zborczym przesiedleni Niemcy 

podlegali badaniom lekarskim. Na ogół w punkcie znajdował 

się lekarz do którego obowiązku należało zbadanie w ciągu 
kilku godzin około 1500 osób. W takiej sytuacji nie . 1 mogło 

być mowy o skrupulatnym badaniu celem wyeliminowania osób 

chorych, zgodnie z umową polsko-brytyjską z 14.II.1946 r. 

Sami Niemcy aie ujawniali natomiast lekarzowi chorób w oba-
. . t ł . . t t 60 

wie, ze zos aną wy ączeni z organizowanego ranspor u • 

Przed załadowaniem się do wagonów przesiedleńcy niemiec­

cy podlegali kontroli celnej. ' ograniczenie wywozu mienia 

ruchomego wynikało przede wszystkim z ówczP.snych trudności 

transportowych. Stosowane one były także wcześniej, pod-

czas przesiedlania Niemców przez władze Trzeciej Rzeszy o­

raz wobec repatriowanej ludności polskiej6!~ 



Zgodnie z umową z 14.11.1946 r. w okresie luty-maj 1946 r 
Niemcy mogli wywozić ze sobą 500 marek na osobę. Od końca 
maja 1946 r. na wniosek władz brytyjskich, polskie Minister­
stwo Skarbu zezwoliło Niemcom zabierać ze sobą po 1000 marek 
na osobę62 „ . 

. ~agaże przesiedleńców niemieckich mogły zawierać: ubra-
nia, bieliznę, obuwie, przybory toaletowe, poduszki pledy i 
inne przedmioty codziennego użytku oraz drobne ilości środków 
żywnośc iowych. Wolno było osobom przesiedlanym zabrać ze sobą 

zegarek, obrączkę i pierścionek. Zabroniono natomiast Niem­
com wywozić z Polski materiały tekstylne, skórę miękką i 
twardą, aparaty fotograficzne i radiowe, dzieła sztuki, na­
rzędzia precyzyjne oraz wszelkie rzeczy kwalifikujące się 
jako towary handlowe63. 

1 

Kontroli bagaży przesiedlanych Niemców dokonywały spe­
cjalne komisje w skład których wchodzili64: 

1. przedstawiciel starostwa, 
2 .• przedstawiciel PUR, 

3. przedstawiciel urzędu bezpieczeństwa, 
4. przedstawiciel Milicji Obywatelski.ej, 

5. przedstawiciele miejscowego społeczeństwa /partii 
politycznych. 

\ 

M.inisterstwo Z.iem Odzvskanych kategorycznie nakazywało 
dokonywania kontroli celnej w sposób komisyjny, w porze 
dzi.ennej oraz w specjalnie do tego celu przeznaczonych pomie­
szczeniach65. vV pr~tyce, ze względu na brak wolnych pom.iesz­
czeń w niektórych punktach zborczych kontrola celna odbywała 
się na dziedzińcach lub w pomieszczeniach prowizorycznych66• 
W uzasadnionych wypadkach komisja celna dokonywała rewizji 
osobi.stej, przy czym Niem.ki kontrolowane były przez personel 
kcbiecy w specjalnych separatkach67. 

Po badaniach lekarskich i kontroli celnej przesiedleńcy 
niemieccy kierowani byli na stacje kolejowe, celem załado­
wania się do wagonów. Pociągi używane do transportu Niemców, 
które przekazywane były w Kaławsku i Tuplicach skł::.3.dały się 

z 55 wagonów towarowych, numerowanych kolejno 1~55, z któ­
rych wagony z numerami 1 i 55 przeznaczone były dla konwoju 
wojskowego i polskiego personelu, wagony sanitarne miały 
numery 25 /dla zakaźnych wypadków zachorowań w podróży/ 



o:ra~ 26 /dla niezakaźey©h wypadkćw za1ohorowań w podróży/ i 

wa.gon nr 2 słuzyl do prz~wozu zywnościt1 a pozostałe wagorzy 

do transportu przesiedleńców68 ® 
.Pociągi używane d.o transportu Niemców były w zasadzie 

tzw~ pociągami wahadłowymi, tznQ po sformowaniu odpowied~ 

niego zestaw wagonów p~zebywały drogę ,.-.oo punktów zborczych 

do stacji przezna.@zenia w Niemczech~ a po powrocie do Polski 

i dezynfekcji w pu.nkQie zborczym by~ kierowane ponownie do 

tych samych lub innych :punktów zborczych(i ·w drod.ze :powrot.:..:. 

nej :pociągami tymi przewożono częstokroć .repatriantów pol..s 

. ski.eh z obszaru NiemiG©e Przesiedlani Niemcy mieli więc 

takie same warunki transportowe jak Polacy„ .Późną jesienią 

i w okresie zi!ey' wagony uzywelle do przewozu Niemców zaopa-
69 trzone były w pie@yki i opał. e 

Składy pociągów używa.Ąych do przewozu Niem~ów na trasie 

północnej~ prowadzą@ej przez Szoze@in były zupełnie in.ne 1 

gdyz zgodnie z porozumieniem radziecko~polskim w sprawie 

tranzytu przesiedleńców niemieckich dosta1'!1(C;zały i.eh władze 

radzieckiej strefy oku.:pa@yjnej® Kompletn~ pociągi ~.,a.ły po 

30 wagonów o~obowy~h70~ Na trasie tej niektóre pociągi 
przybywały do Szcze~ina w składzie mającym mniejszą liczbę 

wagonów.. \ 

Transporty odjeżdżają@e przez Kalawsk: mia~ poje.mn~ść 

1?50 os6b 9 a odjeżdżające z@ Szczecina= 1500 os6be Odc~~ 

lenia od tych no:rim były niewielkie(i Przeciętna dla wszy= 

stkich transportów wysyłanych z Polski w 1946 r.t za.równo 

do strefy brytyjskiej, jak i do radzieckiej wynosiła 1699 
os6b7±. W roku 194? na 300 kolejzcy-ch transportów podda~ 

n_ych analizie 17 miało mniej niż 14~0 osób, a pozostałe 
· 72 

283 transporty liczyły od 1450 do 1550 osób • 

Oprócz zwykłych pociągów wahadłowych używane też były 

do transportu samotey©h dzieci, chorych ox,iaz starców spe= 

cjalne pociągi sanitarne. Wykorzystywane one były w mia.ri 

potrzeb do przewozu ludności polskiei i niemieckiej. Fo­

ciąga.mi tymi 4.ysponował zarząd centralny FUR. Sl.tlad i Vv"'Y­

posażenie jednego z tych pociągów było następu.jące:7~ 
17 wagonów służyło do prz~wozu przesiedleńców, 2 wagony 

przeznaczone były do przewozu bagaży „ a dalej wagon kuch= 

nia, wagon gospodarczy, ambulans. elektrownia i wagon dla 



.. 
personelu8 Łęcznie w pociągu tym znajdowały się 343 mieJs~a 
leżą@e i 36? siedzącychs W każdym wagonie przAwożącym przA­
siedleńców zarezerwowane były dwa miejsca dla personelu sa~ 
nitarnego 9 opiekującego się osobami przewożon.,ymi~ Przesie~ 
dleńcy niemieccy zakwalifikowani do prz,;:qwozu pociągiem sa­
nitarnym podlegali badaniom lekarskim. w miejscu zamieszka­
nia, w wyniku ktorych eliminowano osoby nienadające się do 
transportu /wysoka temperatura, biegunka 8 świerzb itp/. 
LekArz punktu zborczego wydawał decyzje, która z osób prze­
wożonych musi podrózować w pozycji leżącej~ a kto może w 
pozycji siedzącej. Zaopatrzenie pociągów sanitarD;Ych w 
żywność i opał odbywało się na innych zasadach niż zwykłych 
pociągów z przesiedlencami. 

Transporty z pr~esiodleńcami niemieckimi po przybyciu 
do punktu zdawczego /w Szczecinie odbywało się formowanie 
transportów/ podlegały kontroli misji brytyjskich lub ra= 
dzieckich /tylko w Kalawsltu a następnie także w Tuplicach/ 9 

czy ich stan odpowiada warunkom zawartej umowye Na punkcie 
zdawczym kierownik transportu przekazywał przy tym następu 
jące dokwnenty74s 

l. rozkaz wyjazdu dla konwoju, 
2. zaświadczenie o przeprowadzone~ kontroli celnej~ 
3® eykaz ilości i asortymentu artykułów spożywczych 

przewożonych w zaplocbow~ wagonie, 
4. zaświadczenie lekarskie, żo w transporcie nie ma 

osób zakaźnie chorych, 
50 oddzielne dla każdego wagonu listy przesiAdleńc6•-

' Transporty odpowiadająo ę warunkom umowy otrzymywały od 
misji brytyjskich lub radzieckich zez1Volenie na odjazd do 
Niemiec~ W wypadku zaistnienia odccylen od warunków umowy 
braki były usuwane na punkcie zdawc.zym. :Poważniejsze na=» 
ruszenie umowy lub powtarzanie siQ drobnych braków wielo=> 
krotnie wywoływał.o interwencję misji wojskov,ych u odpow1 edo= 
nich władz polskich® 

W pierwszej połowie 1946 r0 Niemcy z Polski przesied= 
lani byli wyl4cznie do brytyjskie~ strefy okupacyjnej. Wła~ 
dze~adzieckie umowę w sprawie przesiedlania Niemców podpi= 
sały 5.V.1946 r. Treść jej pokrywała siQ iz umową brytyj . ..; ką z 
14@II.l946 r. Przyjmowanie Niemców z Polski do radzieckiej 
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strefy okupa~yjnej rospoczęto 9@VII@l946 r® Odtąd władze 

radzieckie zwiększały miesięczne li~zby przyjmowan,ych Niemców 
do swej strefy~ a władze brytyjskie odwrotnie 0 systematycz­
nie zIIU1iejszały miesięczne liczby przyjmowanych Niemców$ 

Drogą morską wyslRno og6lem do strefy brytyjskiej 37 
transportów z przesiAdlea~ami niemieckimi® Ostatni statek 
z Niemcami odpłynął 9@VI®l946 r®?5 Z dniem 5~IX®l946 r. 
zlikwidowaną została de@yzją władz brytyjskich trasa Szcze­

cin~Lubeka0 Odtąd pociągi z przesiPdleńcami niemieckimi 

przyjmowane były do strefy brytyjski~j tylko w Kaławsku76 • 
W okresie od 20~II~l946 r0 dn połowy stycznia 1947 r. 

~~jech~ło z Falski l.632 tyse Niemców~ Strefa brytyjska 
przyjęła 1~181 tyse osób 9 z tego drogą kolejową przez Ka~ 
ławsk = 890 tys®, drogą kolejową przez Szczecin - 248 tys. 

o~az drogą morslai.= 4; tys@ Strefa radziecka w tym czAsie 

przyjęła 451 tys@ Niemców® w tym 140 tys(ł przez Kaławsk i 

311 tys® przez Tuplice??@ · 
·Powyższe liczby dotyczą w:vłą~znie Niem©6w p.rzesiedlo~ 

nych z Polski przez wlAdme polskie i przewiezion;y~h na tery~ 

toriu.m Niemiec zorganizowanymi transport.am.i(ll W polskich a.k...,,. 

tach archiwaln,ych znajdują się liczne informacje, na pod-
\ 

stawie których można wnioskowaćt> że w 1946 re odbywał się 

~ównież nielegalny odpływ Niem@ów z ~lsk11.~ Materiały te \ 

nie stanowią jednak podstawy dla podję~ia prób oszacowa­
nia wielkoś@i tego ru~hu@ Według informa@ji radzieckiego 
przedstawiciela w C®R"'E tł w okresie l~Ifj CZI 15(t VII.1946 r~ ,a 
więc dó rozpoczęcia przyjmowania transportów z przesiedle.D,= 
cami niemieckimi z Polskii przybyło z Polski do rad~ieckiej 
strefy okupacyjnej 298 tys@ Niemc6w78~ Wobec tego prze­

siedla.nie zorganizowane i nielegaln;y odpływ Niemców obję~ 
łyby 1930 tys~ osób~ W publikacja@h zachodnioniemieckich 
wymieni.a się liczbę 2 mln Niem@ów~ którzy opuścili Polskę 
w 1946 r.79 Występuje więc w tym zakresie poważna zbież­
no'ść„ Problemu tego nie można' obe©nie w pełni wyświetlić„ 

ale warto chyba o nim pallliętać w dalszych badaniach' nad za­

gadnieniami demograficznymi terenów odzyskao,yc~ 
W okresie od 20~I. ~ 20@IVel94? r~ przesiedlania lud­

ności niemieckiej z Polski zostało z powodu mrozów całko­

wicie wstrzymane. Władze brytyjski.e nie wznowiły przyjmo-



wania Niemców z Polakił) Natomiast władze radzi.eckie w dniu 
12®IV@l947 r~ podpisały z przedstawiciolem Polskiej Misji 
Wojskowej w Beriinie nową umowę dotyczącą przesiedlania 
Niemców z Polskie Umowa ta opierała się w swych podstawo~ 
wych założeniach na zasadach wypra~owan;ych i stosowanych w 
1946 r~ podczas przesiedlania Niemców do strefy br:,tyjskiej 
i radzieckieJ80• 

Ustal.ono w nie~~ że przesiedlanie Niemców roz~ocznie 
się 20~IVel94? re Władze radzieckie zobowiązały się przyj~ 
mować codziennie nie mniej niż dwa transporty dzien..~ie 9 li­
czące po 1500 przesiedleńców~ Nowa umowa zmniejszała liczbę 
osób w transporcie z 1750 osób do 1500 osób oraz ogranicza~ 
la ilość wywożoxzych przez Niemców pieni~dzy do 500 marek 
na osobę. _ 

l2eIV„1947 r~ zawarte zostało także dodatkowe porozu= 
miP.nie między pr~~dstawicielami polskimi i radzieckimi w 
sprawie przesiedlania niezakainie chorych„ inwalidów, star=­
c6w i dzieci pociągami sanitareymi. Porozumie.nJ.e to miało 
doniosłe znaczenie dla Polski. 9 gczyż umożliwiało przesiedle<= 
nie Niemców w większości utrzymywanych przez Opiekę Spo= 
łeczną~ kt6~ch w 1946 r. można było przesiedl~ć tylko w 
niewielkim rozmiarze8 Władze radzieckie zobowiązały się 

przyjmować w 1947 r. 3 pociągi sanitarne każdego miesiąca~ 
Cześć tych pociągów, podobnie jak w 1946 r. w drodze po~ 
wrotnej używana była do przewozu Polal:ów z radzieckiej 
strefy ok:upacyjnele 

Vl 1947 re rozpoczęto także przesiedlania Niemców z 
dawn;ych ziem Polskif) Ludność niemiecka na tym obszarze 
sklAdała się z81: · 

l. obywateli niemieckich narodowości niemieckiej 
/Reichsdeutsche/ 9 

2. Niemców sprowadżonych przez wlAdze hitlerowskie 
na obszar ziem polskich na podstawie umów zawa.r~ 
tych w latach 1939-1940 między Rzeszą Ni.emiecką a 
państwami bałtyckimi 9 ZSRR, Rumunią itd., 

38 Niemców posiadających obywatelstwo ZSRR, którzy 
opuścili terytorium ZSRR wraz z wycofującymi się 
wojskami niemieckimi, 
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4. obywateli polskich o wyraźnie zaznaczającej się 

odrębności narodowej. 

Dwie pierwsze grupy podlegały wysiedler.,iu jako cudz(,=­

ziemcy, nie posiadający zezwolęnia na pobyt w Polsce$ Pod­

stawę prawną stanowiło rozporządzenie Pre,denta R-P· ~ 

dnia 13.VIII.1926 r. i z dnia 8~XI~l929 r. 2 

Niemcy, obywatele radzieccy, przekazywani byli pr~e~ 

władze polskie wojskowym władzom radzieckim w Wołowie k0ło 

Wrocławia83. Natomiast Niemcy, obywatele polscy podlegali 

przesiedleniu dopiero po pozbawieniu ich obywatelstwa pol­

skiego i orzeczeniu o wysiedleniu ich z obszaru państwa 

polskiego84• , 

W 1947 r. przesiedlono ogółem 538 tyse Niemcówe Łą~z­

nie zorganizowane przesiedlanie w latach 1946-1947 objęł~ 

2 171 088 Niemców85. W okresie tym służba zdrowia lh-ykryla i 

leczyła 10 023 wypadki zachorowań. Wśród ujawnionych ~h'C;!"Ób 

najczęściej występował świerzb, bo aż w 8 351 wypadkach86• 

Ogółem podczas podr6jy w latach 1946-1947 zmarło 181 

przAsiedleńców niemieckich. W izbach chorych punktów zbor­

czych i zdawczych zmarły 7J2 osoby, a w szpitalRch 253 oso­

'by. Dość wysoka liczba zgonów w izba.eh chorych pur~-tów 

zborczych i zdawczych była wynik.iem wyłączania chorych w.raz 

z rodzina.mi z transportów, którzy w punktach przebywali do 

czasu wyzdrowienia lub zgonu87. 
Porównanie jednak zgonów podczas p~zesiedlania Niem~6w 

z repatriacją Polaków z ZSRR oraz U1.ttraińc6wv Bialorusinówt 

Litwill6w i Rosjan z Polski do ZSRR wypada korzystniej dla 

Niemców, gdyż Niemcy przesiedlRD.i byli w okresie pćźniej­

sz~m, a więc w warunkach bardziej ustabilizowan;ych, ·w okre~ 

sie okrzepnięcia orgellizacyjnego PUR i innych władz, orga-~ 

nizacji i instytucji otaczających opieką migrującą ludność~ 

Nalaży więc uwzględnić, że podczas repatriacji Polaków, 

Ukraińców, Białorusinów, Litwinów i Rosjan w czasie pod= 

róży zmarło 550 osób, a w punktach· etapowych i w szpita~ 

lach 891 os6b88 
11 

Tak więc postula~ konferencji poczdamskiej, że prze­

siedlanie Niemców winno odbywać się w sposób uporządkowairzy 

i zorganizowany został spełniony, gdyż przesieaiana lud­

ność niemiecka była traktowana na równi z repatriantam.i 
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polski.mi. Polacy mieli nawet większe niewygody i ponieśli 

większe straty, aniżeli przesiedlani Niemcy~ Należy uwzględ­

nić przy tym, że zniszczona wojną Polska zapewniała migrują­
cej ludności takie warunki, na jakie ją wówczas było staća 

. W 1948 r. przesiedlanie Niemców w niewielkich rozmiarach 
było nadal kontynuowane, lecz opierało sięJL!azupełnie i~ch 
zasadach. Przesiedlaniem nie była już objęta cała ludność 
niemiecka, lecz tylko pewne grupy i pojedyncze osoby lub 
rodziny, które uzyskały zezwolenie władz okupacyjnych na 
wyjazd na terytorium odpowiedniej strefy Niemiec~ 

l.VI.1948 r. przedstawiciele władz radzieckich i pol­
skich podpisali umowę dotycząca przesiedlenia do strefy ra­
dzieckiej 40 tys. Niemców. Umowa ta zawierała następujące wa-
runk .89. 

l. • 

1. wśród przesiedlR:tzych Niemców musi znajdować się 
3 tys. zdolnych do pracy górników, których wiek 

·-· nie może pr~ekraczać 50 lat~ 
2. przesiedlani mogą być tylko Niemcy, których głowy 

rodzin były dotychczas zatrudnione w zakładach 
przemysłowych i gospodarstwach rolnych. 

Wiosną 1948 re zakończone zostały pertraktacje polsko­
brytyjskie w sprawie przesiedlania dzieci niemieckich z Pol­
ski. Władze brytyjskie w czerwcu 1948 r. wyraziły gotowość 
przyjęcia do swej strefy dzieci samotnych oraz dzieci z mat­
kami i opiekunami, których najbliżsi krewni zamieszkiwali w 
strefie brytyjskiej 90. Większość samotnych dzieci wy;i echa];,~ 

jednak do strefy radzieckiej, która już w 1947 r~ nie stoso­
wała cgraniczeń przy-_przyjmowaniu dzieci niemieckich z Pol­
ski. Władze polskie omawiając sprawę przesied 1 an.ia dziec i 

niemieckich równocześnie podejmowały starania o repatriację 
dzieci polskich z Niemiec., zagrabionych podczas okupacji 
celem ich zgermanizowa.nia8 

])zieci niemieckie z całej Polsld. ~ gromadzone były w 
głóWI).ym punkcie zborczym w Głt1bczycach, dokąd dowożone były 
pociągami osobowymi pod opieką sanitaz•iuszek PUR i .PCK. W 
punkcie zborczym w Głubczycach nad zdrowiem dzieci i ich 
opiekunów czuwał.o 2 lekarzy i 5 sanitariuszek polskich 
oraz 22 osoby fachowego personelu niemieckiego. Dzieci z 
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Polski do Niemiec przewożone były opisanymi wyżej pociągami 

sanitarnymi. Na około 600 osób w transporcie przypadało 

ck:;; l , 10~. pielęgniarek. Dzieci otrzymywały w podróży 3 razy 

dziennie gorące posiłki91 • 
Ogółem w 1948 r. wyjechało z Polsk 42,7 tys. Niemców, 

z tego 40 tys. do strefy radzieckiej, a pozostali do strefy 

brytyjskiej92~ 

22.III.1949 r. władze radzieckie zawarły z przedstawi­

cielami władz polskich nową umowę w sprawie przP-siedlania 

Niemców do radzieckiej strefy okupacyJnej. W pierwszej _ko­

lejności przesiedlPnie dotyczyło Niemcow ~rzebywających w 

oboza.:.h pracy, które podls-gały 1.ikwidacJi. Pr·zewidywano 

prz~siedlić w okresie kwiecień-sierpień 194q r. 20 transpor­

tów p:; 1200 osób w każdym93e Oprócz tego Niemcy z Polski 

magli wyjezdżać celem łączen~a rodzin, podobnie jak w 

1948 r., na podstawie zaświadczeń. wystawionych przez nie­

mieckie władze administracy~ne strefy radzieckie;i 

/Zuzugsgenebmigung/. 
Na podstawie podobnvch za.św_: adczeń przyjmowani byll 

też Niemcy do brytyJskieJ strefy okupacyjnej jesienią 19.tJ.-R 

r. oraz w styczniu i lutym 1949 r. Od l.III.1949 r. zaświad­

czenia takie przesłane za pośrednictwem C.R~E\ stanowiły 

podstawę do uzyskania wizy w Military Permit Office przy 

Ambasadzie Wielkiej Brytanii w Warszawie. Od maja 1949 r. 

Niem~y mogli wyjezdżać z Polski do strefy brytyjskiej na 

podstawie wiz uzyskanych wg normalnej procudury94 ~ 

Ogółem do strefy radzieckieJ 1 brytyjskiej w 1949 r. 

przesiedliło się 34,1 tys. Niemców95. 

W styczniu 1950 r. zawarta została. znów kole;jna umowa 

w sprawie przesiedlania Niemcow z Polski. Ze strony pol­

skiej podpisał ją dyrektor ze PUR, mgr Mścisłmv Olechnowicz, 

a ze strony nowo powstałego p~ństwa niemi.eckiego - NRD, 

przecl ··,tawiciel Ministerstwa Spraw Wewnętrznych - BUttner96• 

Przesiedlaniu podlegały w myśl umowy: 

1. osoby posiadające obywatelstwo niemieckie, 

· 2. osoby narodowości niemieckiej /według stanu sprzed 

dnia l.IX.1939 r./, jeżel~ pozbawione zostały oby­

watelstwa polskiego. 
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Pierwszeństwo miały osoby ubiegające się o połączenie 
się ze swymi rodzinami zamieszkującymi na terenie NRD, a w 
następnej kolejności pozostali Nie~cy. 

Do Niemieckiej Republiki :E'ederalnej Niemcy .. z Polski byli 

przesiedlani na podstawie um6w zawartych pomiędzy P.C.K~ a 
Niemieckim Czerwonym Krzyżem97. Imienne ~nioski:nadsylane 

przez Niemiecki Czerwony Krzyż rozpatrywane były w Biurze 
Repatriacji Ludności Obcej /dawne biuro gl6~nego delegata/, 

a następnie wymienieni Niemcy kierowani byli doipunktu 
zborczegoe 

Przesiedlani z J>olski w 1950 r. Niemcy mogli .. zabierać 

wszystkie rzeczy niezbędne do urzęą~enia się w nowym miejscu 
zamieszkania. Mogli więc zabierać ze sobą rzeczy osobistego 
uzytku oraz część mebli, jak łóżka, stół, 2-4 krzesła i jed~ 
ną szafęe Rozmiary wywożonego mienia były ograniczone jedy­
nie możliwościami transportowymi •. ,. Starostwa, zarządy miejskie 

-~ ..;. i 

i PUR zobowiązane zostały do dostarczenia odpowiedniej ilości 

środków transportowych, celem przewiezienia mienia przesie­
dleńców niemieckich. 

iyj~żdżający z Polski Niemcy mogli zabierać ze sobą bez 
ograniczeń pieniądze w droa.ze wyuii.ruzy między bankami polskimi 

i bankami NRDe Mogli ta.k!e wywozić w dowolnej ilości artyku~ 
łJ spożywcze, mimo że w okresie pobytu w punkcie zborczym i 

podczas podróży otrzy:azywali pełne wyżywienie z kuchni PUR98
s 

Do transportu Niemców w 1950 r~ używane były wyłącznie 

pociągi sanitarne, a więc wypooażone w ióżka i rościel, lu..~ 

chnię itp. W miesiącach letnich umowa przewidywała, że bę~ 

dzio przewotoeych 1200 osób, a w zimowych - 800 osóba Prze~ 
ciętna wszystkich tra.11Sportów, które opuściły Polskę w 

1950 r. wynosiła ?82 osoby. Jakkolwiek warunki przesiedlania 

Niemców były uzgadniane z przedstawicielami NRD, to stoso­

wane one były również wobec Niemców wyjeżdżających do NRF. 

W 1950 r. opuściło Polskę 59,4 tys. Niemców, w tym do 

NRD 33,2 tys. i do NRF 26,2 tys. osób99. . 

.Ogółem, od konferencji poczdamskiej do końca 1950 r.,, 

opuściło Polskę, transportami zorganizowanymi oraz w sposCo 

~iekontrolowany 3155,6 tys. Niemców /bez jeńców wojennych/ 

z ·tegc, do strefy radzieckiej /NRD/ 1935,6 tys. i do strefy 

brytyjskiej /NRF/ 1220 tys. osób• 



W drugiej połowie 1950 r~ rozpo~z~la się lik,w1dacja 
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Niemców pr~ejęło Polskie Biuro Podróży "Orbis"~ 
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S t a n i s l a w S c h i m i t z e k /Warszawa/ 

TAK ZWANE STRATY W CZASIE WYP~ZANIA 
W PROPAGANDZIE ZACHODNIONIEMIECKIEJ 

W NRF powstała w ciągu ostatnich kilkunastu lat ob­

szerna literatura na temat przesiedleń, tzw. Heimatrechtu 

a także na temat strat poniesionych przez niemiecką ludność 

cywilną, zamieszkałą pr?.Ad wojną na obszarach b. niemie­

ckich prowincji na wschód od Odry i Nysy oraz w Polsce. Dla 

strat tych wymyślono specjal~ie sugestywną nazwę 
li 

1 Vertreibungsverluste~ usiłując w ten sposób związać je bez-, 
pośrednio z tym, co w NRF nazywa się i,Vertreibung'~ wypędze-

niem ludności niemieckiej z tych obszarów. Przesiedlenie 

to, uznane po doświadczeniach przedwoje~ych za jedną z 

podstawowych gwarancji pokoju w Eu.ropie, w NRF zostało - i 

słusznie - zrozumiane jako odebranie imperializmowi niemie­

ckiemu jednego z wypróbowanych narzędzi jego 1Dra.Dg nach 

Oste~: Stąd nieustanne usiłowania zmierzające do wykazania, 

że przesiedlenie Niemców lrJło bezprawiem i zostało prze­

prowadzone w sposób nieludzki~ pociągający za sobą śmierć 

niezliczonych ofiar. 
Ukoronowaniem tej kampanii propagandowej stały się 

twierdzenia, jakoby straty, ja.kie ludność niemiecka ponio­

sła w toku przesiedlenia, co najmrdej równoważyły straty 

poniesione przez naród polski na skutek zbrodni hitlerow­

skich, że "rachunek krzywd'' między Niemcami a Polską zo ... 

stał wyrównany. Podniosły się nawet głosy w NRF dOJJlagające 

się sądu nad polskimi, radzieckimi i iilllymi rzekomymi 

zbrodniarzami wojeJUlym..i za zbrodnie popełnione na narodzie 

niemieckim. 
VI udowodnianie ogromu strat ok:reśloeych mianem 

1/Vertreibungsverluste'' zaangażowano w NRF poważne środki i 

pracę kilkudziesięciu naukowców i pseudonaukowców. Mieli 

oni zadanie niezmiernie ułatwione przez to, że z polskiej 

strony nie przeciwstawiano im żadnych prób ustalenia 

rzeczywistego przebiegu wydarzeń~ 

żadnych argumentów, które by już nie płatnym siewcom nie-
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nawiści do Polski, ale w odwetowe mrzonki niezaagrożowanym 
Niemcom i zagranicy pozwoliły na wyrobienie sobie sądu o 
historycznej prawdzie. Przypomnę tylko, ~e nawet autorzy 
znanego memorandwn wybitnych ewangelików zachodnioniemie­
ckich z 1965 re przyjęli twierdzenie o tzwe ''Vertreibungs­
verlusta" za dobrą monetę. 

W NRF określa się nazwę "Vertriebene" - wypędzeni - wszy­
skie osoby bez względu na na.rodowość, które w 1939 r. mie­
szkały w b. niemieckich prowincjach wschodnich oraz wszy~ 
skie osoby r~rodowości niemieckiej zamieszkałe przed wojną 
poza granicami Rzeszy z 193? r., jeśli po wojnie znalazły 
się w Niemczech w obecJzy"ch ich granicach lub w innym kraju 
zachodnioeuropejsk1m1• Ta zmiana miejsca zamieszkania mogła 
mieć charakter zupełnie dobrowolny. Ba, można było zostać 
"Vertriebener00 nie zmieJ?-ając wcale miejsca zamieszkania po 
wojnie. Np. Niemiec z Łotwy_ lub Estonii~ który na podsta­
wie umów zawartych przez Trzecią Rzeszę ~ tymi państwami w 
1939 r. przeniósł się do Rzeszy, do 1945 r. nazywał się 
przesiedleńcem /Ums1edler;2, natomiast w 1945 r. automaty­
cznie staje się "wypędzonym" /Vertriebener/, mimo że miesz­
ka nadal tam, gdzie z własnej woli zamieszkał przed 1945 r. 
Poza tym przynależność do kategorii "wypędzonych" jest 

• I 

dziedziczna 1 przechodzi w NRF z ojca I w niekt6rych przy-
padkach z matki/ na dz1ec13. łl Stąd liczba "wypędzonych" w 
NRF bez dopływu z zewnątrz stale wzrasta. Zupełnie inaczej 
sprawa ta przedstawia się w NRD, gdzie nastąpiła całkowita 
integracja przesiedleńców i gdzie ani prawnie, ani staty~ 
stycznie nie tworzy się z nich żadnej odrębnej kategorii 
ludności. Porównanie stanu rzeczy w obu państwach niemie~ 
ckich ma swoją wymo~ę, 

Jeśli ktoś w NRF uważany jest za "Vertriebener" /wypę­
dzo~ego/, to logicznie biorąc, musiało w jakimś momencie 
nastąpić jego wypędzenie - "Vertreibung". Konsekwencją zna­
czenia, kt6re nadano w Niemczech Zachodnich pojęciu 'VVer­
triebener~' jest również szerokie znaczenie pojęcia "Ver­
treibung" /wypędzenie/, a co za t;ym i.dz ie, także pojęcia 
strat związanych z przesiedleniem, czy poniesionych przy 
przer:dedleniu - w zachodnioniemieckiej terminologii: 
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''Vertreibungsverluste". Propagandzie zachodnioniemieckiej 
przy całej jej sofistyce 1 agresywności w stosunku do Polski 
niemałą trudność sprawiłoby dowodzenie, że ludność niemiecka 
poniosła jakieś niezwykłe straty w toku przeprowadzania 
przez władze polskie po wojnie, w porozumieniu z władzami 
stref okupacyjnych radzieckiej 1 brytyjskiej, transferu do 
Niemiec ludności niemieckiej, pozostałej w Polsce po zakoń­
czeniu działań wojelln'1oh. Natol!llast rozszerzenie pojęć 
"Vertreibung" 1 ''Vertreibungsverluste" otwierało tej propagan ..... 
dzie szerokie pole do całkowitego zniekształo~nia rzeczy­
wistości8 

Wra©ając po tej dygresji w dziedzinę zachodnioniemie~ 
ckiej semantyki do faktó~, trzeba przede wszystkim stwier­
dzić, że cywilna ludność niemiecka obszarów, o których była 
mowa, poniosła faktyczna bardzo poważne straty. Chodzi jed­
nak o udzielenie odpowiedzi na dwa podstawowe pytania: 

a/ jaka była przybliżona liczba tych strat, 
b/ w jakich okolicznościach straty te powstałye 
W publikacja1oh i wypowiedziach oficjalnych i p6łofi­

cjalnych zaehod.nicniemieckich, a także w podręcznikach 
szkolr;y-ch, w prasie i wypowiedziach działaczy tzw. ziom­
kostw, apotykBiay się z wachlarzem liczb określających 
Vertreibungaverluste ludności niemieckiej b. prowincji 
wschodnich Rzeszy, na: 800 tysięcy4 , 1,26 miliona5, 1,34 
miliona6 , 1,6 milion~7, 2 miliorzy /liczba podana m.in. w 
1961 r. przez 6wez0snego kanclerza Adenauera w jednym z 

jego przemówi~ń8/, czy nawet 3 miliony 9 i 3,2 miliona10 • 

Saina rozbieżność tych liczb nasuwać musi wątpliwości, 
czy którakolwiek z nich jest prawdziwa. 

Z okresu wojny~ a zwłas~cza z ostatnich jej miesię­
cy- i z pierwszych mi~sięcy po kapitulacji Trzeciej Rze­
szy brak jest ćr6dłowych materiałów do statystyki ludno­
ściowej, a te nieliczne, które istnieją, w małym tylko 
stopniu zasługują na wiarę, nie wyłączając prowadzonej 
tylko do końca 1944 r. ewidencji strat Wehrmachtu i zrów­
nanych z nim formacji wojskowych, jak Waffen-SS, Volks­
strur.n itd11 • Nie można się temu dziwić, jeśli się zważy, 
że ostatnie miesiące wojny były okresem klęsk i nieustan­
neg;o odwrotu armii hitlerowskich na wszystkich frontach, 
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pogłębiajqcego się chaosu w samych Niemcz~ch oraz masowej 
ewakuacji i panicznej ucieczki niemieckiej ludności cywil­
nej z ziem położonych na wschód od Odry i Nysy, i to w naj­
cięższych warunkach, jakie sobie można wyobrazić. 

Ten stan rzecz3 jednakże nie utrudniał, lecz przeciw­
nie, ułatwiał statystykom zachodnioniemieckim, amatorom i 
zawodowcom, formułowanie twierdzeń, które bardziej odpowia­
dają potrzebom propagandy odwetowej, nit prawdzie. 

Wobec braku ścisłych danych statystyczn;ych z czasów 
wojny i pierwszego okresu powojennego~ jako drogę do u­
stalenia wyDokcści strat, które nas tu interesują, obrano 
w licznych publikacjach zachodnioniemieckich metodę tzw. 
bilansu ludnościowego. 

Podstawową publikacją w tej dziedzinie jest książka 
pt. 111Die deutschen Vertreibungsve.rluste", wydana w rok.u 
1958 -przez Urząd Statystyczn;y NRF12 na zlecenie Federalne­
go Ministers·twa do Spraw Przesiedleńców /Bundesvertriebe­
nenministerium/, poprzedzona specjalną rezolucją bońskiego 
Bundestagu w tej sprawie z roku 1953, co podkreśla jej po­
lityczny charakter. Książka t~, z przedmową samego prezesa 
Urzędu Statystycznego NRF,· .. stała się podstawą i wzC?,rem 
dla późniejszych zachodlµoniemieckich oprącowań tego sam.e­
go tematu~ Ogromna ilość liczb, rozsianych na kilkuset jej 
stronach i w suchym tonie utrzymane, na pozór fachową zna­
jomością rzeczy przesiąknięte wywody autorów, mają wzbudzić 
zaufanie do zawiłych obliczeń, których wyniki przejęte zo­
stały - z i:ewnymi niezbyt istotnymi poprawke.rni - do urzę­
dowego rocznika statystycznego NRF13. W tym przypadku -
jak i w wielu innych - materiału i argwnentów zachodnio~ 
niemieckiej propagandzie rewizjonistycznej i odwetowej 
dostarczają oficyny rządu bońskiego. 

Sama metoda wyliczenia w przybliżeniu strat, poprzez 
sporządzenie "bilansu ludnościowego", nie może jako taka 
wywoływać zastrzeżeń. Istotny natomiast jest sposób, w ja­
ki w konkretnym przypadku z metody tej skorzystano. Poza 
tym nie jest to jedyna metoda, jalcą w tego rodzaju usta­
leniach posługiwać się można, ale o tym później. 

Na czym taki "bilans ludnościowy" polega wyjaśnię -
nie wdając się w rozważania teoretyczne~ na przykładzie 
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"bilansu" dla b. prowino~i wschodni.eh ~eszy sporz,dsonego 
przez autorów wspomniane~ .Jut kei.ęiki "Die deutschen 
Vertreibungsverluate"14• 

Ograniczoność miejsca nie pozwala mi niestety na prze~ 
prowadzenie choćby pobieinej analizy "bilansu" dla grup 
ludnościowych niemieckich w przedwoJennej Polsce, zawierają= 
cego szereg wysoce zaekekuj,cych pozycji$ Mogę powołać się 
tu jedynie na szczegółowy materiał zawarty w mej księico na 
omawie.~y tel:18t15. 

Na czym ''bilans" to.ki polega; jaką drogą prowadzi do 
zamierzonego celu? W koo.kreteym przypadku, według jego auto<=» 
r6w 9 aa on dać odpor:iedź na pytanie, jak wysokie były straty 
ludności niem.ieckiej b. prowincji wschodnich Rzeszy na sku­
tek ''wypędzenia" 9 a wioc straty poniesione od ko:ó.ca działań 
wojelln1Ch w 1945 r. - autorzy bilansu u!ywe.Ją określenia 
"Kriegsende" cm do zakończenia masowych przesiedleń ludności 
niemieckiej z polskich zicn zachodnich 1 pól.nocnych. Istotne 
zneDzenie ma przeto - 3uk z tego wynika= określenie początku 
1 końca okresu objętego ' 11bilansem". 

Na początku okreeu9 o który chodzi, a więc bezpośrednio 
po zakończeniu działań wojennych w 1945 r. ~ nie przeprowa~ 
dzono na ziemiach ned Odrą i Bałcykiem ładnego spisu ludn0= 
ści. Byłoby to zresztą w ówozeacych warunke.ch wręcz niec=m 
motliwe. Autorzy "bilansu" pr~y~nu~ą więc za punkt ~~jścia 
ostatni spis ludności przeprowadzorq na tych ziemi.ach przed 
wojną. Po przesiedlaniu w pierwszych lataoh powojennych pra~ 
wio całej ludności niemieckiej z polskich ziem zachodnich 1 
pólnoccych do Niemiect> '°bilans" wymagał z.robienia czegoś w 
rodzaju "remanentu", a wi~c ustalenia liczby osób VJchodzą_. 
cych poprzednio w skład ludności ziem nad Odrą i Bałtykiem9 
a żyjących w chwili sporządzania •wremanentute w Niecczech w 
ich nowych granicach lub w jakimkolwiek innym kraju. Ponie­
waż w sierpniu 1 wrześniu 1950 r. - w czasie kiedy masowe 
przesiedlenia ludności niemieckiej z polskich ziett zachodc:o 
nich 1 p6łnoccych były już zakończone - odbyły się w obu 
państwach niemieckich i v, Berlinie /a w końcu tego samego 
roku tak.że w Polsce/ powszocbne spisy ludn.ości 9 rok 1950 
autorzy "bilansu" przyjęli jako końcowy badanego okresu. 
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Szczegółowa.analiza wszystk:lch pozycji „zaohodnioniemie= 
ckiego ''bilar:ssu" nie jest w ramach krótkiego referatu moc= 
żliwae Ogra.J1icza się więo do zwrócenia. uwagi na kilka_ naje:, 
istotniejszycn p©~Y~31, charakteryzujących metody, jakimi 
posługują się statystycy zaohodnionie~ieccy dla osiągnięcia 
zamierzonego polityczno=:propa.gandowego wyniku. 

Na wstę1)nie krótka uwaga" Autorzy ''bilansu" utrzynują, 
że celem ich jest wyliczenie wyłącznie strat ludJ1ości nie=­
mieckiej@ Nie mogli jednak w świ,;tle sytuacji fe.kt,--ycznej :po<JQ 
minąć całkowicie istnienia na ziemiach nad Odrą i Bałtykiem 

odłamu ludności etnicznie polskiej~ Oparli się więc na 
statystyce hit~~rowskiej z 1939 re: wykazującej na tych 
ziemiach ok8 10 tys@ obywateli niemieckich, przyznających 
się do narodowości polskiej, mazu.'t'skiej lub kaszubskiej1~. 
Nawiasem mó~iąc nawet hitlerowcy nie opublikowali tych swo­
ioh~ osiągnięć stat-ystycznych i r.iezależnie od oficjalrzych 
spisów przeprowadzali tajne

1
ar.kiety celem ustalenia istot­

nego stanu rzeczy, jak np~ ściśle poufna ankieta osławio­
nego "Bund deutscher Osten" na Śląsku Opolskim z lat 1934 
i 193517

8 

Polska ludność rodzima na obszarach nad Odrą i Bałty­

kiem po 1950 r8, to dla autorów "bilansu" oczywiście lud~ 
ność wyłącznie niemiecka8 W tych warunkach omawiany ''bi­
lans" wbrew jego autorom Jmi~ może być uważany za ''bilans" 
dotyczący wyłącznie ludności niemieckiej b. prowincji 
wschodnich Rzeszy j tak samo jak podobne ''bilanse" ineyoh 
autorów zachodnioniemieckich. 

Według ostatniego spisu przedwojennego, przeprowa ..... 
dzonego w Niemczech 17 maja 1939 r~, na obszarach pomiędzy 
Odrą i Nysą, a wschodnią granicą przedwojennych Niemiec 
żyło nieco ~· ponad 9~6 miliona mieszkańców18 • Taką też licz­
bę- autorzy wstawili jako pozycję wyjściową do "bilansu 
ludno'ściowego dla b Ił niemieckich prowincji wschodnich" z 
drobną poprawką dotyczącą ludności niemieckiej tych 
ziem. 

Pozostawiając na boku zagadnienie narodowości miesz­
kańców pozycja ta na pierwszy rzut oka vzydawać się może 
bezsporna. Tymczasem jednak statyst"°Jka - także niemiecka 
statystyka przedwojenna - rou6mia dwa pojęci.a: mieszkań ..... 
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cćw _ jakiegoś _obszaru i jego stałej ludności.Pojęcie mies~= 
ka.ńców jest szersze, obejmuje .. ono w niemieck.ich statys:ty~ 

kach przedwojennych prócz stałej . ludności także _ żoł.nierzy 

pełniących obowią~kową służbę wojskową i osoby pełniąc-e 

obowiązkową służbf pracy19. Róż~ica m:iędzy 11.~zbą miesz-­

kł.lńców a ludnością stalą b. n.i.em.ieckich prow.:L.~cji wschod­

nich wynosiła według ~isu_lud.~ości z maja 1939 r. prze­
szło 200 tysięcy osób • Nie powinno to nas dziwić, jeżeli 
up.~.ctZytomni.rny sobie ~e spis przeprowadzocy został w cza.ale, 
kiedy _w Niemczech hitlerowskich przygotowania do najazdu 
na Polskę były już w toku 9 w związku z czym przesunięto 
ku granicy polskiej·= a wit~ na obszary na wschód od Odry 
i Nysy ~ Jednostki wo~skowe, w kt6eych odbywali służbę 

żołnierze z innych części ówczesnej .Rzeszy, jak również od­
d~1ały słutby pracy z zachodą, potrzebne do robót forty­
tikacyjn;ych, drogoWJ'Ch _itp. Prz13tcie ~ako pozycji wyjście>= 
wej "bilansu~ liczb7 mieszkańców, a nie liczby stałej ludno­
ści, na równi z podobnie nieuzasadnionymi "poprawkami", 
w:p.rowad.zonymi do iDllych poeyc~i "bilansu"• przyczynia się 

do wypaczenia wyniku koń~owego$ 
Ey uzyskać, opier~i~ się na liczbie ludności z roku 

1939 potrzebnej dla „bilans~n l!ezbę przy końcu wojny w ro-, 
ku 1945, autorzy do~q do liczby z roku 1939 naturaley 
przyrost w late.eh 193~1945 /t~$ nadwytkę urodzeń nod zgo­

nami nie związeł\Ymi z wojną/ 1 odli~zają straty wojeDDe. 
Pozycja przyrostu natui·alnego w "bilansie'' l:;82. tys./ opie­
r.~ się na pełnych sprzeczności szacunkach21 , w kt6cych ten­

dency;jność ' e.utorćw przejawie się równie wyraźnie jak 1 w 
~eh przypadkach. Sprawę strat wojexmych omówię w koń­

cov,ej części swoich rozwalań, w ramach całokształtu za­
gadnienia strat zaróv.'no wojennych, j ek 1 powojcneych, po­

niesionych lub rzekomo ponieaioizych przez ludność. b. nie­
mieckich prowincji wschodnich. 

Teoretycznemu stanowi ludności ziem nad Odrą i Bałty­

kiem przy końcu wojny - nie llWzgl~dniającemu jeszcze strat 
wojennych ani powojennych - przeciwstawiają się po drugiej 
stronie "bilansu" aktywa wyratone w liczbach, jakbyśmy po-

i 

wiedzieli .. "remanentu ludnościowego", sporządzonego w rok'J. 

19500 
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W Polsce w ~950 r •. prócz drobnych grup nie przesiedlo~ 

zzych jeszcze Niemców pozostawała milionowa masa polskiej 
ludności rodzimej, kt6ra w "bilansietll Urzędu Statystycznego 
NRF figuruje jako "Niemcy pozostali lub zatrzymani" na tym 
obszarze /1,l mln/. Liczba ta według spisu polskiego wyno­
siła 1~104 tys. 22 , do czego dodać trzeba jeszcze ok8 20 
tysięcy os6b, które z ziem nad Odrą 1 Bałtykiem przenios~ 
się w latach 1945-1950 na dawne ziemie· polskie23. Ponadto 
uwzględnić należy w rozrachunku pozycję około 150 tysięcy 
osób, które pozostały w 1945 re na obszarze okręgu kali­
n~radzkiego24 i oczywiście polskim spisem nie mogły być 
objęte~ 

Przeważają©a większość przed~ojennej _ ludności ziem 
nad Odrą i Bałtykiem znajdowała się w 19.50 r. na terenie 
Niemie@ w ich nowyc~, powojencych granicach. Na całym tym 
obszarze przeprowadzone zostały w sierpniu i wrześniu 1950 
re powszechne spisy ludnośc125 z wyjątkiem Saary, gdzie 

26 .. 
odbył się on , dopiero w 1951 r. Przy spisach tych wydzie-
lono statystycznie osoby zamieszkałe przed wojną na zie­
miach r~d Odrą i Baltykie~f) 

Na ogól autorzy zachodnioniemieccy podają liczby u­
chodźców i przesiedleńców zza Odry i Nysy przebywających w 
1950 r. na obszarze NRF na podstawie danych opublikowanych 
przez Urząd Statystyczny NRF /4t4 miliona bez Berlina za­
chodniego i Saary/~ choć spotkać się można także z za­
chodnioniemieckimi wyliczeniami dajątymi wyższe wyniki. 

Liczbę uchodźców i przesiedleńców zza Odry i : Nysy 
przebywających w 1950 r„ na terytorium NRD autorzy "bilan­
su" podają nie na podstawie opublikowanych w NRD da.Dych 
spisowych z roku 195027, lecz przeprowadzają własny sza­
cunek, który daje wynik /2 410D8 tys./ o około 300 tysięcy 
niższy od wyniku wyliczonego na podstawie oficjalnych da­
nych spisowych. 

W roku 1950, gdy w obu państwach niemieckich i w 
Berlinie przeprowadzano powszechne spisy ludności, uchodź­
cy i przesiedleńcy z b. niemieckich prowincji wschodnich ' 
znajdowali się nie tylko na obszarze Niemiec. 'Pewna, sto-

. . lk . dl. ł . /\, t · · 28 · sunkowo niewie a grupa osie i a się w .ii.US rii , inna 
wyemigrowała do krajów zachodni ej i północnej Eu.ropy. 
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Więltsze zna.ł!z~nie nj.ż E:~1Ir;rc~j a d.o krajów europejskich 

/~oz.a Niem~5mi/ m3 d.1a lłbi.lensu0 emi5ra~jn. za11orska. Objęła 

ona w lata~h 19ą.5 .... d.9:10 około .lOJ tz,,.sięcy uchodźców i prze=­

siedleńc6·1; niemi;a.zkich„ brak ;j ed..Ylak d .:-..n.ych pozwalających 

ustalić 8 ilu emig.r.nn t 6· J ~'!.:-~Jl~o.:::skir} h. p;1):.hodz i.ło z ob szar'.l 
• • .. • • < ~ ~ ?9 

b. nienu.e:cki.c.n. p:r.~wr.tcJ1 ws '\P.::~ .... :1.~.~;~·-. , 

C 'ć · "' \... ., 0 ...... ,._ • · ' ' · i ~ 
~ęs z zy„.5.ąnyc~.:. ~11 i'}"Y..ł :;~.. ..Je m.i.esz.k,s.ncow ziem na• \Jdrą 

i Bał.tykiem~ kt.6J::.zy w C;Z3Al ~~ wcjny jrtko żołn5 e.rzP dostał i. 

slę dn ni~wJ.li na kt~::-y.1:·~r.,..:.,.~i~k z fr(.;;,tów f.. lub z :inn;1~h 

przyczy:i znal~ź1 i s:-.:.ę t:~,. gr:·mi~·-lr n.le pol;róclVl ito 1.950 rti' 

do NiemieI3'! Dla ustal r:rd. J. j-:-~ j l..:.~ ~1:Jv 'brak d.anvch. lUewi el= 

kie liczby wstaw:iJme do 11·n11ru, ;,·a•,' or;.~·1z (j ... ~go a~xt;;o~--6w·30 . opar.-

t~ są na przypusza?;(:1~iar~h p,12.09.~':\ ">Yi:YCh rzeczow:y0h podstaw. 

Pod.su.mowu.ją·i:, dotyt!r-:cza..3cw9, m;-reg.i m.oże-my stw5.erclzi.ć, że 

bez żadnej wątpllv:oś~i liczba wynikająt"~ ~ z "r,em.o:r,entu" 

przeprow.9.dzonego według stanu z r<)ku 1950 została w fcb.ilan-, 

sie ludności.owym.0 Urzędu Statysty~z;='.ęg,~ N.RF mv:~rw c bnj żona-. 

Teraz, z omówi.onych pozycji po obu stronach Hb.ila.YJ.su" r 

wyciągnąć mozna pierwsze saldc<ł Będzte s'ię c.11.1.0 róv.nać J i--­

czbie wazystkich ubytków i strat wojcr...fl"ych :i. powojeru~.YĄ~h, 

jakie poniosła ludność b, niemiecklcł:i. p.r·::-win~rj:l wschod.rlich 

w latach l939-:-al950, z wyjątkiem jedyn.i0 zg.:m.Óil"ti mie.szczącJch 

się w pojęciu naturalnego ruchu ludnoś~;i. fJ8.lc.o to według 

"'bilansu0 zamieszczonego w księ!ca "DiA deutschen 
Vertreibungsverluste" wynosi 2 mil:t..ony-31 ł natcnnias~ po nac:,;, 

szkicowanym przeze m..~ie w ogólnych lir.iai.:h U't';'eal:o..ieniu po­

szozególnych pozycji - niespełr~a 1,4 miliona. Jest to 11 ...... 

czba maksymalna, którą dalsze badania j esz,;zo mogą o'b:ni­

żyć. 

Według ąutor6w "bilansu" saldo to obejmuje dwie kate-­

gorie strat~ straty wojenne /Krlegsverluste/ i straty powo­

jenne /Vertreibungsverluste/ & s·t.raty .vojenne dzielą się z 

kolei _. znowu według autorów 'Qbi lansu" .., na straty Weh.r ...... 

na .. ~htu i st1•aty ludnońc i cywilnej. 

Fróby obliczenia ogółu strat Wehrmachtu, Waffen-SS, 

Volkssturmu itd., a tym1mrdz1ej części przypadaja{~ej na 

ludność b. niemieckich prowincji wschodnich, napotykają na 

szereg powożr..ych' trudności. Wykorzystywano je szczególnie 

w piel:'~szych łutach po v1ojt\ie w niektóry~h kołach z a~hod-



nioniemieekich, celem pode:wani u ID)~::ilj.wie niski~h strat po= 
niesiocych f!'~~z nily zbrojne Trzt"-:<elej Rzeszy. i.:ówiono i 

pisano wówczas o stratach Wehrmachtu nie przekraczaj ący:ch ... , 
2 .... 3 milionów'c-. Z biegi.em czasu jednak statyEtyki zachodnio=-
niemieckie zmus .zońe były podwyższyć pier.~·otne sze.cunki. 
O tymr, z jaltą łatwością żongluję one liczbamitJ świadczyć 
mogą 0 bi.lan.se htd.~ościowe'' dla 1'1RF fi zami.eszczone w dwu ofi ~­
cjalnych publika~ja~h zachodnioxlicmieckich z 1959 ri,, jed-= 
ne;l1, która z przedn~wą ówczesnego kanclerza Adena.uera uka= 
zala się w ję.~yk'1 niemieckim dln uczczenia. dziesięcioleci.a 
l\'RF33, drugiej, ~Jdanej meizle w tłumaczeniu na język franc= 
cusk1'4~ Według pierwszej z tych publikacji, liczba strat 
wojencych ludności zamieszkujęoe~ obszar dzisiejszej NRF 
wynosiła 29 2 milio~a, wodl.ug drugiej 4•6 miliona. 

W tych warunkach tym trud.nio~ozą był~ sprawa ustalenia 
liczby strat przypadajęcych na ludnobć b. niemieckich pro~ 
win.ej! na wschód od Od.ey i Nysye Autorzy 0 bilansu" posłużyli 
się do tego celu wynikami .re3estrocJi jeńców wojcneych oraz 
zaginionych wojskowych 1 osób c:wi~ch przeprowadzonej w 
NRF 1 w Berlinie zachodnim w marcu 1950 r.35 Nie wchodząc 
w szczegóły, wystarczy stwierdzić, ie autorzy ubilansu" do 
wyliczeń przeprowadzonych na tej podstawie sami wprowadzają 

\ 
różne poprawki nie oparte na żadnych konkretnych danych li-
czbowych36, a przy wyliczeniu strat ludności cywilnej b9 
niemieckich prowincji wschodnJch wyniki tej samej rej es tra«.:, 
cji z 19.50 r. z góry dyskwalifikują jako całkowicie bezwat1 =» 

tościowe.37. 
Wszystkie źródła niemieckie są zgodne co do tego 9 że 

ludność b. niemieckich prowincji wschodnich poniosła w cza= 
sie wojny znacznie większe straty w poległych 1 zmarłych 
wojskowych, niż ludność innych obszarów przedwojennej 
Rzeszy. Na ten stan rzeczy złożyło się szereg przyczyn ro.in. 
również ogromne straty 11Volkssturmu~ 1,Hitler-Jugena.'' i podob= 
nych formacji w ostatniej fazie wojny. 

W świetle tego, co powyżej powiedziałem, oraz biorąc 
pod uwagę liczby podane w różnych źródłach z&chodnioniemie~ .. 
ckich i opublikowane poza granicami NRb\ dojść trzeba do 
wniosku, że straty ludności b. niemieckich prowincji wschod= 
nich w poległych w czasie drugiej wojny światowej i zmarłych 
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wojskowych były znacznie blitsze liczby 800 9 czy nawet 900 
tysięcy, niż liczby 656 tysięcyt podanej przez autorów 
"bil6llsufl i powtórzonej w roczniku statystycznym NRF. 

Ponieważ straty tej ludności w latach 1939-1950 wynio~ 
sły ogółem~ jak powiedziałem= niespełna 1~4 miliona~ a być 
może nawet mniej~ pozostaje liczba rzędu 500~608 tysięcy jako 
liczba strat ludności cywilnej ziem na Odrą i Bałtykiem~ 

I tu natrafiamy w '!bilansie" r...a pozycję wręcz zaskaku~ 
jącąe W rubryce strat wójenxqch~·poza stratami Wehrmachtu, 
figuruje j eko lic~ba s·trat ludności cywilnej j ed;ynie liczba 
11 500 osóbY.> które zgin~ly w czasie bombardowań lit.tniczych 
przed rozpo~~ęciem się wj,el.kiej ofensywy radzieckiej w sty­
czniu 1945 r® Wszystkie inne straty ludności cywilnej zali-
czone zostały tym sa.nzym do atrat powojennych, czyli 

I 

Vertreibungsverluste~ 
Argu.mentacja~ która. według autorów '0bila.u.su 0 uzasadnia 

taki podzlal strat ludności cywilnej CZI) bez wąt;:pienia nad.zwy= 
czajnie oryginalna w pomyśle - jest mniej wię~ej następująca. 
Ludność cywi.lna ponosiła straty zarówno wojennej, jak i po-= 
wojennee Dla odróżnienia jednych od drugich~ tj~ strat WO= 
jennych od powojennych= zakłada się 9 że wojna dla ludności 
każdego regionu skończyła się w chwi.li wkroczex1ia wojsk ra ... 
dzieckich na jego o bszar38 

e 

W rezultacie takiego rozumowan.ia wszystkie straty niemie­
ckiej ludności cywil:nej b8 prowincji wschodnich Rzeszy~ poza 
raczej symboliczną pozycją 11 500 ofiar bombardowań lotni""" 
czy©h •• autorzy Hbilansu'9 zaliczają do strat powojennych 
utożsamiając je ze stratami "w czasieu, czy 0 na skutek wypę-­
dzenia" /Vertreibu.ngsverluste/3.9 f> 

Dla lepszego zrozu.roienia całej absurdalności takiego po­
działu strat ludności cywilnej na wojenne i powojenne warto 
w wielkim skrócie przypomnieć wydarzenia, jakie w ostatniej 
fazie wojny rozegrały si.ę między Niemnem, Wisłą i Odrą. 

Kiedy armie radzieckie w 194·4 r. zbliżały się do granic 
Niemiec, zapad.lo w klerownictwie Trzeciej Rzeszy postanowie­
nie oddawania wrogowi. na wschodzie w razie konieczności tylko 
"spalonej ziemi'' niemieckiej, ogołoconej z mieszkańców. Za=­
kladało to ewakuacJ ę ludności na olbrzymią skalę. V:'arto tu 
nadmienić, że w chwili rozpoczęcia tej ewakuacji~ w połowie 
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sty~znia 1945 r~ kierownictwu Trzeciej Rzeszy znane były 
propozycje omawiane na konferencji w Teheranie z końca 
1943 r. w sprawie przyszłej ·granicy polsko-niecieckiej40 

oraz późniejsze oświadczenia mężów stanu koalicji a.ntyhit­
lero,v;skiej, dotyczące wysiedlenia Niemców z Polsk141• 
Musiało ono więc zdawać sobie sprawę z tego, że ewakuacja 
ludnoś@i niemieckiej z ziem nad Odrą i Bałtykiem była jed­
no~ześnie definitywn;ym porzuceniem przez nią obszarów zdo­
bytych przez Niemcy w toku ich wielowiekowej ekspansji ku 
wschodowi. 

Otwa.rei i zakamuflowani obrońcy h1tle17zmu w Niemczech 
Za©hodnich próbowali po wojnie twierdzić, że ludność niemie­
cka samorzutnie opuszczała swe m,iejsca zamiesz~ania przed 
nadeJściem woask radzieckie~ Niezale!nie jednak od t_ego, 
że część t:rwofiliwszych mieszkańców uszła na własną rękę w 
głąb Rzeszy, pozostaje faktem, te ogólna ewakuacja poszcze­
g6~@h obszarów czy miejscowości __ następowała na rozkaz z 
góry 1 że dopiero 29_kwietnia 1945 r._ - a więc 10 dni przed 
ostateczną kapitul~cją - naczelne dowództwo Wehrmachtu ~7-
dało rozkaz zabraniający wywierania presji przy ewakua_cji 
ludności cywilnej z obszarów zegrożozzych przez nieprzyja­
rJiela 42• Dopiero 6 maj a 1945 r. admirał D8nitz rozkazał nie , . I 

niszczyć w razie zbliżania się nieprzyjaciela składów żyw~ 
ności i artykułów pierwszej pomocy, przeznaczonych dla 
ludności ©ywilnej43~ 

Decyzje dotyczące ewakuacji oraz kierownictwo akcji 
spoczywać miały w rękach łlSDAP44 , która jednak nie poczyni­
ła w związku z tym zawczasu niezbęclrzych przygotowań, czy to 
wierząc jeszcze w możliwość odwrócenia się kola historii, 
czy w'obawie przed wzrostem nastrOJÓW defetystycznych w spo-- . 
łeczeństwie niemieckim. Inna rzecz, że na ogół rozkazy ewa-
kuacyjne na skutek propagandy goebbelsowskiej trafiały na 
g1°unt psychicznie podatny. Niemałą rolę odegrało poza tym 
nurtujące duże odłamy społeczeństwa niemieckiego po~zucie 
wsp6łodpowiedzialności za nieludzkie rządy hitlerowskie na 
obszara.ch okupowanych na wschodzie w latach 1939-1944. 

W rezultacie tego, kiedy armie radzieckie 12 stycznia 
1945 r„ rozpoczęły wielką ofensywę znad Wisły i Narwi, na 
wówczas jeszcze niemieckich ziemiach dzis~ejszej Polski 
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półcocnej i zachodniej, część ludności ni~mleckiej sa~a rzu­
ciła się do ucieczki, główną jej masętjednak - w mia~ę posu­
wania się armii radzieckich i współdziałających z nią for­
~acji polskich w głąb kraju= rozkazami z góry zmuszano do 
opuszczenia miejsca zamieszkania, czasem nawet pod groźbą 
użycia bron145. Ewakuacji nic przeprowadzono według jakie­
goś z góry ułożonego planu46 • Rozkazy wydawano, to znćw od-­
woływono47, najczęściej zarządzano ewakuację zbyt p6źno, 
nieraz n~ kilka godzin zaledwie przed zjawieniem się wojsk 
radzieokich48 • 

Poruszenie milion~wych mas bez dostatBczcych przygoto­
wań było krokiem w najwyższym stopniu ryzykownym, toteż mu­
siało ono doprowadzić do katastrofy w warunkach niezwykle 
ostrej zimy 1 jaka wówczas panowała w tej ezęści Europy. 
Przew~teni w nieogrzewa~ych wagonach tow~rowych i na zasy­
pywanych śniiegiem toraoh49, a przeważnie wloką·cy się wśród 
oślepiający©h zamieci, po zatłoczonych i oblodzonych dro­
gach, w kolumnach furmanek, ręczxzych w6zk6w i saneczek lu= 
dzie masowo ginęli z zimna, wyczerpania i braku lekarstw. 
Najwięcej ofiar było wśród osób starszych, chorych i dzieci, 
a zwłaszcza wśród niemowląt5°. Utworzenie w Październiku 
1944 roku VolY~stur.nu odciągnęło od swych rodzin niemal wszy~ 
stldch dotychczas jeszcze nie powołanych do wojska mężczyzn 
w wieku od 16 do 65 la.t51 

e Kolumny furmanek wiozących pra­
wie wyłącznie kobiety, dzieci i ludzi starych, spychane z 
głównych dróg przez Wehrmacht 5~ narażone bezustannie na 
bombardowanie z powietrza 53, napadane po nocach przez de­
zerterów niemieckich, żołnierJzy e~kortujących jeńców i róż­

nego rodzaju męty54 , wielokrotnie dostawały się w morderczy 
ogień walczących ze sobą wo jsk55 # Jeże li na dr.ogaoh povmta­
wały zatory, patrole niemieckie wyłar.yw3.ł.y "winnych" i wie­
szały56. Całe k0lumny ewakuowanych ginęły w ogólnym zamę-
cie i śnieżycach, od bomb lotniczych i w ogniu toczących 
się walk_. Z Wrocławia, p.rzy trzazkającym mrozie i lodowa-
tym wietrzę, wypędzano przeszło sto tys:i.ęcy kobiet i dzieci 
piechotą ku zachodowi5,7. Podobne wypadki zdarzał.y nię na 
Górnym ~ląsku. Na c alym obszar,ze od Bałtyku po Odrę w wielu 
miastach ogłoszon_ych jalrn twierdze => w Królewcu, Elblągu, 
Nysie „ Pile,; KołobrzfJgu, Głcg:..wie, ~cinawie, Brzegu, 



St~)~egolrii~.~ Jawor:H'-v LubawieJ Zagorzolcu itd(j -· ludność 
;>b .. 

cywilna w tra...l.ccle walk ponosiła olbrzymie straty ~ I.:aa&tat 

kt6.z:e znala~ły się w rejonie dz.iałań wojermychia takż,,s· 

skrzyżowani~ dróg i mosty były nleustar:nie bombardo-wan~ 
50 

przez ,!(;1tnir;two radzieckJte~ ·" ® Lot;nictwo ru1gie1skJe .i a.me-· 
Y"'\r1r ··,·n' ,....kA - nlJ , .... ~nb~.,.,,do ło ~- ·~~"Y""''"I •.t. .~ <"l ... C.'7 '7 .,.<'\·, • '"' ,, ... ~.~ "'l>~r -vA·~ '°= .... e e >v • '), ,;;y. \Va U'ł;;.;i.,,d.V:...J.->C-9 o.rv-Z ...; ... Cwt.,~iu ,;,.,i;;t_, ... ·! ... 1:,.:,:,..••0«= 

\.. .., ' . 60 ··1 'In '6- -~ b . . .. . .. d ny uo.r..1.cau.:..smi • Vd:. ~,roc.J,.aw.1.u1) ron1.ca1ym Ja.l-t1) twiera.za o 

poł!i1·wy lutego do 6 maje..~ zg:lr. .. ęł,o wedb.ig je <L.~ych źródeł nie= 

mie@kJ.:~h 40 tysię,~y ~ wedł.l?ig innych 80 tyslęc:y osób ~ywil­

~y@h.61 tł Sama budowa p.t11€lwiz:;;cy<:,znego lotnis.lta w środkl!. mia ... 

sta pQr.thloLą.ć mii.ala 13 OOO cfia-r spośx~6d kr:;;ibiet i dzieci 

od le.t 10 0 zapędzon,y©h do tej roboty62• Na ~:;ałym obszarze 

od N:\.emna <ne02 Oclcy dziesiątki ty;:3jl,ęcy Niemiców ~ okłe . ..l~lwanyc.h 

d10:ty~~ht~zas p.;.:~zez p:t'Opa.ga.ttdę goebbelSO"t1skfh, z;tla~wało się 

psy~hj.c:?;:o,:i„e: J.. od.bierał.o sobie życie - r~iezc0 az wr-az z całą 

x~od.~ill:l 63 ~ Nie zapom..i.11.~jrs.zy, ź.ę ~J::ówcze.s ~ kiedy :f):irm~ 

ws©h?id}ni z;bliż.ał się do p1~zedwojęnĄy~h gr,s.,2i.o Rzeszy i nax~ód 

ni.emie~k:t hył g;e_wsze jeszcze :ni·.;:llepiej odziar,..,ym :t na.iilepiej 
• i d "tiliic11vi _,. i ., ,..,. 6 A " o ł ~ zy1li oi;~1:.1. n.arc em w J.:.i~~p~eti a w . ...,ęJ.r.si"o~\~ JBgo w.1e:r.~zy· .a !1.JJ.ecv.> 

~mie!mie w zv.1ycięstwo oręż'.3. r~ęmj_ęck± .. ego i mQżn.,ość na.rzu©o.,,,,. 

n.i.a. świ;~tu swsgo :pauowsril .. ~~~, llJagł.a ko:r ... ieGzncść spcljrzen.i.!\ 

p:i0awdz"if; w oczy była d.le. tej e,zę§~j_ społec~eństwa niemiec,kie= 

gr ... olh.r·zymim wstrząso:a·~ 

Sz;,cz.ególr~e t.r.ag;.©z.ne v:ryd..&.t'ZF::t:.ia r.vzegrJe.ły Bię w ostat­

l1l@h tygodnls.ch z:tmy 1?45 1..·® n;M.t Z,~J.f.;\f?(;!fil Vdśla11ym i Zatoką 

Gdańską„ Via n~ .. -.g zachodt,1o;a.ie.tu1„t;'~kiego a~1-t~)ra J'·"'L=:'gfq.1a 

T:t.or:·wali.a k.:3.i~f;.strofa ta pochlo:r\ęl.a co ne..jrt.ni~·j ;iOO OOO 
6'' ofiar.· ·~·. Odrrdęte od 26 stycznia 1945 r@ od irn,~ych d.r·óg n:q_ 

!?&ac:h.ód oetkl tysięty 1.1~hodtców~3·::.łoczonych n.ad. Zalewem i~:l=· 

śJ e..nym prze:pJ~a.·w.ia.ly slę na· Mi0~::-zej ę po lodzif);; który zała­

r.aywał się l.}Zęst,) p,Qld ciętarom h1dz.i i wo~ów·. Oszalałe :masy 

pr'l'>.y ~n~o!~ie dochc,dr~ącyrll w koilC"u. st:yczziie. cło 25°c, dręo2;cJ21e 
7:zyły prz~rn głód i pragnie:r..ie-'w· Brel.i: lekarstvxr zwiększał je-­

szcze bar<.lziej liczllę of'inr. 
00dchodzące od zmsslów matki - pisze naocz;:~y świad.~k -­

rzucały S'JJ'OjH dzieci do morza, ludzie wieszali si.~f) 

i:n.ni rzucali się na zdychające konie, w,ycinaJj. z r:d.ch 
n ••• 
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Grozę potęgowały jeszcze ni.eustanne naloty na Zalew 

:t Mierzeję, jako jedyne wówczas drogi komunikacyjne woj-

sk niemieckich broniących się jeszcze w Prusach Wsohodnich65. 
W kotle wokół Gdańska i Gdy·ni, nieustannie ostrzeli.­

wanym przez artylerię i bombardowanym z powietrza, prze­
bywało w chwili odci·~cia jeg·;:-, p:ołączeń ląd-owych z zachodem 

prócz ludności miejscowej około miliona uohodźo6w 1 ewakuo­

wa:-~ch Niemcówj którzy napłynęli z głębi lądu lub z kotła 

nad Zalewem Wiślanym przez Mierzeję, czy z bronionego je-
. 66 ~ 

szcze przez Nicmc6w przyczółka w Sanbii • Przy prawozie 
tych mas na zachód statkami, któ:ee służyły jed.nooześnie do 

transportu wojska i . sprzętu wojennego, poniosły one calsze 
straty od ataków lotnictwa radzieekieg-o i angl, .. ~amerykań­

skiego, od okrętów podwo~rch i min6?. Kilkadziesiąt ty­

sięcy osób wyewakuowano w końcu na Hel jeden z osta'tnich 
punktów oporu Niemców w rejonie Zatoki. GdarJSki.ej, nieu­

stannie bombardowar~ przez lotnictwo radzieolde68
• 

Niedola wielu milionów Niemców, którzy na skutek roz­

kazów ewakuacyj:oych_ozy na własną rękę f pie~·szych mie­
siącach 1945 r. opuścili dotycbcza~owe miejsca zamieszka­
nia i zdołali przedostać się za Odrę, Nysę lub Sudety, nie 

koeczyła się z chwilą przeprawienia się ku za~hodowi przez 

je<h"lą z tych rzek lub przez graniczn.~ pasmo gór. Chaoa 

panujący wówczas w Niemczech, głód, brak leków i ostatecz­
nej opieki lekarskiej, przy szE:rzącyoh si.Q jt·dnocześni.e 

t::P~demiaoh, oraz bombardowania powiet1,zne :i. '-\talki powodo­

wały dalsze niezliczone ofia.ry-69. 
W opisanych warunkach zad.na statystyka strat ludności 

cywilnej nie mogła oczywiście być prowad.zo!lci .• Zdani jestE-1ś-. .. 

my wJłącznie na szacunki, które - nawet ~jeśli choc..zi o 

.§ze.sunki dokonane przez ~ autorów zachodnioniemiecki.ch-.>bardzo 

się od siebie różnią; najczęście~j w zależn'Jści od ce.lu, 

któremu mają służyć~- I tek np. zachodnioniemi~ck:le szacunki 

na skutE:k bombardowania przez lot:1ictwo 'bryty~jskie i ame-

rykańskie Drezna w nocy z 13 na lL~. lutego 1945 r. kiedy to 

w mieście tym liczącym podówczas 630 tysięcy mieszkańców 

znajdowało się około 750 tysięcy osób ewakuowanych i u­

chcdiców ze wschodu., wahają się pomiędzy 60 a 250 tysią-
·-:to ,.. ,,..., .!-; I 

'-' ci.il ...... • 
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Opierając aię na tych spośród szacuk6w nieo1tekich, które 

d~k~nan~ zt~stały nie dla ©el6w' :p:r)C~!J.gancy ancy:po1sldej ~ 

musi się dojść do wni,ousk--.~~ !t, ~t~~rty ~311iln.0 j ludności ni~­

mi®(~ki1eLj b ® pr,~jwin1~ji w~~hQru:ii~t~h Rz:t~ ,;,y J\)r.;,i~s.itJ,ne w osta.­

tr:J.<<jh mies:q~~th Wljjrzy J)';' ~s.©h.©d.t~t~j ~tl?c;,:1:ie fx·o\ntu. v1Dchod-

Jaffn:i,c1 j~at%l t·~ <v>dpc}w1cd;d~~l~i©ść ~a tę trr.:1.g©d1.ę ni-te, 

:mio©ki~j lud!?JMŚt1 ©Y\Vilnej ~p~d~i ~JyłtgrtJzni,t1 :t.\a ki.erowr.ictwo 

Tr:iw·ti~ j Rz~~~y ~ t&l1((J t:1lJt10> d..l.att.Jg(~lil ż,~ (~:t.ll.{J x:102,pętało wo jcs 
, 

rJ'" ell 1e 1 dJLa.t~g@~ ze ~~iX'1H4dziło lf-~tarjtrofttl.nq w s?,tych sku--

t1'--cJJ.©:Ji ,c~".'aku~()j ęfi któ:t:Jil, ~:c,:=d<g _j!j'.zyl.r:\ {~cci tltJs,p~łT.4"1 ~~ ~ 5 mil:i.ona 

411 i (??jilf' ·o ę Ni~!~ (,'Il /-,v.t p::--1 I~ 11 1+12 t."I'. B 4 ,~I~"'(!",~.... 'r-j 'i:"''';?, ,.l:(l fi r~, ~ 'il ~ł y, { ~ il <'!• 1'"<·<'1 ,: ~ '!r- ·~ ,r~ 'rt ,.,. ~ l<"l'l'l'I 

~ ~~ c Vc-'J.~ 't,,;·ff ~"'-\tc->~t,:~x.., .. ,J~"~.;/ ~1~ ,&·~~ ~;,~~'C-ł\J..~,'l..-il.~\.ib IM J...~"'J·.·~·ł\.!·~...!o~J:..L "'1.:1~~j.~ 

za~hodni(oh i pólrd.~;i:n-zy~b na p!)Jtl!Jt~~wi@ <!t1©yzji l?t;:(Ql~rl.e.mzkii,j 7l ~ 

jakimi zriie1?za d.,o sw-.rch crnl{'f~v :pr\Vp,ar;~:l~-.t~. Z{.l:ft0Jx.d.c,niemi(rn ..... 

•is·"'ll f'Jl' <!'.t.·~pat~'n!V.,. ,.,,1~ •,yt Y"'t~,.fJ~'N,,€ ~I ~ly ~- iff,-,,.;,;i,.,.,'ll"'~'r1t. YJfW V'l"'1"ji "-"1"°' rp"~"ll"'lat 
.n...;,;\j (l,JJQ.'<JI ·.._Ił/ •'laL.:l,Q I:" ....{o,;:.,~:.a,..l!,Qo.;{.;;, &. 'l'.'U.'.t.;i.:~u.~ł..!. geJ J;'i..ti,•.•• . • M O_ 1,c.1.,1,, 

pa.rJ3twowy NRF i najroz~.a.1 tt:tzu 1mgat© ł1i:tt10wan.e :iJ.1,c~ t:1t~u1zy ~ 

Licząc na prz~~iętn.~gó ©~ytijlr..i.ika.~ k:t61:ry _pttd8vm.rc\fJ ~tu twit'Lt-=> 

dz~n.ia pt)zyjmuj~; ~ ·11iarą w ith r~eł;~lr:,.ot36~ Urząd. St:aty~ty= 

czny NRF zalio~:y-ł Wc3zy~tk1.~ s tl"atzy- 1udJ'1.o Śljl cywi.1rw j b ... 

:pro·wincjl wst~hodn.1.ch Rz~szy i p©m\.1C:ai1Q)Z'iO w Q.Sta:tniaj fa.Z:i.<f'J 

\~!~ ·j~:V d·1· ... "F"'() ~. ... '1"\ *"' ~ A j "' ~ ""!' 'V ł1t 'h 1-·r.i:) H'rn"" j} 1 "-'1 ·'( n ,·-:ił'',,, ;·,)ł> t, śn ~ .rl 
Y".f ,'-.P ł l.4J o<,JJ O). -.. . .4 Q , .. , ,!t" V ll'fl i:.,v ~ IJ. ..!.A ~1 1-..ł ,,.. 11 ,.\G.,:.J ff)l 0,łl,~, ~,J ~ ł) •·, ......... ..,,..) 11,J./.J t Aw .;.,...,, v 

99Ve:'ctre:tbung~~erlustea~ w u~iłu~ą: )?~:ZOZ t.1 11)dJ) .. /~1d edzia.lnc.36 

za. nie zrz~e;ić .z hl tlerow~Jkieg;-o ki~~owtl,ti1;·Nt1. R~,eszy na P,<1~kę 

i sprzymier~cne z r.J.ą krgj~. 
l1,T •-\! ,,_.,,J.,J. ~p~ 4'>,d,,/u ,.!! . if d,,A,h o•t ·«·rti· l's-~-łl , ... 'l'l'l"''l ~1~--11·1,{ ~ 'f, .,..,.,_ H1.'' ·l;. y·y· ·~ C' ~"ł 
.. .b<l.<l. ~I,::)~ ~'\,, t;; l.t)\::.':} ,:.' l<cij ,!,. ..i:) <><A'1J ~,<:,} t.,)..!,,j. ~.',.!,.,._. •.,i..J.,,!, <' ·,).I.\.._.'->'/,!~ ~ y, ., ~w,,) ,,} •' .,.'~J,~, ~.,} ~ 

wlęo straty lud.!"J.OŚ";i.~Wd ponietd.:o~.9 w 1:;tel:''łitez.y~-:1h mi ::~s:Lącacri. 

19·~5 re w cze~io u.~iaczkl lub nakttZiHn·~j pr.:;.;z włs,Jz~i hitle-· 

rowskie ewa.kJ. -.l'!jJ•i i to n.~ ~1,sz.ftra·.ó:ll tJ::1.Z'.Ct:rtrt:i?:(}V(lh w~eSZ(~Zet 
.. .lio ~. tt V łJ' 

pod kontr~lą HWi2h:t!llaohtuu 1u·b a:.:~inlrr':::.~ac~jl ::.ttfimieckte~j ,, Z 

przesiedleniami „ które :t\)Zpocz ęł.:y- ~d.ę ki.~ .. ka" m.l:.islęcy póź'== 

y,,J: 4 c,.o....""" ~ e ! -fo.,.~;r 4 n"" .ń ?'f:(l;l..'l"ł~r '·""'l." ,,.,, ""'..: ~· s>,•,-.p!..1...,,o{'J'J'<. 
.1. .... k.'t-J;Jt c..1!..i ... a~·,., 'tjf) r~1.Q .I.U o.:i.,., "" ..... ~; : .. :.1.1 • .io· 1.) .W,· t,'!.,; .... J ..... w i11o::;,, i) ..... .._,t:.•"'l .. 

Kryt:13z:,ia; r..:.-1. ~3)3fA.dzi,c kt'~~':Jt!h aut;s,r~y •·1bila.:c .. :1.1~~ doko:n.ują 

klhsyfika~,ji st~a:t l:mn:iśo1 cywiln.ej r~a Wt)jennn i powojenne~ 

?XJ..::."Ns..d:zą c.) t:lkich .~ba1lrd6w, ze np.. ·w przy_pr1.dku. ,.vs1x>m:n.1.a.-­

Ilf.!g0 już bJ.a~bax·J.ovuj.ni'.:t DrAzr..3 w r..,tJC;{ z 13 na 1·4 lubJgo 

J..., r-..' r ..,., ~..!,. r... ~ l) "? 1·? .::., ~y.j ,7:,: I T'I'Z'-' ,.. ,·,-+·,· 1"((1".,,,., m ·1 .:.i,_.., z 1,r •!'.)ń,.., o'··\"' ta rr"'I 
'J •t' .)~. " •~· 1,., O,, ~f w _,._\i.,.., J ~ .•. ',•.; ~ -· .J s,._ \;1 r'"t .. ·t) ~u .. ~ ..:.• •• ~~ ,,;> ! •l..(A.l.-\..1 V '-" Ci"-' 
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miasta są stratami wojemzymi, podczas gdy straty poniesio-­

ne przez przewalające się wówczas przez miasto masy uchodź­
ców i ludności przymusowo ewakuowanej zalicza się do strat 
:powojennych. 

Nie dość jednak na tyme W ''bilans;e" ludnościovvym dla 

b3 niemieckich prowincji wschodnich saldo jego- owa pozy­

cja strat powojeD.l"'JYOh czyli ''Vertreibungoverluste" -. obejmu­

je wszystkie straty ludności cywilnej poniesione w latach 

1939~1950 z jednym tylko w:,jątkiem, a mianowicie z wyjąt­
kiem owych 11 500 ofiar b©mbarl~wań lotniczych sprzed koń-, 
ca 1944 re Wynika z tego, że obejmuje ono także straty, o 

I 

kt6cyoh autorzy "bfJla.nsu" słowem nie wsp,ominają, jak ofia-

ry hitlerowski~h obozów konoentracyjnycn spośród ludności 
ziem nad Odrą i Bałtykiem, żydzi wymordowani przez hitle­

rowców, ofiary tzw. eutanazji itp. Nie ma przy tym zna­

czenia, że straty te poniesione v przez_ludność b. niemiec­

kich prowincji wschodnich nie wyrażają się w setkach ty­

sięcy, lecz w dziesiątkach tysięcy osób_. Autorzy "bilansu" 

chcąc w oczas czytelników uchodzić za niesłychanie skru­

pulatnych uwzględniają i szeroko uzasadnia.ją znaczenie 
mniejsze pozycje, gdy to .dl~ zwiększenia salda końcoweeo 

lub nadania mu pozorów ścisłości. uważają za celowe. Pomi­

nięcie pozycji ofiar hitleryzmu nie jest skutkiem prze 

oczenia, lecz bez żadnej wątpliwości wynikiem świadomego 

działania. Ten sam Urząd Statystyczny NRF, który nie do­

Btrzegł tych kategorii strat, gdy ~h -;cz ilo o z1.·amie na 

wschód od OdrJ i Nysy, uwzględntł je w f3Woi:n ''bilansie" 

dla luduości całych przedwojennych Niemiec, opublikowarzy-m 
ry2 . 

w 1956 r •. ' Ale ''bilans" 6w miał na celu ustalenie przy-

bliżonej liczby strat ludności całych przedwojenr..ych 

Niemiec w :poległych i zmarłych członkach sił zbrojnych 

Trzeciej Rzeszy~ chodziło więc - zgodnie ze wspomnianymi 

już tendencjami - o uzyskanie salda możliwie niskiego. 

W bilansie dla byłych niemieckich prowincji wschod­

nich jego a.u torom chodzi.ło o saldo możliwie wysokie* A 
-

poza Jcym - po co przypominać sprawy ni.emiłe, czyż nie le-' 

piej powiększyć o tę liczbę przez jej pominięcie saldo 

koi1cowe - straty powojenne, czyli ~ertreibungsverluste"?. 

Sprawa ta ch.srakteryzuje lepiej niż cokolwiek innego 
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wartość argl..Ullent6w i metody propagandy, której służy Urząd 
StatystyCZllY NRF. 

Jeśli sobie przypomlnamy wyniki przeprowadzonej przez 
nEL3 analizy nbilansu~'• które streszczają.się w tyo, że 

straty ludnośoi cywilnej b. niemieckich prowincji wschod­
nich :nie mieszczące się w pojęciu naturalnegt<t ruchu lud= 

n~śoi i s.trat nwehrmachtu" wynosiły 500-600 tysięcy, jeśli 

uprzytomnimy sobie;· że liczba ta obejmuje - prócz ofiar 
bombardowań lotniczych~ wszystkie straty poniesione 
przez tę ludność w czasie walk, ucieczki, i przymunowej 
ewa.kuacji w pierwszych miesiącach 1945 r., a ponadto ofia­
ry obozów koncentracyjnych, prześladowania Żydów itp. dó­
jść musi.my do wniosku, że późniejsze przesiedle.nia lud­
ności niemieckiej z Polski zachodniej i północnej nie zmie­
niły rachunku ani nie wpłynęły w sposób istotny na v.ryso­
kość strat, którym w Niemczech Zachodnich dano nazwę 
"VertrEJibungsver·luste". 

Na wątpliwą wartość ''bilansu", o którym tu była mowa, 
zwrócił uwagę m.in_. również dyrektor instytucji pod nazwą 
"Ki.rchlicher Suchdienst 91 z siedzibą w Monachium, utworzonej 
przez katolicki °Caritasverband" i protestancką "Innere 
Mission°. Podkreślił en wobec prasy zaobodnioniemiecki.ej \ ­
sa.m będąc przesiedleńoem ~ że związki przesiedleńców zairi~ 
teresowane były w tym, by wykazywać możliwie vrJsokie stratyil 
że jednak ~~ni.ki wieloletnich i nader wnikliwych badań 
prłzeprcwadzonych przez wspomnianą ir.;.3tytu11ję w wielu przy-= 
I)adkach odbiegają od liczb p<}dawanych prz~z autorów 
''bilartsów". Badan.i.a te wykazały w szczególności, że spośród. 
Niemc6w, którzy w chwili -wybuchu wejrzy mieszkali na obsza= 
rach objętych przesiedleniami, w kcńcu roku 1964 jeszcze 
80% poza1stawało przy życiu7J. Jeżeli. ta informacja udzie..., 
łona prasie zachodnioniemieckiej jest nawet tylko w przy­
bliżeniu ścisła~ w co nie mamy powodu wątpić~oznacza to, 
że w końrou roku 1964 spośród przedwojennych mieszkańców 
obszaru między Odrą i Nysą, a dawną granicą wschodnią Nle-­
miec większy odsetek pozostawał pr·zy życiu, niż spoś1~ód 
przedwoje.n1zych r.iies~zkańców obszaru NRF. Dokładne wynik:L 

liczbowe t7ch badań nie zostały jednak dotychczas podane 
do publicznej wiadomości. Ich opublikowanie uzależnione 
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Z KRONIKI INSTYTUTU B.AŁTYCKDXi-0 

lo W I p6lro@zu 196? re p@zyskan~ pierwszego pracownika 
nauk@wego do działu skandynawistyki. 
Tematyka pra~ badawcey@h IB obeJmowała zagadnienia& mec­
t~d dziale:nia rewizjonizmu· za@hodnioniemieckiego 1 jego 
nauk@wej podbudowy~ stanu oświaty w Gau Danzig-Westpre­
ussen p@dczas okupacji·hitlerowskiej 9 ucieczki i ewaku­
a~ji ludności niemie~kiej z północne~ części Gau.Danzig­
=Westpreusaen pod konie@ drugiej wojrq światowej, ·inkor~ 
p~ra@ji Pomorza Gdańskiego do Polski 1 pgkoju toruńskie­
go w świetle prasy i publikacji zachodni@niemieckich oraz 

stanu i potrzeb w za.kresie badań skandynawistycznych w 
Pols~e. Na p@dstawie zebranych dotychczas materiałów 
podjęto opracowanie artykułów, związ~ch z poszczeg6l-

. cym.i tematami„ Zgodnie z zaleceniami Rady Naukowej, In­

stytut Bałtycki w zasadzie nie będzie się zajmował · daw­

nymi wiekami, np. państwem krzyżackim itp. 

2. Pod koniec stycznia 196? r. wyszedł nr 14-ty 
nGdańskich Zeszytów Humanistycznych", . drugi z kolei \ 
pccy:,d wspólną firmą WSP i Instytutu Bałtyckiego. W obu \ 

\ 
numerach opublikowane zostały artykuły i recenzje pra-
~ownik6w naukowych IB. Pod koni.e@ 1966 r. IB podpisał 

umowę o wydanie pracy zwartej o objętości ok. 10 art.. wyd. 
/Me Wojciechowski: ''Rewizjonizm niemiecki wobec Pomorza 

Gdańskiego w latach 1920-..1939"/. Nakładem IB wydana 

została w marcu 196? r. jako I tom serii pomorzoznawczej 
pra©a Donalda Steyera pte "Eksterminacja ludności pol­
skiej na Pomorzu Gdańskim w latach 1939 ~ 1945"• 

3e W dniu .3.III.196? r. doc. dr Stefan Banasiak 
wygłosił w IB referat pt. "Przesiedlenie Niemców z Polski 

w lata~h 1945«=>1950". Referat wzbudził szczególnie duże 

zainteresowanie i wywołał ż~ą dyskusję. 

W ramach obchodów Tysiąclecia Państwa Polskiego wy~ 
głoszono w roku ubiegłym 16 odczytów i prelekcji w różnych 

środowiskachi m.in. na temat niemieckiego naporu na wschód, 
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aspektów granicy na Odrze i Nysie oraz walki ludu pomor­

skiego z germanizatorską polityką rządów pruskich. 
Dla prasy opracowano w 1966 r. pięć krótkich arty­

kułów o charakterze popularyzatorskim. W zakresie dzia~ 

łalności wykładowej prowadzony był w WSP i w Politechnice 

Gdańskiej ośmiogodzinny cykl prelekcji na temat problema~ 

tj'ki stosunków polsko-niemieckich w przekroju historycz­
n;r-n, z położeniem nacisku na czasy najnowsze. 

4. Komisja Skandy~wistyozna IB przeprowadziła an­
kietę wśr6d pracowników nauki, zajmujących się ak.andynaa. 

wistyką. Celem ankiety było zorientowanie się co do aktu-, 
alnego stanu badań w tej dziedzinie._ Opierając się na wy-
nikach ankiety oraz na wstępnych projektach założeń pro~ 

gramowych, ma być opracowany program badań w zakresie 
skandynawistyki z uwzględnieniem potrzeb, wypływających z 

aktualnej sytuacji międzynarodowej. W grudniu 1966 r8 In~ 

stytut Bałtycki uruchomił lektorat języka szwedzkiego, c:o 

spotkało się ze znacznym zainteresowaniem, zwłaszcza stl1-

dentów gdai1skich szkół wyższych. 
5. W dniu 16.XII.1966r. odbyło się w Gdańsku posie-

dzenie Komisji Koordynacyjnej Instytutów Ziem Zaohodnichj 

w której wzięli udział przedstawiciele wszystkich Instytu~ 

tów /z wyjątkiem Śląskiego Instytutu Nwkowego/, PISM, ZAP 

i Głównej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich. Ocena wy~ 

ników poszczególnych Instytutów została podana w referacie 

prof. dr TE. Sczanieckiego. 

Przedstawiciel IB uczestniczył w konferencji w sprawie 

obchodów 50 rocznicy odzyskania Pomorza Gdańskiego przez 

Polskę w 1920 r., która odbywała się w Toruniu w dniu 13 mar~ 

ca 1967 r. z inicjatywy rektora UMK, prof. dr. W. Łukaszewi­

cza oraz prof. dr. M. Biskupa. Srodowisko naukowe Gdańska w 

Komitecie Przygotowawczym tych obchodów reprezentują doc. 

dr R. Wapiński, prorektor WSP i dr. St.Potocki jako dyrektor 

Instytutu Bałtyckiego. 
W dniach 17 i 18 maja 1967 r. dr St.Potocki jako 

przedstawiciel IB wziął udział w sesji Polsko~Niemieckiej 

/NRD/ Komisji Hist~rycznej. Tematem obrad była geneza II 
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wojn;y ŚWiatoweje Osią !ywej dyskusji były nast. referaty, 

"Zu den Ursachen des zweiten Weltkrieges und den K'r'iegs= 

zielen des deutsohen Imperialismus~ /dr Dietrich Eiobholtz 

/Gerbart Hass/, 'iStoswiki polsko=niemieckie w przededniu 

drugiej wojny światowej" /docedr Marian Wojciechowski/, 

nzur Rolle der Sowjetunion in der Vorgesohichte des zweiten 

Weltkriegs und ihrer Widerspiegelung in der westdeutacben 

Historiograpłlie'' /prof .,,dr J.Zelt/ oraz "Geneza drugiej wojny 

światowej i historia hitleryzmu w historiografii Zachodu" 

/profedr Franoiazek Ryszka.le 

6. W dniu 21 lutego 196? r. odbyło się Walne Zebranie 

ozlonk:6w Iootytutu Bałtyckiego, poprzedzone dwoma posie= 

dzeniami Komisji Rewizyjnej IB /w dniach 3 i 8 lutego/ pod 

przewodnictwem prof.dr K.Iw.bika. Walna zebranie zostało 

zwołane stosownie do zalecenia poprzedniego Walnego Zebra= 

n.ia z 31.V.1966 przede wszystki.Di w celu uchwalenia zmian 

statutu IB. Konieczność zmiany dotychczasowego statutu, w 

ozozeg6lnośoi tych jego paragra:f6w, które dotyczą sposobu 

powoływania i odwoływania władz IB, jest związana ze sta= 

rania.mi o objęcie IB ustawą z 17 lutego 1961 re o instytu= 

tach naukowo~badawczyoh /Dz.U. nr 12/1961 poz. 60 i Dz.U. 

nr 19/1965 poz.129/$ 
Starania te uzyskały jut aprobatę i poparoie PAN. W wyniku 

uchwały Walnego Zebrania, władze IB na podstawie wyboru 

Walnego Zebrania, mają być za~wierdzane przez Sekretariat 

Naukowy Wydziału Nauk Społeozeych PAN. Poza tym Walne Zec= 

branie zaakceptowało sprawozdania Rady Naukcwej, Komisji 

Rewizyjnej oraz Dyrektora Instytutu i udzieliło im absolu~ 

torium. 
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