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KOMUNIK.ATY IXSTYTUTU BALTYCKTEGO 

R. XX, ZESZYT 3:3, GDAŃSK IU83 

Stcwisfrt.11' l'otocki 

1'LO 1•0LITYCZ~}j onsrnczy WIEDEŃSIHE.J 

Elrnpnnsja, islamu, rozpoczęta w YI 11 w. w kicrnnkn HiHzp,mii, osiąguQla 

8wój punkt kullllinncyjny w "·ieku X VJ. "\Y tym czasie granice imperium os­

ma{1skiC'go - mimo przcja\\'iającyC'h sir jllż oznak jngo slahości wewn<,_,trznej 

- ohejmowaly poza Azją MniC'jszą Gre('ję, BulgariQ, Rerbię, Bośnię i "\Yęgry, 

zhołdowany ehanat krymski, w Afryce cale północne jej wyln·z(\Że, a poza t.yrn 

Arabię i .i\Iezopoiarnię aż po Z'atokę Perską. ,rprawdzic 7 października 1571 r. 

Turcja poniosła, druzgoc,1c·ą klęskę w jednej z nt1jwiększyC'h bitew morskich 

pod Lepanto ,,. ,rn lee z hiszpa11ską i weneeką flotą an tyt u reckiej Ligi Ś\\·ię­

tej, ale klęska t,1 nie powstrzym~da, ekspansji tureckiej '\'\' Europie. Lcpa,nto 

było gigantycznym starciem dwóch nienawidzących się cywilizn,rji, "\Vschodu 

z Zachodem, pierwsze o tych rozmiarach po zdobyciu przez Turków Konstan­

tynopola w 145:1 r. 

Pierwsze wojny Polski z Turcj.-~ w 1. 1497-1498 rozpoczęb nieudana wy­

pra,ya Jana Olbrachta do }foklawii. vV następstwie tej wyprawy Turcy do­

tar]i aż za 8,m, zclobywajc1c ~a,nclomierz, Przeworsk i Przemyśl. ,v XVI w. 

Rzeczpospolib1 wakzylu, z podporządkowanymi Turcji Tatara.mi, którzy w 

1524 r. znowu przekroczyli Nan, ale unikała starć z samą Turcją. ,r 1533 r: 

doszło nawet do zawarcia przymierza przez Zygmunta Starego z Sulejmanem 

\V spaniałym. 
Po unii Jnbelskiej z HiG9 r. Rzeczpospolita zajęła trzecie miejsce w Emopie 

pocl ,vzględcrn ohszarn - wyprzedznly ją Turcja i Księstwo l\Ioskicwskie -

ale pod względem liczby mieszkaó.ców zajmowała dopiero siódme miejsce, 

po Francji, Rzeszy Niemieckiej, Italii, Moskwie, Hiszpanii i Turcji. Ta za­

sadnicza dysproporcja osła biała, możliwości koncentracji ,vysil k<)W pnństwa 

polsko-litewskiego i wykorzystywania jego zasobów dh celów wojskowych. 

Przyczyniały sir do tego również s\\·oistc cechy ustroju pa11stwowcgo, n, mia­

nowicie zachowa,nie oclrębnośei obu pa{1stw w Rzeczypospolitej, a przede 

wszystkim elekryjność tronu, która powodowała zatracanie joclności polityki 

par'l.1-;twa i dyna,stii, uniemożliwinJa, ustalanie wspólnych, nadrzędnych celów 

działania i czyniła, z Rzeczypospolitej teren rozgrywek obcych państw. Nie­

ufność społecze11stwa Hzlacheckicgo do władzy królewskiC'j była przyczyną jej 

oslaLienia. 

Taki rozwój sytuacji wc\\·nrtrznej w parishvie polsko-litewskim niósł ze 

sob11 tym wiQksze nicbezpi('rzd1shrn, że równoeześnie ,v państwach sąsied­

nich 1rnstępowaJa centralizacja władzy, rósł jej autorytet i znaczenie, a za.razem 

niektóre z tych pai1shv, mianowicie Szwecja i l\Ioskwa., wysuwały wobec Rze-
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czypospolitej groźne roszczenia. Ogólne zagrożenie dla, siebie zwiększyła Pol­
ska, sama, przekazując w 1577 r. opjckę nad księciem pruskim Hohenzoller­
nom brandenburskim. 

\V drugiej połowie XVI w. Stefan Batory jako książQ Siedmiogro(l11 był 
lennikiem tureckim, uczestniczył jednak w pertraktaejach w sprawie utworze­
nia Jigi antytureckiej, mimo że starał się przy tym pozostawać w dobrych 
stosunkach z Tatarami i Turcją, która poparła jego wybór na króla. ,Jednak 
już na sto lat przed O(lsieczą wicde11slq dzialalnośó papiestwa, w szczególności 
Grzegorza XIII, które chciało pojednać pa11stwa chrze8cijai1skie po to, ahy 
zwrócie wspólne ich siły przeciw Turkom, sprawibt, że Da tory, chol'iaż z wahn,­
niem, skłaniał siQ ku przystąpieniu cło wspomnianej Jigi . .:\liaJo w niej uezcstni­
czyć cesarshrn habsburskie i Hiszpania, ,Yiclki0 lrnięstwo moskie\\'skie oraz 
\Venecja. Projekt Jigi złożonej z tych państw podtrzymywała. uporczywie 
dyplomacja, papieska, która równocze~nic starała siQ z tego wla.~nic "·zgłędu 
ochronić 1'foskwę przed klęską, grożącą jej "·ówczas ze strony Pobki. !'lany 
papiestwa, realizowane przy pomocy zakonu jezuitó,,·, prze,,·jdywnly uczynie­
nie z Rzeczypospolitej placówki misyjnej tak clla Inflant i f-izwecji, opanowa­
nych przez protestantów, jak i na terenal'h pozostających w zasięgu ,vply"·ów 
moskiewskiego prawosławia. Przeciwstawiał się tym planom ó,n·zesny kan­
clerz, Jan Za,moyski, którego przewodni,~ myśh~ polityc·zną hylo umniejszenie 
wpływów habsburskich ". Rzeczypospolitej, popieranych przez papiestwo. 

Za czasów Zygmunta. IIT \\'nzy, kiedy w polityce polskiC'j domi11owaJ;1, 
sprawa roszczeń dynastycznych <lo Sz,rncji i wojny z nią, starano siQ utrzymae 
pokój z Turcją, ale problem tatar;-;ki oraz l\Iokbwii pozostał nadal nic rozwią­
zany. Sprawa ligi antytureckiej odżyła znmni w 1590 r., polityka polska llie 
zadziałała natomiar-;t na s,rnją korzyść w kwestii Śląska. W IGI Ir. Zygmunt 
III popełnił kardynalny hląd polityczny, godząc się na przekazanie Prns Ksią­
żęcych jako lenna rlekt orowi bran<lenburskiem u Janowi Zygm lltJto\\·i. 

Złożenie hołdu Zygmuntm,·i I II przez hm,po<lara, mołdawskiego ,Tcrcmiasz,1, 
}Johyłę doprmrndzilo do !-:tareia i niepomyślrn·j dla wojsk polskich hit wy z :,;i . 
la.mi ture<:ko-tatan,kimi pod Cecorą (I!) września, I !J20 r.). \\. czasie ()(hnotu 
poległ hetman "·iclki koronny i lrnnckrz Stanisław Żólkicm,ki, pradziad ,Jana 
III Sohieskiego. W rok później, D paźclziernika 1G2 l r., doszło do ,rnlki i z"·y­
cięskicj obrony wojsk polsko-kozackich z hdmanern Jmwrn Karolem CllOd­
kie\\·iczem na czele pod Chocimicm, a "·e ,,Tzcśniu nasb;pncgo roku cło podpi­
sania roz<'jmu z Turcją. Granica. z nią i pokój pozostały j<'clnak 11iepcw1w. 

Latem 1033 r. w początkach panowania \Yla<lyslawa I V najazcl Tataró" 
wznowił działania wojenne Turcji przeciw Polsce pocl prctC'kstem ukarania 
Kozaków za ich łupieżcze wyprawy. Hetman wielki koronny Stani:..;law Ko~ 
niecpolski zwyciQżył 20 pa,ździernika 1G33 r. Turków pod J>aniowcami, a po~ 
kojowe rokowania z :Jluradem IV zostały zakmfozonc aktem przymierza je„ 
sienią 1G34 r. Kic wierząc jednak w jego trwałość Władysław [V przygoto\\·y„ 
wał się do kontynuowania wojny. \\"'prawdzie 15 czerwca lG-ll r. nastąpił 

kolejny akt przymierzał mimo to król dążył osobiście do utworzenia związku 
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antytureckiego i do sprowokowania wojny wbrew chęciom tak Turcji, jak 

i szlachty do zachowania pokoju. Najazd Tatarów zimą 1G44 r. zakończył się 

ich klęską pod Ochmatowem. ,v 1648 r. nagła śmierć Władysława lVazy prze­

kreśliła jego pła.ny antytureckie. 

Zaznaczyć należy, że za panowania \Yladysla"·a I"V wielki elektor bran­

denburski Fryderyk \Yilhelm złożył mu jako książę Prus ostatni w hil"torii 

Polski hold, w dniu 7 października 1641 r. Bezpotomna śmierć Bogusława XJV 

w 1637 r. i podział Pomorza Zachodniego w 1648 r. pomiędzy Brandenburgię 

i Szwecję - z wyjątkiem włączonych do Korony powiatów lęborskiego i by­

towskiego - oznaczały wzrost siły zaciętego wroga Polski, jakim był elektor 

brandenburski, a zarazem władca Prus Książęcych. Stały :-;ię one zalążkiem 

późniejszych Prus "Tschodnich i państwa pruskiego, którn tak zlmHogo za­

ciążyły na losach pa11stwa, polskiego. 

Za panowania Jana Kazimierza, w obawie przed zbliżeniem polsko-ro­

syjskim po rozejmie andruszowskim z 1667 r., które mogło za.grozić interesom 

turecko-tatarskim, Turcja i chanat krymski zerwały panujący otl ponad czter­

dziestu lat pokój z Polską wykorzystując fa.kt, że hetman kozacki Piotr Do­

l'Of,;Zenko uznał się za wasala sułtana. ,v 1667 r. hetnwn Jan Sobieski pokonał 

pod Podhajcami połączone siły tatarsko-kozackie, ale w pięć lat później, za 

czasów króla l\fichala Korybuta \\Tiśnio"·ieckicgo, armia turecka zdobyła 

Kamieniec Podolski i skierowała się na Lwów, a czambuły tatarskie podeszły 

pod Krosno i Biecz. Polska została zmuszona do podpisania upokarzającego 

traktatu w Buczaczu ( 18 października 1672 r.) tracąc Podole, województwo 

braclawskie i płd. część kijmvszczyzny, poza tym zobowi<~zala się do płacenia 

sułtanowi corocznego hamczu. Sejm odmówił ra,tyfikacji tego traktatu i do­

piero wtedy uchwalił podatki na wystawienie odpowiedniej armii z Sobieskim 

na czele. 11 listopada 1673 r. odniósł on świetne zwycięstwo nad Turkami pod 

Chocimiem. Otworzyło mu ono drogę do wakującego tronu, na którym zasiadł 

w następnym roku. Po na.jazdach turecko-tatarskich w l. 167 5-1676, za.k011-

czonych zwycięskimi bitwami pod Lwowem i Żórawnem, został podpisany 

w lo76 r. rozejm z Turcją, pozostawiający przy niej Podole. 

Tureckie najazdy na Polskę w drugiej polmvie XVII w. ułatwiał wewnętrz­

ny kryzys społeczny, gospodarczy i polityczny Rzeczypospolitej, który spowo­

dował dalsze osłabienie ,,vładzy królewskiej i zmniejszenie się międzynarodo­

wego znaczenia Polski. Pod względem rozwoju społecznego i ekonomicznego 

stawała się ona stopniowo krajem zacofanym w porównaniu z innymi krajami 

curopeji-;kimi, gdzie triumfował absolutyzm. ,v rok po obiorze Sobieskiego na 

króla ekonomista Ph. Oldenburger pisał: ,,Polska dziś leży i choruje. ,Jakiż to 

wystąpi eskulap, który znajdzie lekarstwo na tę chorobę" 1 • Kryzys polityczny 

wyraził się w upadku znaczenia szlachty i przejściu rządów do oligarchii ma· 

gnackiej; była to degeneracja ustroju państwowego, władzy królewskiej i par· 

lamentaryzmu. Decentralizacja sm,·erenności i dezorganizacja sejmu stanowiły 

1 Cyt. za: Zbigniew Wójcik, Jan Sobieski 1629-1696, Warszawa Hl83, s. 514. 
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istotne zagrożenie dla interesów pańshrn polskiego, chociaż. rolę decydującą 
o jego upadku odegrał napór i ' działania wrogów zewnętrznych. " . 1G52 r. 
notujemy po raz pierwszy liberum veto; częste zrywanie sejmów hyło dowodem 
zanikania myśli państwowej i kultury politycznej. Równocześnie postępowało 
systematyczne ograniczanie kompetencji królewskich ; przypieczętowane ro­
koszem (przeciwko Janowi KazimicrzmYi) ·wojsk marszałka wielkiego koron­
nego i hetmana polnego Jerzego Lubomirskiego (l 665-1666 r.), który otrzy­
mywał stale subwencje od cesarza niemieckiego i od elektora brandenburskie­
go. Poza tym wojny szwedzkie oraz klęski poniesione w walkach z powsta­
niem komckim wstrząsnęły podstawami Rzeczypospolitej i wykazały jej sła­
bość militarną i polityczną. 

Dodać poza tym należy, że w XVII w. osią· polityki europejskiej stal się 
problem rywalizacji francusko-ha?sburskiej, na który Polska natknęła się 

w czasie wojny trzydziestoletniej, a później podcźas drugiej wojny i)ólnocncj. 
Z problemem tej rywalizacji łącz.);ły się w polityce Żagranicznej Polski również. 
zagadnienia tureckie. Stronnictwo francuskie, któremu przewodził Jan Ka­
zimierz, dążyło do wzmocnienia władzy króle\vskiej, natomiast stronnictwo 
austriackie, prohabsburskie, reprezentowało tendencje konserwatywne i bro­
niło „złotej wolności" szlacheckiej. No hi eski, związany ze stronnictwem fran­
cuskim, usiłował przeprowadzić zasadniczy z\vrot w 'polityce zagranicznej pań­
stwa polskiego, zwłaszcza że Ludwik XIV zamierzał przy jego pomocy i wspól ­
nie ze Szwecją polionać elektora brandenburskiego :Fryderyka Wilhelma. 

I 

W skutek bierności królów polskich i szeregu niepomyślnych dla Polski 
okoliczności stosunki polsko-brandenburskie były zaognione. Ale Jan III miał 
duże zrozumienie niebezpieczeństwa brandenburskiego dla przyszłości Polski 
i przejawiał chęć odrobienia dawnych za,nieclbań polityki polskiej wobec Ho­
henzollernów. Tak zwane plany pruskie Sobieskiego powstały od razu po jego 
elekcji w połowie 1674 r. i były „owocem dah·kowiclząccj polityki" 2• Król 
protestował w listach do elektora przeciw nieprawnym werbunkom woji:drnwym, 
przemarszom wojsk brandenburRkich z Prns cło ::\Iarchii przez terytorium 
polskie, przeciw przejmowaniu przez elektora polskiej poczty idącej przez 
Gdańsk, zagarnięciu starostwa drnhimskiego, depre~jonowaniu monety pol­
skiej przez elektora. 

Dywersja polska na rzecz Francji przeciwko Austrii i Brandenburgii mogla 
liczyć w Prusach na przychylne dla Polski nastroje ich ludnośei, na odnowie­
nie opozycji Rothów, Kalksteinów i Schliebenów wobec elektora, głównie na 
skutek jego nacisku administracyjnego i poc1aJkowego. Drażliwą sprawą było 
wycofanie lV 1675 r. posiłków elektora na wojnę z Turcją mimo sprzeciwu dwo­
ru polskiego i wbrew uklndom z 1G57 r., w których Jan Kazimierz i sprzedajni 
senatorowie zbyt pochopnie oddali Prusy Książęce elektorowi, choć pod wa­
runkiem poszanowania praw i S\vobód tamtejszej ludno8ci, czego elektor nio 

2 "\Vładyslaw Konopczyi'1ski, Polska a ,S~wecja, "\Varszawa 1924, s," 
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dotrzymał. Dlatego Jan TTI z,vlekal z pohvierdzeniem traktatów welawsko­
-bydgoskich. 

Pocfozas g<ly elektor zaczął zmierzae do opanowania ujścin Odry i zdobycia 
Szczecina, kaznodzieja dworski ksiądz Adrian Piekarski w kazaniu na sejmie 
koronacyjnym wzywał króla, by przesunął granice Pobki poza Odrę, po rzekę 
SalQ i wbił tam na nowo 8lupy Chrobrego. Przeciwko potwierdzeniu paktów 
z Brandenburgią wystąpili ostro między innymi ,vojewoda pomorski Jan 
Bąkmvski i starosta pucki Kazimierz Rogala-Zrtwadzki, który wydal drukiem 
traktat polityczny, poddający sumwej krytyce traktaty ,vela,vsko-bydgoskie 
i piętnujący liczne zdrady i gwałty elektora wobec Polski (między innymi gło­
śną sprawę porwania ChriRtiana Kalksteina) oraz uciskanie religii katolickiej. 
Pragnienie pokoju z Turcją panujące w8ród szlachty sprzyjało antybranden­
burskim planom ,fana III, a stanowisko szlachty pomorskiej ,vobec elektora 
było w tym czasie zdecydowanie nieprzyjazne mimo przekupywania posłów 
sejmowych i senatorów oraz mimo pogróżek ze strony posła brandenburskiego 
Johanna von Hoverbecka. Podpisanie preliminarm pokoju z Turcją w Żóraw­
nie przez Jana III 17 października 1676 r. wzmocniło zainteresowanie ogólne 
sprawami bałtyckimi. 

Równocześnie jednak agenci brandenburscy ,v Polsce wszczęli propagandę 
przeciwko królowi, zwracając uwagę na łi}cznolŚĆ jego polityki bałtyckiej z u­
krytymi, rzekomo absolutystycznymi dążeniami króla. Intrygi brandenburskie 
podkopały za.ufanie szlachty, częściowo przekupionej - zwłaszcza litewskiej 
i wielkopolskiej - do króla tak dalece, że sejm vmrszawski w 1677 r. odniósł 
się negatywnie do jego polityki. Także nuncjusz papieski Francesco l\fartelli 
patrzył nieprzychylnie na pruskie plany Jana III, ponieważ odciągały jego 
uwagę od walki z Turcją. 

Sobieski wykazywał zainteresowanie handlem morskim, które łączyło się 
z jogo planami pruskimi, nosił się z myślą utworzenia polskiej kompanii handlo­
wej i objęcia, monopolu w handlu morskim Rzeczypospolitej. Poza tym Jan III 
pragnął uczynić Prusy Książęce dziedziczną ,vlasnością swoj~ł i swego rodu; 
one ,vłaśnie miały się stać terytorialną podstawą dynastii Sobieskich. Przede 
wszystkim jednak ,Jan III chciał przywrócić dawny stan posiadania Polski 
nad Ba1tykiem, a poza tym „plany pruskie" odpowiadały mu z punktu ,vidze­
nia wewnętrznych reform ustrojowych, do których zmierzał. ,Jego plany dy­
nastyczne i starania o umocnienie własnej potęgi rodowej obejmowały ,v pmv­
nej mierze również Prusy Królewskie, z którymi wiązał się obejmując w róż­
nym czasie wiele tamtejszych starostw: tueholskie, gniewskie, nowodworskie, 
brodnickie, międzylęskio, tczmvskie wraz z Żuławami, człuchowskie, starogar­
dzkie i międzywloclzkio. Poza tym Sobiescy posiadali majętności w powiecie 
wejherowskim, m.in. 8micchowo, Redłowo, Kolibki, Rzucewo, Żelistrzmvo, 
Sopieszyno. 

W sierpniu 1677 r. król z rodziną i dworem przybył do Gda{1ska, gdzie objął 
rolę rozjemcy między radą miejską a cechami. 22 sierpnia tegoż roku został 
podpisany traktat przymierza polsko-szwedzkiego, którego celem było za-



atakowanie .Prus Książęcych. Elektor był zdania, że samo obsadzenie Gda11slrn.. 
przez ,rnjsko polskie byłoby clla Brnndcnlrnrgii wjększą klrską aniżeli reznltat 
całej wojny z l•~rancją. 

"~ lutym 1678 r. ,Jan Ul 01n1ścił Gda11sk, gdzie polepszył sytuację katoli­
ków i podniósł powagę władzy króle,rskiej, za,znaczając wyraźnie swe pnnrn 
do kontroli nacl niesfornym miastem, ale swyd1 płn nów baltyC'kich nie zdołał 
urzeczywistnić. Przyczyniła się cło tego - poza wyjątkową nieudolnością clo­
wódzhrn szwedzkiego - skryta zdrada, przekupionego przez elektora hetmana 
wojsk litewskich Michała Paca, który nic dopuścił <lo ataku Szwedów z l n­
flant na Prusy, oraz prohrarnknhurska i JH'Of'f'Aarska postawa kif'rnwnictwa 
kleru, który zachęcał jedynie do wojny z Tmeją. 

Przebywając ,v lataC'h I G77- lo78 ,,. Udai'1sku - <·o trzeba zaznaczye -
król ocl\\·iedził również PC'lplin, )Ialbork i i',tutthof na Żuławach. W Gdańsku 
przyszC'dł na świat n września 1077 r. królcwiC'z AlPksand<•r. 

Zwróciliśmy szczególną uwagę na przesłanki tak zwanej polityki Laltyckiej 
8obieskicgo, ponieważ była to jego własna kone<·pcja polityki zagranieznej 
i wewnętrznej, której realizacja mogla odwrócić w zasatlniczy sposóL bieg 
rzeczy w staczającym się ku przepaści państwie pol,.;kim, likwidując nichezpiC'­
czeństwo ze strony Brandenburgii, uniezależniając Polskę Oll szkodliwych po­
lityczniP wpływów a ustriarkich i umożliwiając jej z,rn·an·ic korzystnego po­
koju z Rosją. Polityka bałtycka ,Jana Hl hyb najlepszym świculect\\·em jego 
z<lolności politycznych \\·ielkiego formatu i sUrn·ia RohieskiPgo w rzrdzie naj­
,vybitnicjszych polskieh panujących i mężó,\· stanu. ,Tc<ln()(·zcśnie ,Tan Il I 
wykazywał niezwykły talPnt wojskowy i był powszechnin zaliczany do naj­
wybitniejszych \\·odzó"· swego czasu. 

)lasy szlacheckie przejawiał,\· jednak ogromną niechęć do Francji, opozycja 
antykrólewska była bardzo silna, i dlatego oba układy ,Jana III: ja\\·orowski 
z Francją z lo75 r. i gclar1ski ze 8zwecją z l(i77 r., skiermvane przeciw Bran­
denburgii, musiały być utrzymy,rnne w taj em nicy. Z Turcj,1, ~ohicski zamie­
rzał zachować pokój, głóm1ic ze \\·zględn na d1ęć wzmocnic>nia stanowiska 
Polski \\·obce Rosji. Ale hojnie subwcncjonmrnna przez agentów austriackich 
i hramlenburskicb opozycja szlachecko-magnacka, posługując si~ straszakiem 
królewskiego „absolutum dominium", potrafiła udaremnić mądre i zbawienne 
dla Rzeezypospolitej plany SobieskiPgo, będące przejawem jego głębokiej, 
dalekosi~żnej myśli państwowej. \\Tiększa czę~ć szlachty nie okazała zrozumie­
nia dla żywotnych interesów Po]:-;ki nad Bałtykiem. Plany królewskie były 
zwalczane także przez papieshrn i \\·i~kszośe polskiego duchowieńshrn, które 
ehciało wirlziPć w Polsce jedyniP- przedmurze C'hrześcijaństwa. ,Tak już nad­

mieniliśmy, w 1677 r. opozycja sejmowa grożąc królowi detronizacją, wy­
musiła na nim odnowienie ukla<lu z cesarst wcm habsburskim i pot wicnlzila, 
traktaty welawsko-bydgoskie z elektorem lmrnden burskim. Do niepowodze­
nia polityki bałtyckiej Sobieskiego przyczyniła 1-,ię poza tym zmiana ogólnej 
sytuacji politycznej w Europie po zakor1czcniu wojny Ludwika XT\.,. z pierwszą 
koalicją europejską traktatami w latach 1678-1679, m.in. w Ximwegen. 

10 



Wynikiem uklacln Polski z Austrią z 31 marca 1683 r., podpisanego krótko 

przed tym, zanim wojska sułtmrn stanęły pod murami -Wiednia, hylo jedno 

z najwiQkszych zwycięstw oręża, polskiego w dniu 12 ,vrześnia l G83 r.3 l\Iialy 

w nim swój udział równiei oclclzialy pomorskie z Prns Królewskich: regiment 

piechoty Wlaclysla,rn Donhoffa ,rnjewocly pomorskiego, który wkrótce potem 

poległ w uitwie p0<l Parkanami (7 października 1683 r.), regiment piechoty 

Jana Buttlera starosty nowskiego, arkabuzcrzy pułkownika Jana Górzy11-

skiego starosty starogardzkiego, który poległ pod YVicclniem; chorągiew hu­

sar:-;ka FranciRzka Bieliriskicgo wojewody malborskiego przybyła pod "Wicdrn1. 

<lopiern po rozstrzygająeej bitwie. Pod \Vic~dnicm bili się żołnierze szlachec­

kiego, mieszczańskiego i <.;h]opskiego pochodzenia, z .Prus Królewskich - Cza­

piewscy, Chdmowscy, Prądzy{1sey, (Hiszc.·zy11scy, l\lHciszewscy, \Vęsierscy 

i wielu innych, piechota biskupa chclmi11skiego (Jana Opali11:.;kiego. 

Poza, tym wiadomo, że pod \Viednicm byli wraz z królem Franciszek Grattn, 

- kupiec gdar'iski i sekretarz ,JK.1\1, Jan Okfawia.n Konopacki - kasztelanic 

elbląski, namie11tnik ,~horągwi pancernej, ,Tan Kos - poclkmnorzy chelmif1ski, 

Andrzej \Viśnim-vski - sędzia ziemi chełrni11skiej, .H'raneiszek Tachołka - pod­

kornorzyc malhon,ki, i ze swoj.-~ rajtari,} Michał Rac.lzicjo\vski - biskup war­

miński. A więc i Pomorze Gcln6.skie wi1im;lo swój "·kład do wiedeńskiej wiktorii. 

W l G84 r. pod presją clyplornaeji papieskiej Sobieski przyłączył się do tzw. 

Ligi Świ~tcj. \Y ten sposób Rzeezpo~polita n wikłała RiQ w cllugic i wyczerpu­

jące walki z Tur('j,1 i Tatarami, których owoce zbierab głównie Austria. Nie 

udzielała ona Sol>icskicmu żadnego wsparcia militarnego w jego kilkakrotnych 

wyprawa.eh na Pofloie i do Mołdawii, gdzie na tronie książęcym chciał wtedy 

osadzić swego syna J akulJa,. J)wór polski, z1rnżony Yvojną nie przynosząc.~ 

3 Bardzo chn rak te rysi yczria jest pokutująca po dziś dzio11 tendencja niektórych 

historyków niemieckich i austriackich do ponmiC'jszania rnli Sobioskiogo jako dowódcy 

w d,,cydtijąccj bitwie pod \\'iodnic,m, a 11awct do pozba"·iania w ogóle zrntez('111a udzia!n 

wojsk polHkl('IJ w rnzstrzygni~ciu t('j ,ndki. \\' lrnżd,rrn rnzio mo'l'.lla mó\\·ie n 11ader 7,rÓŻ­

nicowanyclt opiniach rta, tm1 tomat w historiografii aw,triacko--niomicckicj. Ostat11io 

ukazały sirJ dwio 1·ozprawki pióra dr Nih-ii GotL!ichE.'r, optlhlikowa110 w hro;-;zurze pt. 

Papież mi Kahlenbergu - J,3 U'l'Ześn·ia 1983 r., rozprowadzanej masowo z,daszcza wśród 

mlodzioży podczas pobyt ll papieża Jana Pawła II w Austrii. Dr S. Gottlidwr dajo \vpraw­

dz;ie t~·tul f)aty i fakty. 72 września JGS.3 r. - bitlrn o oswobodzenie lr·ieclwict, alt- mija siQ 

z faktami twiordząc, żo Sobieskiego skłoniły do zawarcia układu z cesarzem „korzyści 

matcrial110", że posiłki pobkic, złoż.0110 pr·zoważnio z kawalerii wynosiły ;rnlcclwio „około 

H OOO ludzi" (faktycznie hyly o en najmnioj 10 OOO Judzi więksw), ~o 111tczel1H' <l.owóclz­

two ,Jana H [ nad koalicyjnymi wojskami chrzo~cija11skimi było tylko „nominalne", 

że „pierwszy atak polskioj jazdy utknął w bardzo niekorzystnym terenio", że właściwa 

bitwa była „dowodzona, prowadzona i wygrana przez ksiQcia Kamla Lotary1'\.skiego", 

alo Żo cl worski „prot,okół" wymagał, aby "·ionioc zwycięstwa został przekazany 11io jemu, 

locz Sobinskiomu (Orl8iecz wiede11ska w krzywym zwierciadle. Interpretacje Pani Doktor, 

„Kierunki'' z 16 X lf)83 r., s. fi, 7). ~io wiadomo, czy ignorancja autorki w oclniesioniu do 

prawdy l11storycz110j jest rzeczywista, czy udana. Austriacki profosor dr \Valter Loitsch 

w swoim wywiau.zie pt. X·ie było czasu do stracenia, ,,Przogląu. Tygou.uiowy" z 2 X 1983 r. 

13twiordził, ie czytając wywody dr S. Gottlicher „można się tylko uśmiechnąć". 
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żadnych konkretnych korzyiki, parokrotnie próbo,rnl zawrzeć z Turcją od­
dzielny pokój, ale nie mógł przemóc magnackiej opozycji, inspirowanej przez 
dyplomację papieską i opłacanej przez cesarza i elektora. 

Dopiero po szrnmastu latach od zwycięshrn pod lVic,dnicm i w trzy lata po 
śmierci ,Yielkiego króla, 26 stycznia 1699 r., na mocy traktatu karlm,·ickiego 
państw Ligi 8więtej z Turcją Polska odzyskała Kamieniec z Podolem i Ukrai­
nę na prawym brzegu Dniepru, a \Yenecja Dalmację i Płw. Peloponeski, Au­
stria zaś otrzymała pra\\·ie cale \Yęgry. Traktat ten zak:011.czyl ,rnjny poh:;ko­

-tureckic, a zarazem oznaczał ostateczne zahamowanie <'kf<p:insji ottomm'1skicj 
". Europie. Od tego czasu Turcja znalazła się w defensywie i terytorialnie za­
częła Rię cofać. Zwycięstwo pod \\'ie(lniem, którego ~ohicski hyl naczelnyrn 
sprawcą, miało więc dla Europy znaczenie przelommrn. Ale zwycięstwo to 
zostało okupione załamaniem się polityki bałtyckiej ,Jana, Tll. 

wr oRtatnich latach panowania Sobieskiego kraj ogarnęła znowu fala anar­
chii i rozstroju wewn<;:trznego. \\'art o przypomnie6, że sąsiedzi Rzeczypospo­
litej zaczęli już w połowie XYII w. snuć zamysły możliwości jej rozbioru (tra­
ktat w Radnot z 1656 r.) i uważali si\: za uprawnionych do ingerowania w jej 
sprawy wewnętrzne, a w szczególności cło decydowania o osobie kandydata na 
tron Polski, czego dmvoclem s,ł traktaty hrandcnbursko-szwodzkie z lat 1 G67, 

1686 i 1696. Obie strony zobowiązywały się wspólnie strzec starego porządku, 
czyli „złotej wolności" ,v Polsce i nic dopuścić do zmiany jej, a zwłaszcza za­

sady wolnej elekcji. \V 167 5 r. nastąpiło porozumienie Austrii i Rosji wyrnie­
rzone przeciw refornrntorskim dążeniom króla Jana III. Podobny traktat 
zawarła Austria z Branclenbnrgią \\' 1686 r. 

I tak Rzeczpospolita w wyniku rozstroju ,,·ewnętrzncgo stawała się sto­
pniowo przedmiotem obcej polityki, a jej terytorium obiektem przetargów ze 

strony sąsiadów. \Vynika z tego, że rozkład polskiego syst<'mu parlamentar­
nego służył przede wszystkim racji stanu obcych państw, natomiast własnej 
ojczyźnie przynosił ogromne szko(ly. O 1'ilc zmysłu państwowego i daleko­
wzroczności politycznej Sobieskiego świadczy fakt, że w 1688 r. wygłosił na 
posiedzeniu Rcnatu apel do narodu pełen goryczy i pesymizmu, w którym -
podobnie jak jego poprzednik Jan Kazimierz - zapmriadal upadek pa11shrn 
polskiego z powodu Lraku sprawnej whulzy centralnej. \ricdeńska wiktoria 
Sobieskiego była ostatnim przebłyskiem dawnej świetności i potęgi Rzeczy~ 
pospolitej, jednak zwycięstwo to i traktat karłowicki nie zmieniły niekorzy­
stnego położenia Polski na płaszczyźnie międzynarodowej. 

Po dzień dzi:;icjszy w historiografii polskiej odnawia Rię i trwa spór o to, 

czy Sobieski powinien był i~ć na pomoc Austrii, która w sto lat później wzięła 

tak wydatny udział w rozbiorze Rzeczypospolitej. Wydaje się, że samo po­
stawienie tego zagadnienia ma charakter jednostronny, jeśli nie w ogóle ahi­
storyczny. Sobieski miał pełne zrozumienie sytuacji, graniczące z jasnowidze-' 
niem, kiedy 28 lipca 1(383 r. pisał do hetmana polnego )Iikolaja ~icniawskiego: 

,,Lubo \Viedeń zginie, lubo się obroni, wszystko to nam nic na r(Jkę będzie". 

Polska nie mogła pozwolić na umocnienie się imperium tureckiego u swych 
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południowych granic, a zarazem trudno było przewidzieć w pełni rozwój ff!/· 

tuacji politycznej w Emopie w następnym stuleciu. 

Biorąc pod uwagę całokształt ówczesnych stosunków wewnętrznych i ze­

Wn<;:trznych Rzeczypospolitej, uważającej się przeue wszystkim za „przedmu­

rze chrześcijaństwa", Sobieski nie mógł postąpić inac·zej, chociaż pod Wiedeń 

się nie spieszył, i musiał skierować oręż polski 11:1, południe, chociaż kiedyś 

chciał go wykorzystać na północy db utrwalenia polskich dzierżaw nad Bał­

tykiem i clla usunięcia zagrożenia ze strony byłych wasali Polski - pruskich 

Hohenzollernów. ·w pięć bt po śmierci Sobieskiego Fryderyk Wilhelm koro­

nował się w Króleweu na „króla w Prusach". Było to wynikiem opozycji więk­

szości szlachty wobec ,fona ll l, która pozwoliła się mobilizować do walki 

z Turkami, lecz nic chciała, się bić z hrandenbun:;kimi Niemcami. Tymczasem 

zaangażow:rnic się w działania wojenne przeciw Turcji po stronic Ligi 8więtej 

znnrniło ltzeczpospolitą cło zawarcia w trzy lata po ocfaieczy wiedeńskiej bar­

dzo niekorzystnego dla niej pokoju Crzynrnltowskiego z Rosją. 

W powodzi okolicznośC"iowych artyklllów i rozprn\v, jakie ukazały się 

w o:statnim czasie w związku z 300-lecic·rn odsiec:zy wiedeńskiej, bałtycki aspekt 

polityki Sobieskiego, jego powiązania z Pomorzem i plany wobec Prus Ksią­

żęcych uwzględniane Scł w stopniu clalcko mniejszym, aniżeli na to zasługują, 

nlbo są w ogóle pomijane. A przecież godny szczególnej naszej uwagi jest fakt, 

że swą politylni wobec elektont lmuH.knLurskiego Jan Hl przyczynił się do 

ostntec.·znego niepowodzenia Brandenburgii ua Pomorzu szwedzkim, do pozba­

wienia jej owoców zwyciQstwa nad Szwt.·cją i cło odsunięcia jeszcze na pół 

wicku Hohenzo11cmów od ujść Odry. 

\Varto zatem na zak011czeni,} przytoczyć tn-1frnł niejako Ryntezę losów Jana 

HI f)obieskiego, za,vartą w Spieu·ach historycznych ~T uliana Ursyna Niemce­

wicza., ,vydnnych w 181 G r. i c·ieszą(;ych się w XIX w. ogromną popularnością: 

,Już z wodza królem rządząc dwu narody, 

Szkodlhve b]ędy zamyśla naprawić, 

Lecz gdy w tym znalazł niezłomne przeszkody, 

Zostało tylko orężem i:;ię wsła,vić. 

r ................................ J 
Tnk i ,Tan dzielnie wzniósł sławę narodu, 

~im Polska smutnym okryła się eicniem. 

~ ota Mhliograficz1rn 

WHr6d wielu prac, jakie ukazały się z okazji 300-lecia odsieczy wiedeńskiej, 
pierwsze miejsce nalc>:i:y się dziel u najwybitniejszemu w naszej historiografii 

dotyez,tcPj iego okresu, mianowicie pracy Zbigniewa \Vójcika Jan Sobieski 

.1G29--JG9G, \Varsza,vit I 083. Ze względu na wyczerpujące i wszechstronne 

przcdst.awic·11ic ()\VC'Zc1-,11ej sytuacji Polski z punktu widzenia stosunków rnię­

clzym11·0<.lowyd1 oraz pełne naświetlenie polityki Sobieskiego dzieło to ma wy­

jątkow,1, ni<>prz<>rnijnją(·ą \\'artoM. UJ'llgą z kolc·i znakomibł i fondamPntalną 



z punktu widzenia ·wojskowego pozycją jest praca ,Jana Wimmera Wiedeń 

1683 - D.zieje ku t11panii i bi'tll'y, "T arsz:nnt 1983 oraz trgoż n u tora Jr ojsko 

polskie u· dritgiej polo!l'iP, XV I I wieku, \\'arszawa 19G5. 

·wymienić poza tym trzeba pracę Janusza Pajewskiego T11rcja ll'obec 

elekcji Uato1'ego, Kraków 19:Ji5; Kazimierza Lepszego Wróg llalJsuurgów -

Jan Zamoysld , ,,RoC'zniki historFzne'' R. XV1II, rn-H); \VLH1yslawa Czapli{1.­

skicgo fflady.c:da11· Ir i jrgo czosy, \Yarszawa l 072; Z<lzislawa Spicralskicgo 

A 1canlury moldr(ll'sl:ie, \ Varszawa I DG7. 

Godne 11wngi ~[l Władysława Konopc·zy11ski<·go Dzh)e I'ols!.-i no1cożytnej, 

Krnk(1w rn:rn i tr·guż autora Ubcrnm i·tfo, Kr;i.k<Sw 1918, następni<' praea zbio­

rmnt O I'ul.c;re sirdrrnnoslmciecznPj. J\·nblem y i sprr(IC!J, "'arszawa I flHG, <lc1lej 

prnea z biornwa pod redakcją ,fnnusza Tnz hirn pt. P()l.,!.·o X I' l l ll'iPk11. J>a 11st l('O 

- spolcc:::P11s/11·0 - k11ltum, \Varsza\\',1 1!)77 oraz prnca 11<-nrylrn \\Tisnera 

.• Yojjo.{11frjsza Nzcczpospn7'ita. 8z/,·ice z <b:1:jrJ11· />rJ{8/:i sdotl1ffl·irj Xl'l-}d'll 

u·ieku, \Varsznwa 1 !)78. 

:Xa szczeg<'llną uwagę zaslugnjP poza tyn1 rozprawa KazimiPrza Piwar­

~kicgo Polityko lH1ltyl'/.·u .fonn Ilf 11· lrtf({c/t J(J7f> - JG7!), Cieszyn 1n:t~, kgoż 

autora JJ,ięd.:y Frnntją a .ihtslrią. Z d;.jejó,r polityl.::i .J,u,a 11 I, 11· !otuch 1687-

.J(jfJ(), Krak6,v 193:3 oraz Sprmra pr11sk(t w .Jana l l I Souicsldcyo JG88- JG8.'J, 

Lwów I!)~!), a także .Janu~za, \\'olir'1skiPgo 8prr111·r1 pn1.c.;/,'([. f(j74-J(J7fj i tmkf({t 

jazcoro1rski, ,, Przeglą<l Il ist ()J'yc·:wy", T. XX X, z. I, \ \'arszawa I n:i~. \ V HHtl r. 

\\y<lana została w \\\trszawie praC'a ,J. \ \'ol ir'1:-;kiPgo pt. Z d.~irjrJ/l' ll'ojrn polsko­

-l II reckie li. 
\ Y ymicnić trzeba również. pnH·ę Wadn,wa Sohi0skiPgo pt. Wall.·a o progm­

'ln!J i metody rzqdze111·,1 11· l'rusarh Książęcych, Poznar1 I n:i~; ;\dania Si('r;t.­

kowskicgo Po1Jyt Jona l l f 801,ie.ski{'(JO 11: J>rnsiPC/i Królt.11·8kirh ,c latuch 

1677-7678, ,,Rol'zniki Tmrn,rzystwa X:wk<rn·ego \\. Toruniu", R. XIX (1!)12); 

Ho!Pslawa T,rnn1owskic~o Spis ryNn,f ,rrt po[,..,Uer;o 1mlc.-::ąccgo z .Ju11Piil I Il pod 

Tricdnfrm ornz szyi.· /Joj01ry 'll'Ojsk pol.'il·ich i sprzymierzor1,1;ch dnia 7:! 11nr,,{nia 

JGS.'J r. AYu pumiątl·ę dll'óchscfn('j ror·zniry uhchod11 z11·y('ir:_sl1rn pod Wfrdniem ... , 

Pozrnti'1 188:ł; .J Pl'ZC'go Odrowąża-Pi0niążka R yr·N.r.;l ll'O polskfo li' 1rypnurie zrie­

df'1zskiej pocl 1/'odzq_ króla .J(l/w I I/ SohiPsk·ier;o, \\'arszawlt l !J:ł:ł; Pawia Czap­

lewskiego Snl{(/or01cie .fo·ietcy, pods!.·arlJio1cie ·i sf(( rosloll'ic J>n1s Krńle1cskir h 

7.J.51-177:2, Tornń 19~ 1. 

Zamykając u,n ogólny wy,Yód LiLliogrnfiC'zny podaj<·my jc~v·zc pracę 

,Jerzego Śliziibkicgo Jan l Il 8ohir,ski 11· lit,mlurze 1wrodóu· Europy, \\'arszawa 

107D om.z polsko-austria<'ką pracQ zl>iorow~~ pt. Zu·ycięsl 1co pod ll'iednfrm 

JG8,3, \\\-1.rszawa--\rien 1 D~:l. w ktc'>rPj piszą nnstępuj}1ey autorzy: Peter 

Brouc:ck ZagrożPrifr. Austrii przez T11rkóU'. "\dt<·1· Lcitsch Przymierze przrir.iw 

Turkom, Karl Vocelka Ekspunsj({ turecka a 8!Jluru)u .Austrii, ,Jan Wimmer 

Odsiecz 11'-iP,dnio, Zhignie\\' \\'ójeik Jan Ili Sobieski - polityk i 1crJrlz. Całość 

tej pracy obPjtnuje 184 strony, w ty111 70 ilustmcji. NiP<·o \\'(•zpfoicj, w I D8 I r., 

we Wiedniu Giinter DiiriPgl \\'j'dcd prneę pt. Wfrn f(J8.°) - /)ie z1ceite T'itrl:cn­

uelogeru nu. 
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KOMUNIKATY INSTYTUTU 
R. XX, ZESZYT 3.3, 

Erl11/,/l11d F:.otctr1·dci 

BAŁTYCKIEGO 

GDAŃSK 1983 

POf.VrA.ć ,L\XA SOBIESKIEGO W rrwónCZOŚCI Xl?I10RÓW GD.\~SIUCH 
( 1 H7H- l (HlG) 

Zainteresowania. g<lmbzezan, rnicfszkaóców - podkro~Jmy to - miasb 

portmy060, były u schyłku X\'[ J wieku, podolmiP jak i n·czcśniej, wc;1le rozle­

gle. ~przyjaly iem u takie rzy11niJ,i, j,d( Rzerokie kontakty, o hej mującc oLsza.r 

niemal <::dej Europy, prowncfaony od stulcri handel rnięchyn:1.rodow,\', ożywio­

na lrnrespollcll'ucja, nie tylko zr·esz1,1 hancllowa, ,neszc·ie napływ wielojc.;zy­

cznego piśmiennie!\\ ,L, mającego wśn'>d etr1iC'znie llicjccl110JitPj luunośC'i swyeh 
lic:znych rnlhiord,w. 

Cdai'tszczanic przyjmowali z,twsze postn,WQ ot \Yrtl'lą, żywo reagowali na 

vvydarz.rnia rnzgrywaj,t<·e siQ nic tylko ,,. mieście i Prnsaeh Królmvskich, lecz 

także na terenie en.lej Hzcczypospolitcj, a wrn-et Europy. Z uwagą Blcc..lzili 

biPg \\'ydarze11 w Tiz<·czypo:-:polih·j, Z\\ laszezn tyeh o pi<'nvf.-zorzędnym zna­

czeniu, jak - przyk]ndmn> - hczkrólmYic, Plekc:j,1, kOl'on;tcja., zgon \\'lad('y, 

działania wojenne u grani<' p:111stwa. Z<lawali sohic sprnwQ, ~.c wy1larzcnia te 

ZcL\\'aŻ:l na ich egzystcn('ji, zadccyd ują o zarnożnoŚC'i mii.tsta, jego pozycji 

w pa11sh, i<i i Europi<.·. TotPż lrnrdzo wl·zc:śni(~ powstały \\' Gdar1slrn i zostały 

tu <·zrściowo wydane ub,·01·y literackie i piimut publicystyrznc- związane tema­

tycznie i prohlemo\\'o już to z Prnsanii Kn,l<~wski111i, już to z Kororn1 czy \Yiel­

kim KHiQstwem LHcwskim. Xajwczdnicjsze utwory polityczne pojawiły się 

po<l(·zas wojny trzynastoletni<'j. PMniPjszc o kilk:u1ziesiąt lat łączyły się z ,val­

kami spoleczno-wyz11aniowymi dwulecia 15:25-l:32G, kolejne z latcimi 1568-

-1570, kiedy miasto portowe Itzeczypospoliiej broniło swej niezależności 

w obliczu planów morskich Zygmunta II Augm;tn. ·wszystkie powstałe w tym 

czasie utwory pełniły funkcję instrurncntaln:h wyrażały opiniQ mieszczan 

gdar'1skich i jednocześnie uczestnfrzyly w jej kształtowaniu. Odnosi się to rów­

llicż do dalszej twón·zośl'i, upra\\'iarwj \\' okresie panowania. Stefana Batorego 

i Zygmt111ta I I J „Wazy, poświ<.;conej wielkiemu sporowi o cła za cz,tsów "\Vła­

clyslawa TV, trakt11jącej o wojnie polsko-kozackiej, najeździe szwellzkim. Nie 

przemijały bez eel1a również rocznic<.\ inkorporncji Prus Królewskich do Ko­

rony c·zy wizy1 y królewr-;kic w Gd,u1_i.,ku. 

,Jan Nobieski wkroczył do tw6n·zo~<'i autorów gdnr1Rkich w sposób niejako r 

naturalny, ~ilą tradycji, tak żywej w mieście nad :Motlawfł, ·wszak nie zbywa­

no w Udm1slrn milcz<'nic·m wnżkieh \\'ydarze11, zauważano zawsze dziahtnia 

wladeów, dostoj11ik6w par'ist ,,·m\·yc·h, wodzów! Na. osobę Sobieskiego lite­

rnC'ki Cd:d1sk zwrc'H'il 11wag(', zanim clm;zlo <lo jPgo dckcji. SobieRki zyskał 
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i'ozgłos jako hetman, Z\.'i'łaszcza po bitwie chocimskiej 1G7:3 roirn. YViadomoś6 
o zwycięstwie 'nad armią turecką dotarła do Gda11ska dość wcześnie, 3 bowiem 

grudnia odpra,viono tu już nabożeństwa dziękczynne z okolicznościowymi ka­

zaniami. O tym między innymi czytamy w niewielkiej, po niemiecku na pisanej 

relaeji, opublikowanej w kształcie czterokartkowego druczku formatn óscmki 1• 

Nie znany autor opowiada o wypadkarh, które rozegrały się pod Chocimiem 

w ciągn czterech dni: od 9 do 12 Jistopacla 1673 roku. Całość swej ,vypowiedzi 

zamknął w formie popularnej WÓ\'vczas ulotnej gazetki, skupiwszy się pi'zede 

wszystkim na, wydarzeniach. Nic sposób wszakże nie zauwa,żyć, że nie pominął 

informacji o postaci Sobieskiego, że próbował charakteryzO\vać jego postawę 

podczas bitwy. Zwrócił przy tym uwagę na osobisty przykład hetmana, jego 

udział ,v bezpośrednim starciu. Podniósł nadto wic]koś~, wagę odniesionego 

zwycięshva; informował czytelnika o liczbie zdobytych sztandarów, koni 

i wielbłądów, o ilości przejętej żywności, amunieji, złota i srebra, nie przemil­
czał też strat Htrony polskiej. Na koniec podał wsponrnianą już wiadomo~ć 

o uroczystościach dziękczynnych, które odbyły się w królewskim mieście 

Qdai1sku (Konigliche Stadt Dantzig) 3 grudnia, o odśpiewanin Te /Jewn lall­

damus. Relację zamyka Btreszczenie kazania wygłoszonego w jc(lnym z ko­

ściołów. O ile można na podstawie kilkunastu zdań sądzić, kazanie opierało 

się na topice laudacyjnej, dziękczynnej, równocześnie infonnO\valo uczestnika 

nabożeństwa o przt>biegu bitwy chocimskiej. 
Obok przypomllianej tu gazetki, nastawio,wj głównie na clmitarczenie od­

biorcy podstawowych informaC'ji na interesujący go temat, ukazały się w Gdań­

sku także utwory poetyckie. Joachim Pastorius (IGll-1081), hist<H'yk, pe­

dagog i poeta, profesor Gimnazjum Elbląskiego (lGGl- Hi,"54) i 1rn8tępnie 

Gdańskiego ( 1(355-IGG7), opnblikowal niewi('lki lacii1ski zbiorek poetycki 2, 
obejmujący dziewięć ntworów. Poszczególne wiersze, utrzymane w stylu kon­

ceptycznej poezji barokowej, były adresowane do króla :Michała Korybuta, 

·wifoiovvicckiego (bitwa chocimska zbiegła się bowi!'m w czasie z jego zgonem), 

do królowej Eleonory (autor zwrócił się do niej w utworze konsolacyjnym) 

i do kilku innych osobisto~ci. ~zczcgólnie interesująco wypadł utwór Ad 
bellatores Sarmaticos, bezpo~rcdnio związany ze zwycięstwem chocirrn,kim. 

1 Das schmertzlich verletzte n 1tn hertzl ich ergctzte Kowigreich 1 >u/den, als nach .Absterben 
8einer Kon-igl . .Jl aytt. in I'ohlen fulgcndes Tayes der Konig all er KDnige c/u.s betriibte Ko­
II igreich mit herrlic/11.:r l'·i<'toria und Sie{j:?-'l'ri·utnph ·ii ber deu Jt}rb-Fe-ind erfreuet, 01ts ge­
·n·isser griindl-icher Xachricht nebenst ei11em Diuriu, was von Tagc zu Tage sich begebcn und 
u·ie clieses liaupt-'l'reffcn s1'.ch a11gefm1ge11, f01·tgangen ·und geendiget, auch das .feste Schloss 
Chocim erobert tcordett. J)iesem ist beygefiigt cl-ie Dancksay11ng, welche nach geendigter 
I'recligt den 3. Decembris i11 Da11tzig von denen Cant.zeln vc11.:iindiyct, [G<lai'1skl 1673. Egz , 

Biblioteki Gdai'1skiej Pobkiej .Akaclernii Xau k (dalej skrót: BO P.-\N), sygn. Xl 18.8° 

rull. 2 i Xl 5:?. 8° udl. Hn. 
2 ,T. Pastorius do Hirtenborg, De Screnis8imo l'uloniae J:ege lncipie11ti JiJ:i:erci­

tmun suurum apwl Chotimum p11y11ae et victori.ae nobilisHwute, pie glorioseq1w JO Soi•. 
Anno 1673 ·immortuo [b.m.r.]. Egz. BO PA"N", sygn. );I 58. 8° ndl. :-n. Por. frż .f. '!'. 'I' 1·f'm­

bt>cki, Jri„ydarz poPtycl-.:i, wyd.;\. B1·i.i.ck11N, t. I, Lw{>w IDIO, s. '.!fl2-'.!fi7. 
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Autor uczcił w nim nie tylko hetmana, iecz wszystkich uczestników walk 
z Tmkami i Tatarami. V/ hetmanie widział wielkiego wnuka, który pod Cho­
cimiem odegrał rolę mściciela swego dziada. Kryla się w tym aluzja do faktu, 
że ~obieski był po kądzieli prawnukiem f-,tctnislawa Żółkiewskiego, poległego 
pod Cecorą. ·wiersz ko11czy się wezwaniem, by Sobieski nie rezygnował ze 
zmagań z półksiężycem, dopóki pokonana Tmcja nie podda się Rzeczypospo'" 
litej. 

Znacznie obszerniejszy utwór napisał, również z okazji zwycięstwa cho­
cimskiego, Daniel Kalaj (zm. ok. 1681 ), znany teolog kalwi11ski, konsenior 
krakowski. "\Y latach lu72- IG77 przebywał on w grodzie nadmotławskim, 
dokąd schronił się skazany w J G70 roku przez trybunał lubelski na konfiskatę 
dóbr i Heięcie za sprzyjanie arianorn. W gdai1skim kościele św. Piotrn i Pawła 
głosił kaz::rnia w języku polskim dla Polaków wyz1rnnia kalwińskiego3 . Poza, 
prozą iPologiezną, polcmiczno-wyznaniową uprawiał poezję, przeważnie oko­
lirznościową. Zwycięzcy spod Chocimia pmhvircił obszerny poemat pt. Klima­
ldcryk herniczny, opublikowany w Gda11sku w 1673 roku 4 • 

Utwór otwiera, lic?.ąca G2 \\'('l':-3Y Dedicatia poetyczua, w której pojawia się 
motyw gcfaiiski: 

(Mai'1..sk jest jc<lnyrn słowem skład wszelakiej Fortuny, 
Korona i ozdoba cnej Polskiej Korony. 
Nieprzebrana zamorskim jest chleba spiża.rnia, 
Prześwietna z morza, z ląd H dalekim latarnia, 
Bnltycldego za~ Morza klucz jest i strażnica, 
A co nawiększa, : Słowa Bożego skarbnica! 

T nieco dalej: 

Dobrzoe Polszcze ze Gdańskiem, a z nią zaś Gd,tńskmvi 
,Jako złotej koronie w niej <lyjamentowi. 

Lączenie poc~hwaly hctmana-zwycię,zcy z laudacją miasta nie było zjawiskiem 
odosobnionym w twórczo:ki okolicznościowej tego czasu. Wykmzystywano 
każd,ł okazję, by zwrócie mvagę na Gdai1sk, jego władze, jego wybitnych przed-

3 
Biogram Daniola KaL.tjn. opracował J. Tnzbir (Polsk,i slown,ik biogrnjiczny, 

t. XI, \\'roclaw 1DG4- l!l65, s. 502-50:3). 
4 LD, Kalaj], Elimal~teryk heroiczny, to jest scescdziesfr(t i trzy poem,atow abo krokow 

,i, 8lcladow heroicznego rynm przekładanego, w ktorym opisana jest przesławna W'iktoryja 
choc,im.•ilw, z Łas/..,i Bożej zaraz nazajutrz po .§mierci ś.p. ](. J .. ill ... Michała ](orybuta, niegcly 
Krola Polskiego, Wielk1:er10 J{s ·iążęcict Litewskiego, Ruskiego, Pruskiego etc, etc. etc., za 
szczc,~[,iu·rt directią Jaśnie Wielmożnego Jego .illości Pana, Pana Jana Sobieskiego, marszał­
ka -i lirtnwna u•ielkiego koronnego etc. etc. etc. otrzymana ... , [G<lm'isk] 1673. Egz. BG PAN, 
8Ygn. N l 61.4° adl. 20 i Nl 00.40 n.dl. (in. - Autorstwo rozstrzygną,} wlnścicid obu egzcm­
pbrzy Rlinw.kteryku, dziś znajclującyd1 w BG PAN, ·walenty Schlicff (1680-1750), 
gdm'iski llC'zony i hiLiiofil. Na ohu egzemplurzach :rnnjdnjo si<,; dopisek dokonany ręką 
Schlioffa: ,,Dauid Kaloy, Godani n.cl D. Petri et Pc111li Ecclcsiast. Polonie". Na ten temn.t 
por. ,J. l\I i ś k owi ak, X ,ieznane JJoluniw Hibliotck-i „1/icjskiej w Gdańsl.·n. 11: Daniel ](alaj, 
H.!i'.makterylc hcrofozny, 1c /.:t(n·ym ovisr!,11a jest prze:,./awna w·iktoryja chochnska, ,,Rocznik 
Cdai't~ki'', i. X f ( lf):ł7, wyd. l !1:18), s. 2fl-!-295. 2\fiśkowiitk jest rówuic:i. wydawcą utworu 
(tamże, R. :lOi-3:W). 
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st.aw1cieii, a także na uroczysto~ci oclbywające się po zwycięstwie choc1rnsk1m, 
ezy - jak zobaczymy - po elekcji i koronacji Sobieskiego, po odsieczy wie­
d011skiej. Utwory, napisane na cześć hetmana i - później - króla, mające 
z reguły charakter panegiryczny, mieściły się w zasadzie w typowej dla eu­
ropejskiej poezji barokowej topice pochwały. ,Jeśli się ezymś wyró~mialy, to 
·właśnie owymi przywołaniami grodu nadmotławskiego i jego znakomitych 
przedstawicieli. Zauważyć to możrrn było już w przypomniaiwj poprzednio 
relacji; podobnie będzie"' wielu innych tekstach. 

Wró6my do Kalaja i jego poematu. Klim(lkferyk liczy G3 oktawy, czy -
jak pisze autor - kroki. Pienvszy krok zaczyna się apostrofą: 

·wojnę choeimską śpip"·aj, Muzo moja! 
Tak rozpoczynały się eposy antyczne, renesansowe i barokowe. Dość przypom­
n iPć cho{·by pocz,~tkowe słowa FJne,id y: 

Arma Yirumąne cano ... 
Przywoła nie l\l uzy wprnwa<lza czytelnika od razu w świat epopei, w krąg tra­
(lycji hProieznej twórczości, zapowiada jednocześnie uwznioślenie zdarze11, 
o których będzie mow:1, jak również. bohatc·rn, eentralnej posbu·i tych zda,rzc11 . 

\V dalszych oktawach apostrofę do .i\Iuzy zastnrn.ie apostrofa do Boga . 
I znowu stykamy sję tu z praktyką stosowaną wielokrotnie przez poPtów 
renesansu i baroku ,v ealej Europie. Dokonana w ten sposób substytucja 
prowaclzie miała do chrystianizacji wypowiedzi poetyckiej. Nic inaczej jesi 
w utworze Kalaja , opicwająC"ym - odnotujmy to już w tym miejscu - Sobie­
skiego jako oLroficę Hwiata chrzeHcijm1skiego. 

\Varto jeszcze zauważy<\ fa~ imvokacja zawiera także wypowiedź autobio-
graficzną , przypomina niPdawne, a tak glęhokiP prz<>życia pody: 

Twoj-crn proch, Tworco, i robaczek lichy, 
IZtorym tu osiadł na bałtyckich hrzegadi. 
l\lizcrny tułacz, ,vytrzynH1\,·szy sztychy, 
Po rożnyeh tu się wczasujQ pohiegach ! 
Tyś moim Panem! Xicch Cię rym rnoj cichy 
\Yielbi w swych prze,1, Cię prowadzony biogtu·h ! 
Ze rnną-ć zwyciQzca lub brzmi głos Hozanny 
I ~fagnifi<·at PrzenajHwiQtszej Panny. 

\Yreszcie okt awa \T. StanO\vi ona rozwinięcie przytoczon!·ch już wezeHniej 
słów J - jak pisał autor - kmku: 

\ Vo j nę chocimsJq Hpiewaj, 11 uzo moja! 
RozwiniQcie owo przybrało pm;taó apostro(y do Korony i przyniosło zapowiedi 
pochwały zmarłego w przccl<lzim1 bitwy króla )lichala Korybuta \ViHniowiec­
kiego, pochwa ly grona jej licznych uczestników, a przede wszystkim jt>j głów­

nego bohatera , ,Jnna, Sobieskiego : 
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Ojczyzno rniłn, o Polska Korono! 
Synem-em twoim, jakoż cię zapomniP<:? 
,Takoż na twoje wsporninajt1c lollo, 
Kie mam twyeh wezasow i clohro<lziejstw pomnieć? 



Uo większa tvrnich kawalcrmv grono 
Cnych pod Chorimem przyjdzie mi tu wspomnieć: 
\Vspomnieć i z żalem już zmarłego Pana 
I wsławić rymem dzielnego Hetmana! 

])u tej oktawie następuje obszerna relacja, uwzględniająca w porządku kroni­
karskim takie najpierw fazy działań, jak przemarsz wojsk i rozbicie obozu. 
\V relacji znalazło się miejsce także na retrospekcję, na przypomnienie bitwy 
choeimskiej sprzed lat kilkn<lziesięcin: 

Nie pierw8ze to tarn są l\Iarsowe tańce 
Polakow z Portą i szczęśliwe sza11ce. 

Choeim, upamiętniony zwycięstwem "' l 021 roku, scharakteryzowany został 
jako miejsce tlla, Polaków szczrśliwe: 

Z pokojem 1rn,szym i z s,voją pokorą 
Nadęty Osman stąd odchodzić musiał. 
Tu założona pobikicgo stolica 
Zwycirstwa, klęski tureckiej clzwonica l 

Nanacja skupia się na zdarzeniach, przypomina - jak już powiedziano -
relację kronikarską. Lecz na1Tator nie pomija postaci Sobieskiego. ·wyraża 
podziw dla, jego od wagi, osobistego bohaterstwa: 

Stawa tu het.man znowu bohatyrem 
Na ponowione w pół zbitych napaści, 
Żeby nic przyszło ustąpić retyrem 
Nieprzyjacielskiej hardej mocy, ażci 
U sarzcm natarł, ktory swoim styrem 
\Vybawil naszych prawic od przepaści. 
~raka nasza hi twa, była ponowiona; 
foh strona, z hu,ki Bożej, przemożona! 

Zgodnie z regularni laudacji nanator przy,rnluje imiona przodków hetmana: 
ojca, ,Jakuba, uczestnika wyprawy chocimskiej 1621 roku, i dziada, Marka, 
znanego z udziału w walkach z Moskwą: 

Vivat Sobieski! 'To echo niech słynie! 
Ojca i Hyna niech sławi i \Vnuka ! 
rren winsz, co tlzfr.:;ia, z mego serca płynie, 
Bierz, o marszałku, ocle mnie nieuka. 
Nic sobie tylko ani swej rodzinie 
Hohiescy żyj,~! C11ota i nauka 
Z l\lan,em w nich żyj,ł Ojczyinie i Bogu! 
On niC'c·h posila Twej fortuny rogu! 

Narrator z pclwł akceptacj,ł odnosi się do hctnu1.,na, jego wykształcenia, sztu­
ki dowodzenia, enót obywatelskich, patriotyzmu, przywiązania do Boga i re­
ligii. Widzi w 8obieskim ohro{wę ehrześcija.i'1shva: 

fof.izy ni<"('h wojny wiodą z krześcijany, 
Ktor,yeh dziś pclno - żal się Bog - w Europie! 
::\1 i<.'.<lzy sprzc'<'zncm n rożnych kro Jest.w pany 
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.jeden drugiego dobra i krew żłopie; 
Ty Turki wojuj, Hetmanie, a ścia,ny 
Pilnuj pogańskiej, panuj i w Pre kopie! 
Ojciec Twoj, Jakub, dobry do pokoju! 
,Tan imię Twoje, Tyś szczęsny do boju! 

\V przytoczonej oktawie zawiera się cały sens poematu Knlaj,k Klimakteryk, 

zamierzony jako epos, wykazujący zresztą istotne związki z tym gatunkiem, 

jest w gruncie rzeczy epinikionem, carmen victoriao czy carmen triumphale. 

Dominuje tu pochwala, heroizmu, niezwykłego czynu, etosu tyccrskicgo, po­

chwala Sobieskiego - hetmana Rzeczypospolitej i obroi'icy chrzmfoija11stwa. 

Klimaktery!: heroiczny był niewątpliwie najobszerniej:-,zym i najcenniej­

szym utworem powstałym w związku ze zdarzeniem, które miało miejsce 

w pamiętnym roku 1073. Inne nic mogą 8ię z nim równać, zasługują wszelako 

na, przypomnienie jako przejawy zainteresowania Prus Królewski('h, Gda{rnlm 

w Rzczególności, życiem, spniwami całej Rzeczypospolitej. 

Autorem jednego z utworów - ln.cińskiego, niewielkiego (d wulrnrtkowego) 

carmen triumphale - był Arnlrzej Koene-Jaski 5• Pochodził on pra\nlopodo­

bnie z rodziny kupców gdańskich, trndno jcdmtk ustalić, co łączyło go na 

przykład z Andrzejem (l:371-rn:W), kupcem i dyplomatą w służbie polskiej 

i brandenburskiej, czy Izraelem ( li::i73-lG41 ), kupcem i burgrabią królew­

skim w Gdańsku 6. To wszakże pewne, że uprawiał poezję okolirzno~ciową 

i zajmował siQ pracą edytorską/. \r utworze napisanym po zwyci'.,'.::;Lwie cho-

6 ..-\u tor pocbwał swojo nazwi;:;ko w różnej formio: Kii h 11 o- J asky (Ad Vfrwn 1.llayni­

ficwn Xnbilissimunique lJominwn Clementcm (!ijlmerwn etc. epi~tofo consolaturia conscn°}J-

ta ... , Vautisci [1G5!J]. Egz. BU- P..:\.N, sygn. l\fo 3!)80.2° adl. 278; Ad ... /)n. Gabrielem 

(/rwnlwusen ... , [G<hu'isk ICiJ]. J,;g,,;. BG PAN, sygn. Oo G.2° ad!. ~:~2; A1l ... /Jomi111un lJn. 

Andream Lilienhock: ... , Gc<laui l(iiJ. Egz. DG PAN, sygn. Oo (i.2° adl. :J:34; Ad ... JJn. 

An<lream LillienMck ... eucharisticu11, [Gdn.i'tsk] 1G75. Egz. BG l'AN, :,;ygn. Oo o.2° a<ll. 

:341), Kohne Jaski (Ad ... lJo,ninwn 1liichaelem Bu!tm von IJohmerfelde ... , [Ud~11isk 

1674]. Egz. BG PAN, sygn. Oo G.2° acll. 3:3:3), Ja,sky (Epitaphiwn .,..VolJilissimo lfeem-

8kerkio ... , [Udai'1sk 1Gi3]. Egz. BG PAN, sygn. Oo 0.2° adl. 330), Jaski (Eximio theolo­

uiae con<Julto .Alberto Niclassio ... gmtulatur, [G<laó.sk 1(37:l]. Egz. BG PAN", sygn. Oo G.2° 

adl. 331), J as ci us (In luctuosiss1:mnm ohitum viri ... Dn. Lanrcntii E,iclu,tarlii, [Gdat'1sk 

rnoOJ. Egz. BG PAN, sygn. Oo G.2° a<ll. :t28), ,Jaski a Jaskin<lorff (Solennitas corona­

tionis Reyiae Uedani a 16G9 -ip1-w S. J.Iiclwclis die decotissime cclcbrata, [C:<la1'tsk lGliHl, 

Egz. BG PAN, sygn. Oo (i.~0 mil. :~2(3; Ad ... Dn. Joh. Petr. Titinm ... elegia, [Ud1.111sk 

IGGDJ. Egz. BG P.\X, sygu. Oo o.2° ndl. :J:27). 
6 Biogramy obi I opracował F. ::\IincN ( Polski słownik bioyrojirzny, t. X [II, "'rocluw 

1%7-IDGS, s. 254-25G). 
7 Wydal: JJ,uynnis Grot-ii Epr~·tolae ad Jsraelem Jaski (Dantisci uno. Egz. 13G P.t\X, 

sygn. Nb :12-tA,.8° ad!. ~) i 11laynorum quotulcim erwlit-iss·imorwnqlle virornm eJn'.stolae wł 

.Jlartinitm Opitium ex .Jfoseio Jask-iano (lhtntisci 1G70. Egz. llG PA~, sygn. ~b 3~44.8° 

adl. 3). - Por. U. C. ,f ocher, Allgemeincs Uelchrte11-Lc.1.;icon, zw<'ytcr 'l'heil, L<'ipzig 

1750, szpalta 18-!8. 
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cimskim 8 za,rysowaJ syhrntkę głównego bohatera, poclkrcśliJ jogo mgstwo. Nie 

omieszkał też dodać, że hetman zasłużył 1rn pamięć W8rótl potomnych. 

W krrnn tej samej - laudacyjnej - topiki pozostawał także Jan ,Jacek 

Bąkowski (wojewodzic pomorski, syn Jana Igrn.tccgo9 ), który ja,lco uczo11 

kolcgillln jezujckicgo w Gdańsku napisał, ·wygłosił i 1rnsb;;pnie opublikował 

w Oli,Yie - notabene dopiero w roku 167;) - mowę poclrn·alną na czc8Ć So­

hieskiPgo 10. Asumpt cło wystąpienia z taką oracją chlo zwycięstwo chocimskie, 

lecz autor spojrzał na to \\'.)'darzenie j nż z perspektywy elekcji i początków 

panowania ,Jana 11 f. Swą laudacją objął osobQ hetmana i króla zarazom. "\Vy­

glosil także pochwalę on;_iia, polskiego, podporządkowawszy całą wypowiedź 

rygorom retoryki, i to retoryki landacyjnej. 

Kolejnej okazji do wprowadzenia postaci ~obieskiego do literatury gcl::u1-

skiej dostarczyła elc!rnja . .Nastąpiła ona w kilka miesięcy po zwycięstwie cho­

cimskim i, oczy\vi~cic, nie mogla przeminąć bez echa także w grodzic rnulmot­

lawskim. 

,Jan Piotr Tit ius ( 1 GHl- J G8D), zrazu rnmczyeicl hiciny i konrekt or w szkole 

Panny l\la,rii, w latach za.ś lu53- IG88 profesor Gimnazjum Gdańskiego, naj­

pierw rC'toryki, później również poezji, piszący ocl wielu lat wiersze okolicz­

noBcimn·11, powitał nowo ubranego króla patct,yczw~ odc~u. I?rzyponmial 

w niej zwycięshrn chocimf-:ikie, bohatcrshrn hetmana, rozsnuł też wizję pomy­

iHnej przyszloHci, wyraził naclziej(J, że w osobie nmYego władcy zyskała Korona, 

rzecznika pokoju. Całej wypowic(lzi nadal charakter podniosły i panegirycz­

ny, czego przcja,n'1n jest między innymi pOY\Tacającc anaforycznie słowo 

,,Yivat". Xie zabrakło w tej odzie i motywu gchu1skiego: 

Prussia non nlli, non ccdit beta Geclanum: 

Oficiis ecrtat relligiosus Amor. 

Wśród poetów, zabierających głos po elekcji Sobieskiego, znalazł siQ również 

Idzi (Aegidius) 8traueh (1 G32- IG82), pastor kościoła św. Trójcy, profesor 

i rektor Gdańskiego Gimnazjum Akademickiego, który oi-;tatnie kilka.naścjc 

lat życia spędził ". midcic nad .l\fotbwą. S\'lemu dwujęzycznemu tckstowi 13 

8 A. Jaski, rictoria Screnissimi Potenti88imique Poloniarum rcgis posth1 1 ma, [Gda{1sk 

1674]. Egz. UG P.AN, sygn. Nl 61.4° adl. 21. 
9 Biogram Jana Iguacogo 13ą,ko,,·skiogo oprncowal K. Piwnrski (Polski .s1ou:nik bio­

yrajiczny, t. l, Kraków H):15, s. 38~ - 383). 
10 J. J. Bą,kowski, Breris e.rpo81'.tio actionis sub Chotimo, toto orbe celebratissimae 

<lcclamationc pub!i'.ca ipso clie D. Joannis Evangelistae 167.J Anno in Collegia acdanensi 

Socictatis Iesn cclebrata per Jllustrem et Jlf agn1jic1nn ... , vafotinirle,n Pomcraniae ibfrlcm 

cloguentiae st1uliosnm, Olivao Jo75. Egz. BG PAN, sygn. Nl 5G.8° adl. 22. 
11 B. Nadolski, Ze 8tndiów nad życiem literackim, i kulturą wnyslową na Pomorzn 

w XVI i XVII wieku, \\'rocla,w l!)G!), s. 155-157. 
12 ,f. P. Titius, Electfo Auspicatissima Sereni8S'llni Potc11tiss'imique Principis ac 

Domini, Domini ,loannis D. U. Regis Poloniarnrn etc. etc. etc. A. O. 1674 mense majo applan­

sn devotissirno r:edani celcbrata, [Gda11sk JG7-!]. Egz. BG PAK, sygn. NI 7!).4° adl. 50. 
13 I. Strauch, Auspiciis lfega.lilms Sercnis8imi et Potentissimi Princ1:pis ac Dom,in1:, 

Dom-i.ni Johannis Sob,iescii, elect,i Poloniorwn J:egis etc. etc. etc. sac,·um, Gollani 1G7--t 

Egz. BG PAN, sygn. NI 79.4° acll. 51. 
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nadał formę rm hlcmatyczną, dokładniej rnó\\·iąc kształt uL,,·orn hera,ldyrznego 
(tzw. stemmata). Pochwa]ę zawarł w aluzji do herbu Sohieskid1 Janina, 
którego wizerunek towarzyszy zresztą słowu poctyckiem tt. Nicprzypa,<.lkmrn 
też przywołał autor w tym konteldcie herbarz f,,zymona Okolskiego Orbis 
Polonus. Aluzja dótyczy przede wszystkim (lwóch pustych pól, iarcz Rtano­
wiących ów herb. ,v wyrażonej w tekście nad~iei, że lnól \\·krMcc zapisze 
puste pola swymi czynami, zawiera się pochwala whtdcy, pochwala - jak wi<lać 
- oparta na iście barokowym koncepcie. O niejakiej skłonności Stra ncha 
do tworzenia konceptów świadczy także nnagram: 

Johannes Sobiescius 
per cluplicem trnrn;positioncm Jiteraru m 

Sino esse, NoachuR ibi 
Jo, cives bonis sanes. 

W roku elekcji odezwał się także Danie] Kalaj, który op11blikowal tym 
razem obszerne kazanie Idea rer;i.s 14 • ,vygłosił je, co wynika z karty tytułowej, 
w kościele Piotra i PMda w oktawę elekcji, ,,to jest ,v poniedziałek po pierwszej 
niedzieli Trojce Świętej". Wydany drukiem tekst dedykował Janowi Arn1rze­
jowi Morsztynowi, podskarbiemu wielkiemu koronnemu, i Rtefanowi Biclzi11-
skiemu, strażnikowi koronnenm. Declylrncję opatrzył dat.ą 12 czerwca 167.J: 
roku. 

"\V kazaniu rozwinął autor myśl wyrażorn} w J>rzeclmmrie: 
To krol na ziemi, co słońce na niebie. (le A1r) 

Sens tych słów wyjaśnia następujący wywód: 
·wielkość słońca w krolach znaczna. Wiclkiemi są nie tylko w ludzkich, 
co słuszna, ale i w boskich ocza<'h, co dziwna, jmm w s,rnieh s;_~ malemi, 
co potrzebna,. \Vysokość miejsca, z sl011ccm im należy. Bo Najwyższego 
są namiestnikami, ktorego stolicą nicho, a zicmiit podnożkiem. Bieg ich 
fortuny i spraw chwalelmyeh na wschod i na zachoo przesiąga i zasta­
nowiony hyć tą tylko ręką może, która, go prowadzi i serca ich t.rzyrna. 
Rząd i ,,·ladza krolow wielka ze wi-;z;ecli miar, która im z ni<1lrn dana,. ,Jak(J 
słońce na niebie będąc, rządzi dniem i czasami, tak krol siedząc na stolicy 
swojej, rozganiit wszytko złe oczyma swemi. (k. A1r) 

Już z tego fragmentu ·wynika, że autor postanowił wyłożyć ". Rwym kazanju 
„wzor krola dobrego", ,,idea regis", model, który - czytamy - ,,zarnyka 
w sobie trzy części aLo nauki glownc o krolu dobrym: 

1. Qualitatern. U czy, jaki ma hyć krol? 
2. Raritatem. ,Taka to cena i drogość dobrego krob? 
3. Gravitatem. Jaki to ciężar krolom dobrym hyć? (k.A2r) 

Roz,vinięcie tak postawionych problemów przynoszą dalsze wywody kazno­
dziei. Król powinien być „mężem według serca hożego" (k.A 2r), a wi9c poho· 

11 D. Kalaj, Idea regis, to jest na szczęśliwą elekcyj,( teraz 1'.'ajainiejszego i Xiezu:ycic­
żonego monarchy Jana III ... kazanie 1ia pamiętną lekcyj<f I J:ea. XIII. r. J.1 ... 1 [G<la.11sk] 
1674. Egz. BG PAN, sygn. Nl 62.4° a<ll. 48, 
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żnego (k. A2v), roztropnego (k. B1r), sprnwieclli"·ego (k. B1r), la.ska,rngo (k. B1v) 

i statecznego (k. B2r). Arrn.lizując drugie Rpośród sformułowanych przez siebie 

zngaclnień - ,,,Jaka to cena i drogość dobrego krola ?" - zauważa, autor, iż 

,,mal o dobrych luolow" (k. C1 v). Sam Bóg dobrego króla szuka. A dalej: 

);;;]iski to stopiei1, ba szczyt honorow ziemskich tron kroJmrnki" (k. CJ v), 

la two popaść w pychę i tyranię, wreszcie: 

Tym "·iętsza chwała dobrych krolow przed Bogiem i światem ('.zeka, 

im mniej jest dohrych. (k. C2r) 

W punkcie trzecim zastanawia się kaznodzieja nad „ciężkością urzędu kro­

lewRkiego" (k. C2v) względem Roga i ludzi. Dowodzi t11 mię<1zy innymi: 

Ludem hożym rządzić i władać wielka to ciężkoś(?. (k. l\r) 

Był autor tyC'h słów wysokiego mniema,nia o władzy królewskiej, .1eJ pozycji 

w pai'1stwie, ale też sta,wial maksymalne wymagania wobec tych, którzy pocl­

jQli się ją sprawmvać. Kie był w tych przekonaniach odosobniony, (·hoć w pań­

stwie, w którym o sprawach politycznych, ustrojo\\·ych w ciągu XVH wicku 

wypo"·iaclali siQ tak różni myśliciele, jak Sebastian Petrycy z Pilzna, 1-)zymou 

:St.urowolski, Lukasz Opaliński, Aron Aleksander Olizarowski, Andrzej l\Ia­

ksymilian Fredro, Stanisław Herakliusz Lubomirski, Joachim Pastoriw; czy 

Krzysztof H artknoch, nie mógł nksztalt.O\ntć się jednolity stosunek do mo­

narchii i osoby władcy. Nie miejsce tu na szczegółową analizę tego zjav,riska, 

dość powiedzieć, że Kalaj znalazł się po stronie apologetów, a nie krytyków 

systemu monarchicznego. 

\Vywody swoje zrealizował w wypO\viedzi ,vzorowancj na retoryeznym genus 

deliLerativum, w mowie zatem doradczej, refleksyjnej, wykorzystującej jedno­

cześnie topikę kaznoclzicjską. W tej formie próbował się zastanowić, czym 

jest ,dadza królewska i jakie warunki powinien spełniać jej reprezentant. 

Lecz kazanie Kalaja nic mieści się wyłącznie w tym modelu, autor przechodzi 

bowiem od ogólnych rozważa11, kreślenia ideału ·wła,clcy do przedstawienia 

osoby nowego króla polskiC'go. W' tym momencie kazanie przckszt alea się 

w wypowiedź poclnvałną, nawiązuje do retorycznego genus dcmonstrativum. 

Kaznodzieja przypomniał zasługi Sobieskiego-hetmana, nie pominął i bitwy 

chocimskiej, po czym skupił się na elekcji. Zauważył, że podobnie jak Michał 

Korybut Wiśniowiecki jest Sobieski królem-rodakiem: 

Azaż to nic piękna, kiedy sobie Polacy Polaka biorą z1:t Pana i cło Brata 

mówiq: Rata! To się dzieje według prawa Bożego i zwyczaju na.rodow 

i samego rozumll rady. (k. E1 v) 

Autor widzi w nowo obranym królu „mQża walecznego" (k. E 2r). Dotychcza­

Rowy marszałek i hetman został królem: 

Tak z krzyża korona siQ stała, to jest z laski i z buławy na krzyż złożonej 

powstał w Polszczo krol ! Atoż mąż! (k. E 2r) 

„Wielki w boju, wielki w pokoju" (k. E 2r), będzie Sobieski władcą oddanym 

Bogu, chrześcijaństwu: 
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Ktoryś umiał hetmanem bywszy, buławę Bogu podnożkiem kla8ć, bę­
dziesz umiał i chciał za\vszc - krolem będąc - koronę przed stolicą 

barankową rzucać. (k. E 2r) 

S,Yą pochwalę króla, niewolną - dowodzą tego przytoczone cytaty - od 
konceptów, ,,,sparl Kalaj kum,ztownym anagramem, będąrym rodzajem mi­
niaturowej laudacji: 

Coż jest Jan Sobieski? Jamrn w imienin i przezwisku krola wrożka, 
a to troista. Pierwsza taka,: ,Janie, 13m;kiś ! Re et nomine taki, bo nam od 
Boga dany. Boski dar, ktożci tego ze mną nie przyzna, żeś Boski, o ,Janie, 
o Panie. Druga, jaka? A Sobie niski. ,Jemu by mo\\·ić: ,,Gtlyś był małym 
w oczach twoich, stałeś się glmn} izraelskich pokolei'i" (I Sam. 15. 17). O nim 
by rzec: ,,Ktokolwiek między wami chciał być najwiętszym i pierwszym, 
niechaj będzie sługą ·wszystkich" (Mat. 20.26) ..... Jeszcze trzecia, jaka? Że­
by to było omne trinum perfectum, przydajmy to za konkluzyją, C'X 

<luabus praemissis, sponte w sylogizmie naszej radości idącą, a to taką: 
Jaśnie Boski! ,Jasne słońce ,rnchodzące w naszych ciemno.ściach, z .Ja~nic 
Wielmożnego Najjaśniejszy! (k. A1 v-A2r) 

Jeśli na koniec skojarzyć oba przewijające się w kazaniu Kalaja wątki: roz­
ważania o ideale króla i charakterystykQ Sobieskiego, het mana i władcy, to 
okaże się, że w osobie nowo obranego monarchy (lostrzcgl autor człowieka, 
który sprosta oczekiwaniom, będzie owym wspomnianym na początku kaza­
nia „królem dobrym". Najwyższa to pochwała, na, jaką w Prusach Króle,,:_ 
skich zdobyto się u progu panowania ,Jana HI. 

Koronacja, odbyta dopiero 2 lutego 167G roku w Krakowic15, wyzwoliła 

kolejną falę twórczości panegirycznej, Któż wtedy nic pospiszył z tekstem 
już to wierszem, już to prozą pisanym! 

,rspomniany profesor retoryki i po<'zji, Titius, opublikował obszerną opo-' 
wieść o uroczystościach koronacyjny('h zorganizowanych w Gdańsku16 • Epic­
kiej narracji tcnrnrzyszą partio liryczne i glo~no-retoryrzne, w których closlu­
chać się można pochwały króla i korony - :;;yrnholu władzy, a także zapowiedzi 
ostatecznego rozpra,vienia się Sobieskiego z Turkami. ,v ko11cowych wersach 
jest i perspektywa gdai1ska: 

... Rex et Pater Optimo, nosci 
~ospes, et integro reYirescens floro Gcdanum. 

Z tej samej okazji Joad1im Pasloriw, ogłosił drukiem, w Gda(vsku i Toruniu, 

15 \V Gclm'1sku 2 lutego, w dniu koronacji, odbył siQ pokaz; sztucznych ogni. PPr. 
w związku z tym Kurtze Erkliirnny der 8-innbilder icnd C:edcnck-Spriiche so an dem Feur­
werck zu sehen und zu lese11, u·elches an dem Kruhnungs-Tag ,Joannis des III ... den 2. 
Febr. Anno 1676 vor cłem lwhen 1.'hor [feyen'3t clem llagcls-JJerge ii,ber i.o;t abgefoset irorden, 
[Gdańsk] 1676. Egz;. BG PAN, sygn. Xk 7802.8° adl. 8. 

16 J. P. Tit ius, Ooronatio f elicissima 8ereni8s-imi l)utentissimique 11rincipis ac Do­
min is, Domini Juannis III... A. O. 1676 Postrid. Hal. Febr. applaU8H dc1'()lissirno Gedani 
celebrata, [Gdańsk 16iGJ. Egz. BG PAN, sygn. Kl 79.,:1:0 11<.ll. 52. 



obszerny, lfrząry ok. 300 ,rnrsów, poemat17• Już w tytule na.zwal Sobieskiego 
- czyniąc aluzjQ cło herbu - tarczą Królestwa Polskiego, rzecznikiem Sar­
macji i całego świata, chrzC'ścija11skiego. Do tych motywów powracał w wielu 
wersach swego poematu, pełnego patosu, choć utrzymanego niekiedy w tonacji 
także cicho-lirycznej. \Vymogi laudacji, charakteryfltyczna dla niej topika, każą 
autonrn·i przypomnieć "' chwili koronacji królmrnkich przodków: oj ca, Ja­
ku ba, i pradziada, Rtanislawa Żółkiewskiego, a także brata, l\farlrn, który 
w bit,vie pod natohern dostał sir do niewoli i został 8cięty. Zastosowany tu 
środek amplifikacji, noszący w retoryce miano rctiocinatio, pomyślany jako 
wyolbrzymienie, osiągnięte przez wydobycie zasług rodu, oczywi1kie podpo­
rządkowany został głównemu celowi poematu: pochwa.Je króla. Zrozumiale, 
że wyliczywszy zasługi rodu nie pominął poeta czynów bohatera swego utworu, 
jego udziału w walkach ze 8zweda.mi i Turkami, jego zwycięstwa pod Choci­
miem, którym przekreślił upokarzający traktat pokojowy zawarty przez 
PolskQ z Turcją w Burzaczu w 1972 roku i którym - co najważniejsze -
ocalił ojczyznę. 

Tc i inne motywy przywoływali i rozwijali inni autorzy, z Gda{1skiern, 
Elblągiem czy Tornniem zvi'iązani. 

Krzysztof Behr (1642-1704), od 1673 roku rektor szko]y św. Katarzyny 
w Gdańsku, w późniejszych latach, po śmierci swego teścia, Titiusa, profesor 
wymowy i poezji w Gdaf1skim Gimnazjum Akademickim, w podniosłych wier­
szach, zawartych w dwóch publikacjach, które ukazały się w roku koronacji 18, 

oddał hold zwycięzcy spod Chocimia i królowi. Jeśli pominąć szczegóły bio­
graficzne, których niemało u Pastoriusa , pozostał w kręgu tradycyjnej, an­
tyczna-humanistycznej topiki, by koronowanego właśnie króla przedstawić 
jako rzecznika pokoju, jako Pater Patriae. 

Granic tej topiki nic zdołało przekroczyć "-iclu panegirystów tego eza,su. 
Niektórzy z nich często tworzyli teksty oparte przede ,rnzystkijm na coraz 
hardziej wyszukanych konceptaf·h. Lekarz gdański, 8amuel l\foeresius, z o­
kazji koronacji wydal jcdnokartkowy druczek z dziesięcioma anagrama.mi 19• 

17 ,J. Pastorius do Hirtonberg, Acg,'.s Palladia in Se1·enissimi ac Potentissimi 
I'rincipis et Domini, Domini Joannis III, Regis Polorifoe ... Clypeo Gentilitio, 8armatiae 
Orbisque Christiani Protectore, Anno 1676 11 Febrnar. sub ipsam, inauguratfonis regiae 
solennitatem ... , Goclani 1676. Egz. BG r .. \N, sygn. Nl 70.4° acll. 60: toż: Thorunii [1676]. 
Egz. l3G PAN, sygn. 62.4-0 acll. 51. Przoclrnk w: .J. Pastorii de Hirtenberg Florns Poloni­
cus, Geclani et Fmncoforti 1G79, s. 823-851. Egz. BG PAN, sygn. Nl 3!)02.580. 

18 K. Bohr, Carmen JJost acceptmn pacis Sarmaticae nuritium, Dantisci 1676. Egz. 
BG PAN, sygn. Nl 63.4° a<ll. 41; Tenżo, Ex-ultansjlammula, quam inSerenissimi ac Po­
lentissimi Principis ac Domini, Domini J oanriis Tertii'.... coranatione auspicatissima, 
quae in 2 Februarii An. 1G7(J cfo,·tinata, clectionem regimn, quae Anno 1674 a.d. 21 ll!aji 
cont-ig1:t, felicissime jam consequitur acl flagrantissima animorum omnium gawlia devoto 
se conatu arljungere cupientem accenclit ... , Gcdani 16i6. Egz. BG PAN, sygn. Nl (34.40 
acll. 15. 

10 S. l\f oeresi us, Anagrammata ... in .J.1lagni Regis J>oloniae Joannis Tertii Corona­
t-ionem A ·ugustam,felicibus auspiciis cclebratam Anno 1076, die 2 Febritarii, Dantzig [1676]. 
Egz. BG PAN, sygn. Nl 64.4° ad!. 17. 
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Punktem wyJ:-;crn, svi'ych rlość karkołomnych, po łacinie i niemiecku napisa­
nych wierszy uczynili imię króla,: ,Joanncs Tertius, ,Johannes <ler Dritte, Konig 
,Johannes der Drittc, \\Tszystlde anagramy miały oczy,viścic wymmvę pochwal­
ną. 

Podobne anagramy na pisa] ta,kżc Mcihal Antoni ł fncki 20 (ok. lG30-l 703), 
"przeor klasztoru w Oliwie, na8tępnie sekretarz ,fana I IT, w późniejszych latach 
opat oli\vski, czlmviek bardzo ruchliwy, ochlany królowi clyplomata., autor 
pism religijno-ascetycznych, wiornzy dewocyjnych j panegiryków na cześć 

polskiego monarchy. \V zwi,1zku z koronacją napisnl wsponmin.'ne a,nagramy. 
Oparte - jak ,vszystkie tego typn utwory - na grze wynikłej z wymiany liter, 
ich podwojenia, przynosiły pochm.th; króln, przeclstawialy go jako ojca ojczy­
zny i świata chrześcija11skiego, jako tarczę pokoju. 

Bliżej nie znany Jan ,Jansenius opublikował w oficynie cystersów oliw­
skich zbiorek obejmujący dziesięć wierszy21 . Si~ ,v8ród nid1 przede \\ szys: kim 
im;krypcjo odwołujące się cło herbu t,ohicskid1, do Scutum ltegium, co zapo­
wiada już tytuł zbiorku. Inskrypcje przybrały zresztą pod piórem tfanscniusa 
bardzo różny kszfalt: enkomionu, a więc 11tworu wysławiającego bohatera,; 
enigmy, czyli zagadki; echa, wiersza zatem, którego rymy, położono \\~bliskim 
sąsiedztwie, pełnią funkcję onomatopeiczwl i za,razcm wydobywają znaczenie 
poszczególnych wersów. Autor najwyraźniej traktował swoje zadanie jako po~ 
pis, zmierzał konsekwentnie cło zaskoczenia-czytelnika cornz to i11nymi kon­
ceptami. \V ten - przyznajmy: osobliwy - sposób oddawał hold Januwi ITI. 
Oto tarczę królewską kojarzył ze scutum folei i scutum veritatis, rozpoczy­
nającego rządy monarchę nazywał Pater Patriae, Securitatis Asylum, Amor 
Civium i Terror Hostium. 

Inny z kolei a u tor, nie znany bliżPj Jan ~likolaj Weber, popisał sir - jak 
wielu poetów - wierszom heraldycznym. Pusto pole herbowe zostanie ,vy­
pełnione czynami króla ,Jana (i na tym wyczerpuje się jego pomysłowość). 
\V tym też rzecz jasna, za,Yicrala się panegiryczna intcncj.i całego utworu. 
\V drugim wierszu 22, bardziej refleksyjnym, wyraził życzcuic, lJy Polska, po 
zwycięstwie Sobieskiego nad Turkami, stała się pa,11.stwem pokoju. ·-

Jan Krieg ( IG40- l 707), ocl roku H>72 konrektor, a w sześć lat później 

20 l\I. A. I-lacki, Jteghun nomen ,!oan11es, Srre/li8simi ac Potentis;.;imi Reijis Polon,ia ­
rum, combinationes literales Bis J.11ille Qw:ngenta,s Viyinti ,includens et Viginti anayrammata 
sigmjiclttiva in uno conne:m poernate efferman8, Jausta l?cyi volrt, felicia Poloniae auguria, 
jlltalfo hosti amina man1jestans ... , Olint [IG77]. Egz. BG l'AN, sygn. Nl 63.-1° a<ll. 42. 

21 J. Janscnius, 8cutum I:egiwn Screnissimi r1,r, l'olentis8imi J:egis Poloniarum 
.Joannis III Anno 167fl Craco1•iac rlie lwninum mense Ji'el,rno feliciter coronati inscriptiu-
11ibus clogiacis ... acfomhratwn, Olivae [1Q76]. Egz. BG PAX, sygn. Nl M.8° acll. 17; 

22 ,J. l\I \Veber, Divina verae 1:-irt11ti,<J inrloles i/I Sercnissimo ac J>uteni'i8simo Principe 
ac Domino, Domi110 Joanne JJI ... felfois8imo scwrae coronationis tcmJ)ore celebrata, Gedani 
1676. Egz. BG PAN, sygn. Nl 79.4° acll. 54 i Oe 8.2° adl. 255; Tonżo, Laurus Sarmatica 
laetissimo Sannaticae pac is nuncio accepto, Ge<.lani I G7G. Egz. BG PAN, sygn. Nl 79.4° adl. 
57 i Oe 8.2° adl. 254. 
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rektor szkoły Panny .Marii, ogłosił nimYiclki, <.hntdzicstowcrnowy panegiryk 23, 
oparty 1ia, tradycyjnej topice laudacyjnej. Poz ba wio ny konkretów, nawet 

jmienia króla (poza tytułem utworn), przynosi ogólnc1: pochwalQ władzy i jej 

symboli: l>eda, korony i tronu. Utwór zamknął autor cztero,rnrsem, w którym 

pojawia siQ zbndmrnny z aluzji do mitologii obraz jasno~ci, jaka nasfawi po 
mroka('h nocy. 

Z panegirykiem w okresie koronacyjnym wystąpił także gdaiiszczanin 

,Jan Ernest ~chrnieden (l(}:26-1707), niegdyś ucze11 Gimnazjum Gclań:;;kicgo, 
który po st ndiach w .Królewcu i podróżach po krajach Europy Zć.who<lnicj 
od roku lG02 służył swemu miast u, by ,v roku l G92 przyjąć urząd bmmistrza. 

\V laudaf'yjnycli utworach tego autom 24 występuje SobjcRki ja.ko następca 
,Jagiellonów, jako nicz,1,rndny ,,·óclz i ojciec ojczyzny. Pod piórem Schmieclena, 

dokonuje się swoista apoteoza, władcy, jednomyślnie przez szfachtę na tron 
powolunego. 

PodoLny panegiryk napisał inny Schmieclen, Lliżej nie znany Karol Fry­

deryk. I on poprzestał na zademonstrowaniu skonwencjonalizowanej wypo­

wiedzi poetyckiej 25 • \Vyrnicnić wreszcie należy panegiryk przeznaczony do 

śpiewania na znaną wówczas melodię: Duffniss ging vor wenig Tagen, skoro 

anonimowy autor na nią właśnie w tytule się powoluje26• Utwór zaliczyć moż­

na do tak z,vanej liryki inwokacyjnej. Wyróżnia się on javmością podmiotu 

lirycznego i wyrazistym skierowaniem całej wypowiedzi do adresata (,,ty"). 

\,V jego roli wystQpują ta: Polska, Prusy, Litwa, szlachta., mieszczaństwo, 
Kraków, \Va,rszawa, Gdańsk i Torur't. \V kilku zwrotkach wypowiedź w drugiej 

osobie zastąpiona została mtrracją trzecioosobową, zawierającą relację z prze­

biegu uroczystości gdańskich zorganizowanych z okazji koronacji. l\fowa tu 
O muzyce dzwonóv,c i orgm1ów, o rakietad1 i sztucznych ogniach. Utwór kończy 

się panegirycznymi iyczcniami skierowanymi do króla. 

Cala wypo,vieclź anonimowego autora ma charakter liryczno-retoryczny, 

utrzymai1r1 jest w wysokim E;tylu klasycznej ocly. Sztafaż motywów rnitolo-

23 
J. Kl'iog, In coronati'.rmem exopta.fissimmn Serenissimi ac J>otent1'.8simi Principis 

et Domi111:, Domini Johannis JJI ... Amw 1676, Gadani [1676].]. Egz. BG PAN, sygn. 
Nl 7!).4° adl. 53. 

24 
.J. E. Schmiodon, Umbra fll11stris, Sole.i; .Xube, Opt. jfa:.r. P1"inceps Jowuies III, 

ne:c hJloniarum ... coronatns, [Gdm1sk 1G7<l]. Egz. BG PAN, sygn. Nl 79.4° adl. 50; Tcnż,e. 
Opt ... llax. Princep8, ,Joanne8 III, l?ex J>oloniarum, Princep8 Hero8, et J.l[aria Casiniira, 
Poloniar1tm l?cgina, meta pulchri, .fustitia lactitiaque pnblica, coronat i ... pancr;yris, [Grla11sk 
l (i70J . .Egz. HG P.AN, sygn. Nl 7fl.4° udl. 5G. 

25 
K. F. S chmieden, Serenissimo ac I'utentissimo Principi ac Domino, Domino Joan­

ni III, neyni I'oloniae ... tronwn regium Anno 1676 8acra purification-is virginalis die aus- , 
picati8sime conscenrlenti'., [ Gdai'isk 1 G76]. Egz. BG PAN, sygn. :Nl 7!).4° adl. 55. 

2
G Prohlolclcencles Andencken 'i)!Jer hijchst-lubliche uncl preisswilrd1'.ge Kronnngs-Feyr 

J. l(i5n. Jfaj. in J>ohlen, Konig Jolwnni des III etc. etc. etc., als selbige in Krakaw den 2. 
P_ebruarii <less itz laujjenclen J (j7G J ahres gekronet u·ard. N ach der Jlelodey: Dafjniss 
ging vor u·cnir; :Pagen eto., L Gdu{1sk] 1676. Egz. DG PAK, sygn. NI 53.8° ucll. 120 i NI 58.8° 
Heli. 33, 
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gicznych, patos i stała dążno~ć do hiperbolizacji trn wlafoie clrnrakkr utworu 
uwydatniają. 

Koronację uczcili także autorzy związani z innymi ośrodkami kulturalnymi 
PruR KrólC\vskich, z Elblągiem i Tornnirm. 

,Ja kub Burger ( 1<>40- 1688), który po studiach trologicznych i rnatC'ma­
tycznych o~iadł w Toruniu, został profesorem tamtejszego gimnazjum, a od 
1675 roku aż cło Kmierci pełni! funkcji',: n·ktora gimnazjnrn w Elhlqg11, ogłaszał 
prace z zakresu astronomii i makmatyki, koronacji poś"·ięC"'il trzykartkm,·,v 
druczek, na który złożyły się łacińskie epigramy i anagramy 27 • Picnn,zy z nich 
- Epigramma acl Jf ajestatem Regiam - ukazuje Sobieskiego jako herosa 
Sarmacji, zwycięzrę spod Choeimi,1, jako wodza i władcę symbolizująecgo 
pokój, silę i dobro. Pojawia się tu też życzenie, by król opiekował się elbląża­
nami, stał się ich pasterzem. )fotywy lamlaC'yjne są obecne także w pozosta­
łych epigramaeh, wynosi się w nich Sobieskiego jako nastQpcę wielkich królów, 
między innymi Stefana Ha,torego. Pochwale służą taki:<> anagramy, tak cz<,?ste 
w twórczości okolicznościowej. 

Xie inaczej przyjdzie scharaktrryzować laC'iński pan(:-'giryk torunianina 
Eliasza Thandiusa28 • Sobieski występuje tu jako bohater spod Chocimia, godn;v 
stanąć obok Żółkiewskiego i Chodkiewicza. \V jednym z wersów został wręcz 
nazwany: 

Poloniae Uae!;ar, Ducmn militiae fortunatissimus. 
Przypomniane dotychczas druki ukazały się głównie w oficynaeh Dawida 
Fryderyka Ithetego, Szymona Rrinigc'ra w Gdańsku, w oficynie dru lrnrsk:iPj 
cystersów w Oliwie, w oficynie Jana Cocpscliusa w Toruniu i AC'haccgo Karela 
w Elblągu. \\Tart o zauważyć, że niektóre z nich zostały ")])OSażone we wcale 
bogaty materiał ilustraryjny. Tekstowi Straucha, napisanemu z okazji elekcji, 
towarzyszy rycina miedziorytowa - nic znanego artysty - przedstawiająca 

herb Sobieskich. Xad tarczą herbu, co z punktu widzenia, semantyki tekstu 
szczególnie ważne, splatają się galQzic palmy i lauru - symbole pokoju i chwa­
ły . .Na odwrocie karty tytułowej utworu ,fana Janseniusa znalazł się (nic zna­
nego twórcy) drzeworyt, którego podstavv'owymi komponentami są: herb 
,Janina, korona królewska oraz galQzie palmy i lauru, symbolizujące - jak 
już wspomniano - pokój i sławę. Także na odwrocie karty tytułowej opubli­
kowanego przez Rcinigcra utworu Pastoriusa widnieje rycina micdziorytO\rn 
z koroną królewską usytuowaną nad herbem Sobieskich 29 • 

Funkcja matrrialu ilustracyjnego jest wiclornki1. Rycina wspiera tekst 

21 J. Borger, Echo. Epi- et anagrammatica coronationis solemnibus Screnissimi 
ac I'otc11ti8shni Domini'., 1Jomi11i Joannis Tertii regis ... , Elliinguo I fi77. Egz. BG PAX, 
sygn. :Xl 61.4° a<ll. 25. 

28 E. Th a ud ius, Ad Sacrae I'..egiae Polon iarwn Jl ajestatis J elicem coro nam hod ie 
Craro viae im posilam, lrnmillima oratiune .J. Pcbnwr. in C: ymnasio relebra111lam, program ma 
hl uitatorium, Thorunii 1676. Egz. BG PAX, sygn. :Xl H3. 4° adl. ~u. 

29 Por. A. Kurkowa, Grafika ilustracyjna grla,1skich druków okolicznoiciowych Xr'II 

wieku, ,,·roclaw 1979, s. 190-193 (tu też reprodukcja wymionionych rycin). 
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s1owny, objaśnia go, stanowi dla wypowiedzi poetyckieJ, zwłaszcza aiuzyJneL 

istotny punkt o<lniesicuia, Plement układu nawitłzującego do konstrukcji em­

blematycznej. Przy pew1wj autonomii uczestniczy jednak w interpretacji 

tebtu literackiego, eksponuje znaczenie rM.nyeh jego składników, przt:'de 

wszystkim, oczywiście, laudacyjnych. 

Autorzy gdańscy mieli jnż wkrótce okazję ,vystąpić z kolejnymi panegiry~ 

kami. Oto 20 sierpnia 167G roku witali::\IariQ Kazimierę przybywającą do miasta, 

n w rok później króla. 

Na, ezcść królowcj3° opublikowali wiersze Joaehim Pastorius31 , Jan Piotr 

Titius 3
~, ,Jan Ernest SchmiedPn33, Jan Rutger zur Horst34 i Krzysztof Behr35 • 

ByJy to utwory niewielkich rozmiarów, liczące po kilkanaście wersów; Jan 

Hutger zur Horst i ,Jan Ernest Hchmieden36 ,rybrali formę sonetu. Swoje 

Htwory napisali obaj po francusku, pozostali autorzy wypowiedzieli się po 

łacinie. \Vszystkie teksty były oezywiście panegirykami. Poeci ,v monologach, 

w których zwracnli się do królowej, witali ją w mieście jako słodycz i miłość 

króla, małżonkę głośnego w Europie i Azji zwycięzcy spod Chocimia, jako 

ozclohę, Kwiatlo wieku, jako l\Iater Patriae, jako Junonę, PaJlus Atenę i YVc­

uerę w jednej osobie. Pozostawali najwyrafoiej w kręgu topiki laudacyjnej, 

roclern z mów powitalnych z charakterystyczną dla nich amplifikacją. Z tych 

\\' laśnie tradycji wywiedli wspomniane j ui metaforyczne określenia. 

\V rok później G(lafr..,k podejmował w swoich murach parę królewską. Król 

... 
3

~ O wj0ździo królow<'j dn miu:-;ta czytamy w: Knrtze l?elcttiun von der A11kunjft Ihrer 

Aoni'Jl. l'f!rijestiit rnn l'ohlen Fr. Pr. J..lfariae Cas-imirae etc. etc. etc. bey Dantzig, wie anch 

~~ero Koni'.~l. J.:1ajesti.it damufj e1jolgten E·inzuye in besayte Stadt. So geschehen den 17. mul 

~ J. Augusti dieses l(J,G Jahres, [Gdm'isk] 1G7G. Egz. BG PAN, sygn. NI 5. 8° ndl. 122 
1 U:rh.q. 23:?2 a.<ll. 20. Jlomte infonnacjo podał takżo R. Curicke, Der Staclt Danzig h·is­

torische !Jeschreibun'J, Amsterdam n. Dnntzig l 687, s. 35!)-360. Egz. BG PAN, sygn. 

Od 45U-L2o. 
31 .J. Pn st o ri u s <l o II i r t <' Il ber g, .A.cl Serenissimam ae J>otentissimam Princ1'.pern 

et Duminam, D01ninam 1llariam Casirniram, Reginam J>oloniae ... , cum 20 Augusti Anno 

IG7G comitantibus lltustri8simis Christianissimi l?egis Legatis, tttm Regni Poloniae sena­

toribus urbem Geclanerf.'mn i1ą;rcderetur, [Gdn,'isk Hi7u]. Egz. BG PAN, sygn. Nl 63. 4° 

adl. :l5. 
32 

,f. P. Ti ti us, ó'crenissimae ]>ote11tissim/,que Principis ac D01ninae, Dominae 1llariae 

Oasiniirae ... auspica.tissimus in urbem Gedanensem ingressus, A. C. 1676 D. 20 Aug., 

l0dai'tsk Hi7GJ. l•~gz. BG P.\:N", sygn. Nl 79.4° adl. 63. 
3
a .r. K 8cluniedt, 11 , A Sa J.llajeste, La Reine de Pologne. Pour le jour de son entree 

dans sa ville de Danciy, [Uda1isk Hi7GJ. Egz. DG PAN, sygn. Kl 79. 4° a<ll. 67. 
3

"' J . .l~utgor zur Horst, A /,'a Jl!ajeste la Reine de Pologne. Pour son entree dans 
8 a ville de /Ja.11sic ce 'JO d'Armst, {'An. 1G7G, [Gdm'isk 1676]. Egz. BG PAN, sygn. Nl 63. 

4° ndl. :w. 
35 K. 13 e ltr, Serent~simae ac f >uteHtiss,inwe Pri11cipis ac lJuminae, Dominae J.1larfoe 

c .. 
a.nmlme ... 'i11gressum in 11 rbem Gedanensem auspiccitissinmm, qui contigit Anno 1G7v, 

20 A ngust. ili'.e C!arae 8a.1:me, [Chlai'isk IG7GJ. Egz. DG PAN, sygn. Nl G:L 4° adl. 37. 
36 "\Vyjnżdżającą z Udai'iska królową żegnał antor rów11ioż sonet.em (opatrzonym dn,t.ą: 

7_wr·wHnin Hii(i r.): A la yloire de la Jlei11e. Sur le depart deSa .Majeste desa ville rle Dan­

cie, [Udai'1:,;k l Hiii]. F:gz. I :G PAN', syg11. Kl 7U. 4° a.dl. G8. 
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1 hóiowa. przyhyli tu po idlkumiesięcznej podróży (Wisłą) 1 sierpnia, 1677 

Toku witani przez rniC'Hzc·zan, którzy wznieśli na ich cześć obeliski i bramę trium­

faln~ o bogatym programie i(lco-wym, uwydatniającym zasługi, zwycięstwa 

Sobieskiego 37 • \Y podobnym <lnchu utrzy1nane były pmvstałc w tym samym 

t•zasie utwory poetyckie. YVaclaw Gerson Brosius (zm. 1684-), Czech z pocho­

(lzenia, rektor szkoły Piotra i Pawła w Gdańskua8 , ll('zcil króla wyszukanym, 

po le.winie napisanym anagramem 39, w którym Sobieski pojawia się jako obroń­

cc1 religii, pogromca Turków, Ojciec Ojczyzny, chwała i OZ(loba Sarmacji, 

oczekiwany przez Gdai1sk gość, nadzieja miasta, ostoja jego ('gzyst.encji i po­

koju. Na podobnej - pochwalnej - topic·c oparł s,vój, ró,vnież laciiiski, u­

twól' znany nam już ,Tan Piotr Titius40 • O ton,wji tego wiersza nich Ś\Yia<lczą 

choćby epitety towarzyszące słowu „król": Rex Augustissime, Rex l\faxinw. 

Dodać należy, że autor swym Vi'ystąpieniem panegirycznym obj,~l także dwóch 

\Yplywowych wó,Yczas dostojników: AndrZ(~jc1 Olszowskiego, prymasa i pod­

kanclerzego koronnego 41, oraz ,Jana Stefana \rydżgę, biskupa (później arcy­

biskupa) i kanclerza wielkiego koronnego. 

Po<leza.s pobytu pary królewskiej w Gcla11Bku uro(lzil 8ię - 9 \\TZC~nia, -

Hyn Aleksander Benedykt. Fakt ten uczcił nie znany z nazwi::;ka autor, praw­

dopodolmic ten sarn, który z okazji koronacji napisał wspomnianą już odQ. 

I tym razem ,vyst~pil z niemieckim utworcm 42 przez11c1czonym cło śpiewania, 

37 Por. Diarium, dass i8t die 1Jescl11·eibn11g des Jfonigliches l!:iuzuyes I hro J{onigl. 

Jiayest. i,1 Pohlen .Joaml'is des D1'1·ttcn ... ·in die 8tadt Dantziy ... , rkps BG PA:N', Rygn. MR. 

Ortm. q 14; Kurtzer Dericht von Se/ner Kam'.yl. ;lla}e,c;Wt 1'.n l'ohlen ange,c;telltcn Reys(', in 

Preussen 1md daranff ,Ten 1 .. Augusti hi die ,C...'twlt Dantzig {J(J1altenP1n kiiniy1'1'.cliNn liJh,zuye, 

[0dm'1sk] Hi77. Egz. IHI P.AN, sygn. Kk 7802. 8° ndl. D.; H. Curicke, op. cit., s. 3HO­

-:Hi--t. Por. te:i:: J. Fal>inni-1\Iadoyska, Gdzie rezydu1cali ·wOda118ku królowie polscy, 

\Yrochtw 197G, s. 52-GO; T. \Vitczak, Teatr i dranwt staropolski 1l' Gda.;'u;J..·u. (Przeyląil 

historycznomaterialowy), Gdai'1~k Hl59, s. D2-04; .,\. Kurkowa, op. cit., s. HJ:1-201. 

3s Zob .. r. Blizii'iski, .Jan JJI Snllieski w literatutze 1ia,rocl1110 Europy, "'ars:zamt H)79, 

8. ] 74. 
39 \V. Gerso u B rosi us, 8erenissimo ac l'otentissimo /'rincipi atque Domino, Domino 

.Johann·i 111 ... 'J.1urcarum forti8simo, felicissimo Dorniton'., Domfrio nostro clement-issfrno, 

mmc triurnphales lrwreas fascesqne ·in -urbeni S1t(tJn jiildissinuim (/cdane11scm i11ferenti, 

Jelicem inyressum, inter publiw gawlia et plausus, qiwd de su.o po8uit nfferens, cannine 

anagrammati'.co, animn 8Ubicctissirnn devotis8imoq11e gratulalur m11sa ... , (kffoni IG77. 

Egz. BU PAN, sygn. Nl Gf>. 41) udl. 27. 

·10 ,J'. P. Tit ius, 8erP11'issimi J>utm1ti8simiq11e />rincipis ac lJomi'.11i'., /)()min-i .!oanm·s ll I 

... in regiam civitatem Gedm1M1sem inyressu,c;, A. C. JG,7 ]fol. A'llg.,, .. G<!dani [ IG77]. Egz. 

HG PAN, 8ygn. NI 7D. -t0 adl. fiL 
41 Andrz0j Ol:-!ZO\n,ki, tmnirzy,:;zący kr-ólowi podczas jogo pohytu w (klai'u,k11, z111ad 

tam un.gle. Por. w ;.,;wiązku z tyni: H.nrtur !3ericht 1,nn dem in /)antziy gescliehenen torllfrhen 

Hintritt de,q J-loch1cH?·diysten D11rchl. Fiirłllen unrl Herren ffn. Artdrcae Olczou·ski, Ert::­

-Bischoff,c; zn Gniesen etc. et(:. 1111rl der ,larriuff e1jolycten /w(',hansf'hnlichen A lifii hrung desse7l 

entseeltte11 Gii,per,c;, L Odai'1:-;k] I (i77. Egz. BG PAN, s~·gn. Nk 7802. 8° ndl. JO. 

42 nantziyer Prolockemla8 Frolocken, als Th. Kuniyl. Jlajestiitin Z1l Polt!e>1 ein<'n j1111ye11 

J>ri11tzen zur Wl'lt gebohren, yrsrl,el,cn i,1 I>a11tZi°!f den r/1ag 11a,di 11/ r,,.i.en (/eburt am 'l'aye 

f/orynlli8, 11/r,ryPnr!R zwischrn ,1. 'llllfl ./. l 'hr, '//'ar rfpr 1,r1u1ilte 'I1riy des .~fonat.q 1'.1(']Jle111ber, 
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tyle tylko, że na inną melodię: Der Pohlen l{cmig sey yr'{Jriist lub keiw umb, 

mein Seel, 'Und tra11re niGht. l okazji koronacji napisał liryczno-retoryczną odę, 

z okazji modzin genetliakon. Dominuje tn moty\v radoŃci. Radość winna stać 

RiQ udziałem przede wszystkim Gdańska, miejsca tego wydarzenia. Cala wy­

powiedź jest adresowana właśnie do tego miasta, które z wdzięcznością wszyst­

kie SW(' rnyŃli l)mvinno skierować ku Bogu. Autor nie pominął też osoby króla 

i wyraził w zakończeniu życzenie, by wLHka Rzeczypospolitej za sprn,vt): Boga 

pomnażał swój ród jak uieg<lyś AbraJrnm. -

Powtarzane z okazji z,vycięstwa chocimskiego, elekcji i koronacji, wizyty 

pary królewskiej w Gdm1sku motywy, cala zbudowana wokół Rohfoskiego topi­

ka laudatyjna odżyły w poezji powsta Jej po ·wikt.orii wiedeńskiej. Szczególnie 

przydatna okazała się topika, która obja,vila się w poezji, powstałej po bitwie 

(·hoeirnskicj i po działaniach pod Ż6rawnE'm 43, topika czyn a heroicznego, trium-
fo. . 

ZwyciQstwo wiedeńskie uezcil Gda11::.;k biciem w dzwony, salutem armat­

nim, muzyką, śpie\\'atni i pokazem sztucznych ogni4 '1. Podobnie - 0<1notujrny 

to w tym micj:·wu - zareagował na nieco późniejsze, pnździernikowe, zwycięs­

t:~o Hobieskiego pod Parka.ny. Czytamy o tym w 1u.1,piRanej po niemiecku rela­

c3i45. l)owiadujerny siQ z niej, że kiedy :-w października do Gda11ska dota.rła 

wieHć o kolejnym sukcesie militarnym króla, następnego dnia - ,v niedzielę -

uezezono to wy(larzcnie uroczystymi ohchodarni. Od rana do późnego wieczora 

zegar na wieży ratuszowej (das spielende Sing-Uhr) wydzwaniał co godzinę 

n:e]o<lię Te De1.cm lcwclam11s. Hymn ten 8picwano tego dnia ,ve wszystkich koś­

c10Jaeh po kazaniu. Melodię hymnu ,vykonano również - na różnych instru­

rnentac·h muzycznych - 1111 wieży ratuszowej o godzinie J .2, po czym bito 

z dział rozmieszczonych "·okół miasta i w '\Visłoujściu. l)owMrzylo się to o go-­

(lzinie 5 po południu. 

O p1'zebi('gu odsieczy ,riedc11skiej byli mieszkańcy grodu rnulmotlawskiego 

Anno lfi77. Nach der Wwise: Der J>uhlen .l{on,i:g sey gegrii8t etc. oder Kehr umb, mein Seel, 

1mrl trml1'e n1:cht etc., L Gda.i'1Hk] Hi77. Egz. BG PAN, sygn. Nl 58. 8° fi(ll. 34. 
43 

,J. E. Schmioden, l'ulonia respfrans. Opt. Jllax. Principc, Joarl11e 11.[ ... quietem 

rerum, cum ornni illa orientis mole et legionibus Scythicis a.pud Zorawno J(J Octobr. Anno 

1C7G RtiJndato, [(Mar'isk ] fi'i'G]. Egz. BG P~-\N, Rygn. Nl 79. 4° adl. G2. 
41 

Z pokazem sztucznych ogni lqc,-;y siQ następujący drnczek: EiyentUche Erklarnng 

rles Pe11e,rwerd·s, ,c;o wegen r;eschehener hochst-gWcklichen E11tsetz1.tng der Stadt Wien, auch 

andern sehr hernischen Sch/achten u11rl Thate11, so numnehro der gantzen TVelt k·ii-ndig 1.mrl 

von Sr. lfoniyl. 1\Taj. ,,n /'ohlcn .Juhanne dern 111 seyncl verrichtet wonlen. Aiwh da Ihre 

Ki>n/ylir.he 11IaJestiit clrn 2.'J. December Amw 1083 aus solchen Siegen durch Gottcs Gnacie 

scynrl 11·ierler in C!mcwt yWc/Jich anyclanyet. l'on der Kih,iyl. Stadt Dantzig aus Unterthc'ini­

{J8ter l'Jlicht wul lwzfrhmemler Devot/on, den 11. Jm11wr Anno 108'.1 ist verbrandt u.•orclen. 

So i11s TVerd: uerichtnt u11Cl 'l'Mfertiget von rlem uber dero Arti'.glerie bestcdten Hauptmann 

Ernst Rraw,, J)n.ntzig [1(_18:n, Egz. HG PAN, Rygn. Oe ·Hi. 4° ncll. -1-. 
4

:; !Ciyenrlliche und yewisse Xru:lu-i1-li ter 'l'OJI /::JeiJ1n' Kom:gt. j.llajestiit zit Pohlcn wieder 

<len u./lgcnteillcn Hrh-Feiml der Ohri'..-.;/cnhc1't rrl1ciltenen lirrrlichen i·icturi ,und wie es bey 

dem neuliclt 1len !). wul JO. Oc:tobris A11uo IG8.'-$ blut,iyen rl'niffe11 yegen Oran ii.ber a7>gelan­

Jjn,, li>. 111,l 11\8:L Egz. BU P.\?\, Hyg11. Nl 53 8° udl. 1:~:! . 
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clokladnie poinf'ormowanL W Gdańsku - potiobnie jak w wielu innych ośrod­
kach całej Europy - opublikowano gazetkę ulotną (napisaną po nicmiccku) 16. 

Mogli się z niej gda{1szczanie dowiedzieć o dniach poprzedzających samą bit­
\\·ę, o rozlokowaniu wojsk w Lesie \Viecld1skim, o ich dowódcach, o polskiej 
husarii, o królu \Vreszcie, który - co w relacji podkreślono - stale woj:-drnm 
towarzyszył, poja,vial się wszędzie, gdzie obecność jego była konieczna. 

Znacznie obszerniejsz<ł rnlację, napisaną prozą, opublikował w drukarni 
klasztornej w Oliwie Michał Ernest Dlugosz 47 • Dzięki tej edycji, obejmującej 
ponad pięćdziesiąt stron, mogli się gdai1szczanie już w roku I G8~1 dowiedzieć 

wielu szczegółów o przebiegu oblężenia ,viednia i odsieczy z udziałem wojsk 
polskich. Zetknęli się nadto z szeroko uzasadnioną oceną króla jako znako­
mitego dowódcy i niezawodnego obr011cy świata chrześeija11skiego. 

Żeby pozostać przy prozie, wymieńmy jeszcze mowę Jana Piotra rritinsa 
wygłoszoną przeze(). J :3 stycznia 1G84 roku w anli Gimnazjum Gdai'iskiogo 
w imieniu civitatis Uedaucnsis·18 • Autor przypomniał tu fakty z,viązane z ob]Q­
żeniem " ·'iednia i odsieczą, odtworzył, ehoć nie tak :-;zczegółowo jak Długosz, 
tragiczną sytwwję wiede{iczyków, próLowa,l też oddać nastrój panujący w Gdai1-
sku w dniach, g<ly zwycięski król wracał do Krakowa. Oracja, utrzymana 
w konwencji genus demonstrativum, a więc wypowiedzi laudacyjnej, przyniosła 
przede wszystkim pochwalę ,vielkiego monarchy i wodza. f'.,obieski - :jak w tylu 

innych wystąpieniach liternckieh i ora,torskich - został przez autora przed­
stawiony jako obrońca ;;wiatn, chrze8cija118kiego, odznaczający się ludzkością 
i mądrością kr6l, jako victor, servator i libcrator .. i\lówca pamiętał uic tylko 
o wiktorii wiede11skiej, lecz także o zwycirstwie chocinrnkirn. Obdarzył boha­
tera swego wystąpienia mianem Hercules Sarmaticus, mianem drugiego Ce­
zara, a ·w zakoi1czeniu użył następujących, pełnych patosu, słów: ,, \Tivat, 
vivat, vivat, Augustissimus ,Joanncs TNtius, lłostium Terror, Civium Amor 
ac Pater!" 

'\V konwencji genus e.lemorn,tmlivum mieśei się również poemat Mateusza, 
Praetoriusa49, napisany po niemiecku, a opuhlikowany w Oliwie. Jego autor 

46 Oeirissc Xachricht, icie es in dem neulir.h bl11tiyen Trefjen bey Entsetzung der Stadt 

Wien abyelaujjen, Dantzig Hi83. Egz. BG PAN, Hygn. Nl 7. 8° adl. 58. 
47 :\I. E. Dlugossus, JJ[agni Johan11i8 :1.'ert·ii ... Auyw,twn Viem1ense, veni, vidi, 1Yici, 

numine v-indice, victricibus armis, immortali fama felicisshne assertwn Anno Sal. J?cp. 

JG83, Oliva 168-1. Egz. BG PAN, sygn. ~l 2. 8° acll. 20. 
48 .J. P. 1'itius, Joannis '11ert1'.i, J:eyis l'uloniarwn ... cnm 1·inclubonajclicissime li­

berata... rictor ac Triumphator praegloriosissimus Hegimn s1iam Cracoviam ingress1ts 

esset, oratione, Uedani, .J ubente 1Uagnifico Patrum online, in Arnlitorio .Athenaei :Maximo, 

A. C. 108-1 lJ. 13 Jan. h. 10. mntnt ... a ... , [O<lni'1sk IG84J. Eg;,;. BG PAN, sygn. Nl ul.4° 

ndl. 29 i :Ma :rn8o. 2° ad!. 2. 
49 .l\I. Praotorius, Reginm scutwn ... Kunigl/cher Schild in dcm r:tor-u·iirrligcn 1Siey, 

icelchen der Durchleuchtigstc und C:rossmcichtiq..;te Ji'iirst und Jl err, llerr J ohw111es 111 ... 
den 1:!. Septernber 1083 ·1rieder die yrausame Chriliten-Peinde die 'l'frrcf..:en w1<l 1.'attarn 

vor der J?fjm, Hiiyserl. Hesidenz Wien gliicklichst crlwltcn hat ... , Olivo. I (i8 L Egz. BU P :\~, 

f-ygn. :Kl 7!l. 40 adl. :-! i );I G:,. -1° ad!. 28. 
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(ok. rn:rn-1704) po studiach w Króiewcu i Rostocku jako duchowny luterań­
ski związał się najpierw z Klajpech~; zostawszy później księdzem katolickim 
osiadł w roku 1 G84 w Oliwie, na,stępnie zaś jako proboszcz w \Vejherowie 5o. 

Liczący ponad siedemset ,vPrsów poemat Praetoriusa za,czyna się inwokacją, 
w której narrator zastanawia sir, czy sprosta zadaniu, czy zdoła oddać cześć 
bohaterowi równemu 0flyso,vi, Aleksandrowi \Vielkiemu i Achillesowi. Po 
tym wstępie, napisanym według reguł retorycznego exordium (z charaktery­
styczni~ captatio benevolentiae), następuje ,vłaściwa opowieść o działaniach 
f-iobieskicgo, władcy całego chrześcija11stwa, pogrnmcy Turków, twórcy przed­
murza chrześcija11stwa, rzecznika wolności. Narracja, choć przynosi obraz 
?itwy, jeRt przesycona ]fryzmem. N a pierwszym planie jest postać króla, 
1 ,vo<lza. Owszem, czytelnik dowiaduje się, iż Sobieski podążył z pomocą oblę­
żonemu \Viccllliowi i dowódcy obrony Starhern bergowi, poznaje tei niektóre 
s~czególy ,rnlk, przede wszystkim jednak obcuje z pochwalą zwycięstwa i zwy­
('J_Q~cy, ut\vór Pradoriusa jest bowiem nie tyle poematem opisowym, ile epi­
mkioncm, Hpiewem triumfalnym. Pytania retoryczne, liczne wykrzyknienia 
kicmj,~ uwagę stale ku postaci króla, eksponują jego postawę, męstwo, jedno­
czci;nie nadaj,~ całej wypowiedzi charakter patetyczny. Tę samą funkcję pełni 
tal~żc zastosowana przez poetę metoda przechodzenia narracji trzecioosobo­

WCJ w wypowiedź utrzymaną w drugiej osobie liczby pojedynczej, adresowaną 
bezpośrednio <lo króla,. W ten sposób tworzy się - w epinikionie tak pożądany 
- podniosły nastrój, nastrój sprzyjający heroizacji postaci króla i wodza. 
Służy temu również przywołanie herbu ,Janina. Tarcza Sobieskich jest tarczą 
królewską (rcgium scutum), tarczą ojczyzny, tarczą całego państwa. Takie 
O(lczytanic symboliki herbowej potęguje laudacyjn.~ wymowę całego poematu. 

Innym motywem pojawiającym się w utworze Practoriusa jest pochwala 
królewicza Jaku bit, jego udziału w zmagania eh z Tmkami. 

\Vreszcie motyw trzeci: pochwaht ,Yladzy królewskiej. Zauważyć trzeba, 
że Praetorins wystąpił tu przeciw rządom dynastycznym, opowiedział się za 
systemem przyjętym w Polsce, za. władcą elekcyjnym, za zwycza,jem odwoly­
\~'ania się króla do sejmu, jego rady. W tym miejscu epinikion przekształca 
s~ę w wywód polityczny. Niemniej je(lnak dominującą rolę odgrywa w poema­
cie laudacja. Zresztą autor w dwa lata później tę panegiryczną tendencję swej 
twórczości potwierdził, opublikowawszy - tym razem po łacinie napisaną 
- })Ol'hwalę f:>ohieskiego 51, odpowiedziaJnego króla i wodza, zawsze gotowego 
do obrnny RzcczypoRpolitej i Europy przed niebczpieczei1stwem tureckim. 

60 
Pol'. Alluerneine deutsche Hiogrnphie, R. XXVI, Leipzig 1888, s. 52!1-530; Alt­

J)re1t8sische Riographie, B. II, Marburg/ Lnlm 1 HG7, s. 517. -· ,J odon ze swoich utworó"r 
(por. przyp. fl5) podpisał rnistQpująco: ,,Probst und Pforrhnrr :,,;n Stargard Ulld YVoyors­
froy. Ki)nigl. Poln. l\fojPst. Gos<'hicht- und Gnheirnschrciber". 

61 
l\I. Praetorius, Classicwn triwnpliale ducaiis olim, nunc Heyiac vucis pc1· Ukrai-

11e118ia, 8cythica, Jlusco1·itira, Pamwnica, ll!lngarica, Tanricana <leserta ... .Joanm's III .. 
pagnrrnte yla11clio, 1•?°ctnre clypeo e:r lorfois histiwn gale:isque e;1·cussmn, Oli\'n l GSG. Egz. 
BQ P.AN, sygn. NI <W. ,1° ndl. 2. 
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Pośród identycznych motywów, podobnych środków amplifikacji widzieć 
należy panegiryki także innych autorów, takich na przykład jak Charles Henri 
d'Alanci (poclpisujący się jako „Frarn;ois cle nation interpretc des langnes"), 
który w po francrn;ku napisanym sonerie 52 niP za,vahal się porównae zwycirs­
twa Sobieskiego do czynów Rzymian. ,v gronie zabierających wówczas głos nie zabrakło poety piszącego po 
polsku. Był nim ,fan I„aganowski, pseudonim Stephani (lG:2;'5-1094), lektor 
języka pobkiego w Gimnazjum Gda11.skim, autor podręczników ~zkolnych 
i utworów okolicznościowych, hu·ińskieh i polskic:h 53 . Tu interesuje nas Jf uzn 
poliikn, opublikowana w Gda11sk11 około I G8-ł- roku 5 1. Ut wór s,vój dedykował 
poeta burgrabiemu królewskiemu, burmistrzom miasta, senatowi, radzie 
i ławnikom, całej - pisał - ,,Rzeezypospolitej Gdańskiej". PrzPd w]nśC'iwym 
tekstem, zatytułowanym Wsiadana, umie8cil Votum ,J. K. :\f. P. X. M. wyjęte 
z p::;almu S!J ,Jana Kochanowskiego. Z psalmu tego przytoczył wer:-;y :U--U 
i G:5-G8 (o::-tatni wers tylko do słowa: ,,miesięczny''). 

Wsirdana, na pi~Htll,t I ~-zgłoskowcem, otrzyma.la post at pohu<lki, wezwa­
nia. Związek z t radyeją eksc,vtarzową, sięga,jąc~ł czasów Koclumo,n.;J~iego, 
jego Pie.śni o .sp11,.i;l<J8zenin Podolrt, ujawni,t się wyrnźnie w trzP<'iej Z\\Tot<·e: 

Zaśpie,vaj wsindaną, do koni, do koni, 
Ojczyznę koc·haru~ Kroi, Pan na.Rz, obrnni, 

Zetrze on p,n;znem u głowę tyranowi, 
I )a szac·h potQżnem II niq,rzyjaC'idowi. 

Choć nie zostało to nigdzie expressi!-; verbis po\\'iedzia11e, wykluczyć nie można. , 

że Jf uza polska powstała z okazji zawic1:zania, pod ,,TaŻC'niPrn wiktorii wiP­
deńskicj, JH'Z<.'Z papieża Innocentego X I, ccsal'st wo, Pobkę i \rcnccję Ligi 
8więfrj i podję<·ia przygotowa11 cło woj ny 1n·ze<·iw Turkom. ~teid za pp"·nc 
wczwamc: 

\\'yj<·żdżajże, Panie, niech Bog hlogosławi, 
T0<~ nai-;ze żądanie. Xie<'h imię hm wsławi. 

\\' oj ny zwy(·ic:ż mężnie. Ręką twą wale<'zną 
Xarieraj potc;żnie, a miej slam; \Yieczną. 

Utwór koi'1czy si~i apostrofą do Gdańska: 
Zacne w s,n.•j godności, miasto Gdańsku, Hlawne 
Ku Panu w rniloś<"i, w SZ('Z.)TOŚĆ starndawrw, 

s2 C:. H. d'Alar1ci, ,r...'onnet <tu rui de l'oloyne reto11rum1t Pn snn roya11me i·frtnriru.1· des 
annees ottunUUl1/C8. Ui8,J, l>ar1zic Hi8-t. Egz. BU P.\~, 8yg11. ~I fil. -t0 adl. :rn. 

53 Hiogrnrn ,faun. Łngan0wski<·go op1·1lcowal Z . .Nownk (J>o[sk-i .o;/o11'11il,· biograficzny, 
t. XYlf r, \\'rncbi\,· I !)7:1. s. 180- UIO). Por. tf'Ż Z. ~owak, A. Św id P rs ka, Jan Steplwni 
Lagano1c..;!..:i. f,ektur jrzul.·u pol8/..:ieuo u, (/da,iskim Oimriazj,tm Akademickim, ,, Hocznik 
G<la{1ski'' t. XI.X/XX (l!HiO-l!)GJ), s. 34i-:ł48. 

5-ł .J. Laga II o w 8 ki :-; t c phan i, Jluza polska albo Xa 8ZCZf:~liwrte i:perlitirt Xajja.4-
niej.qzego i j..Vajpot(żm'ej.<1Zego Pami, .Jana I I!, z laski Bożej Krola J>o/skiego, li'. K.i. I.,. 

etc., etc., Paw, 1ia8::f'!JO milościweyu, du ubozn J>rzeciu•ko 1'urkom wsiada1ta JHZ!/ Jmblic::nym 
tf'j 11·es(1lo.foi <th:ie ... , C:dai'1sk (rn84?]. Egz. 130 PAN, sygn. Od I738(i. 2° adl. -t2 i 0(• ~- 2° 
adl. I W. 



Ciesz ~ię, że masz Pana, którego skrzydła.mi 

OclpQdzisz tynma z jPgo najazdami. 

1'yś między inszymi przodkownlo śmiele 

~liastarni prmikirni, ponosząc tak wiele 

Szkod, strat, chcąc swojej urnfrrać wiernmfoi, 

Niżeli fa lszywej służyć o blu<lności. 

\1'iemeś jest w szczyrrnki ku Panu t,vojemu, 

Goduą też wdziQczność odbierasz swojemu 

lrnieniowi ,viecznic, gdyż ,vierność twą znają, 

Sławę twą hezpiccznie wszyscy wyznawają. 

Winszujże wyprawy w wojnę teraźniejszą, 

Niech 11og Pm1skie sprawy stwierdza potężniejszą 

Mocą swą, a Pana niechaj sam obroni, 

Niec·h \\Tzuri i nana <lo haniebnej toni. 

Ostat.niP słowa apostrofy - nie one wyłącznic zresztą - każ,} ,viązać .Muzę 

polską nie tylko z poezją clrneytarzową, lecz także z tiradycją biblijną, z Księgą 

Psalm{;w ". 8zczególności. \\' ut ,rorze Laga.nowskiego odnajdujemy ślady poe­

tyki psalmów poclnrnlnyc-b, Llagalnych i dziękczynnych z ich charaktery­

sty<'Zrn} topiką uwielbienia, lamentu i ·wdzięczności. Fakt przywołania przez 

poetę fragmentó,v psalmu SD, o czym była \.\.cześniej mowa, nie jest w świetle 

tej observrneji czymś przypadkowym. Psalm ó,v stanowi właściwie integralną 

<:zęś<: ~Muzy polskiej, zwłaszcza gdy ::;}owa psalmisty odczyta się jako figurę 

dziejów Rzeczypospolitej, a niektóre z nich odniesie się wprost do Sobieskiego, 

chod.>y 1rnstQpująee: 

Nfo ma usta<j potonrnt wo w domu jego sławnym 

Ani zacny tron jego, póki szlakiem dawnym 

Prędkie sloi1ce poleci i niench0<.lzony 

Kqg miesięczny ... 

~lowa, psalm u, za Kochanowskim przytoczone, widoczna w niektórych par­

tiach poematu stylizacja Liblijna, do psalmów głównie nawiązująca, przydają 

utworowi Lagano,Y::;kiego <lostoje11stwa, uwznioślają jego pobudkę. 

Pozostańmy jeszcze w kręgu tego autora. ,Jego nczeń , Karol Ernest Bauer, 

wystąpił l 2 czerwca I G8G roku z mową popisową, której streszczenie (,,argu­

mentum omtionis") ukazało się następnie drukie1n 55 . Pozwala ono dziś stwier­

dzić, że początkujący orator osnuł swą mowę wokół Horacjańskiej maksymy: 

„Dulce et decorum est pro patria mori", a bohaterem swego popisu uczynił 

ó.; K. E. I~ a ner, Amorem pcllriae arl extremnm usque sp·iritum asserendae, horoicis 

rnentilm.'I 'implm1latwn 8ar11iat1:s vero eorwHlemque Ilerculi, 8erenissimo Potentissinwque 

l'rincip,i ac nomi110, Dn. Jolwmii ~J.lertio, Polo111'.arum Regi fortissimo, JI. D. L. etc, etc. 

etc., rfl11rcn.r1mi PnJ'lirratori et Triumpha.tori Jr.li('.is8hno, Regi et Domino nostro Clenientis· 

simo den11n pro w·?'.s Joc·is ,c;fr('111te dezmguanti vlane proprimn es8c, oratione, idiomate 1-'o­

lo,l'l'co, p1·u1,riu ~li arte elril.Jorala, A. C. Jfi8U, 'i]J80 Johaw11:" Die St. 17 et. hora dechna, in 

Aiulitorio Athenaci .1fa:i:inw de11t()ll8frare perorandu constititi't ... , Dnntisci [1G8o], Egz. 

B(} P.\ X , R>·g,1. 'l\Ia :i!l8 I. 2° ndl. 11 L 
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zwycięzcę spo(l Chod.m1a, i \ Viedn1a. Nie odszedł od znaneJ, t.yle razy powie;. 
lanej topiki laudacyjnej. W rezultacie i tu pojawia się Sobieski jako władca 
Rerenissimus i Clernentissimus, jako Pater Patriae, Assertor libcrtatis, Lechicae 
Vinclex gloriae, Victor Orientis, Chri~tiani Orbis Propugnator. 

\\' kilka miesięcy późniPj - 19 grudnia - odbył się kolejny popis oratorski 
w Gimnazjum Gdańskim. Tym razem z udziałem dwóch innych uczniów La:. 
ganowskiego: Rzymona ,veissa i Jana Sc:helwiga. Pewne ,vyobrażenie o ich 
n10"·ach daje nimvielki, dwukartkowy druczek zawierający „argumentum 
orationii-,"' 56 • O haj mówry, wyniósłszy zasługi Sobieskiego, oparli się - jak 
Bauer - na topice genus demonstrativum, topice mowy pochwalnej. 

Odnotujmy w tym miejscu, że w podobny sposób także w Toruniu uczczono 
zwycięzcę spod \Vicdnia. Jako mówca wystąpił profesor tamtejszego gimna­
zjum , ,Jan Sartorius ( lo5G - l 720), Węgier z pochodzenia, autor licznych roz­
pnrn· treści historycznf' j, pra wncj, filologicznej, filozoficznej i teologicznej, 
w późniejszych Jata(·h rektor Gimnazjum ElbląHkicgo, wreszcie profesor wy­
mowy i poezji w Gdańsku 57 • T on - jak tyln innyd1 an torów piszących o So­
bieskim - przywoławszy imiona Dariusza, Aleksandra \Vif'lkiego, Snypiona , 
urzeil w słmvach pełnych patosu twórcę wiktorii wiedeńskiej 58 . 

·wśród g(lai1szrzan składających hold królowi znalazł się również astro­
nom, Jan Heweliusz (161 l -1G87). Od kilku już lat, znal on rnmhiście Sohies­
kiego59. W roku 1668 go~eił go, jP~ZC'Ze jako marszałka wielkiego koronnego , 
w s,voirn obserwatorium. Przyszły król zamawiał WÓ\\'CZHH u aHtronomn zestaw 
instrurnentÓ"', globus niebieski i ziemr-iki, mikroskop, dwie lunety i polernos­
kop. \V roku 1G7G przesłał Heweliusz Sobieskiemu - z okazji elekcji i korona­
cji - wyhodowane przez siebie cytryny. W rok później goifoił n siebie przyby­
łego do Gdańska monarchę, a gdy w roku H379 opublikował clrng}ł rzęść swego 
"·ielkiego dzieła 1.lfachina caelestis, postanowił dedykować ją królowi ,w. W kil­
ka Int później złożył mu - już jako zwycięzcy spod Wiednia - hold przez 
nazyrnnie jednego z siedmiu wpmwa<lzonych przez siebie do astronomii gwia­
zdozbiorów Tarczą Sobieskiego. Scuturn Hobiescianurn było konstelacją zło­
żoną z siedmiu gwiazd. 

66 S. \\rPiRs, ,T. Schol wig, Victorfo 1Serenissimi ac Potentissimi ,Johannis III ... ex 
1 mmanissimis Criulelissim,isqne Christianorwn, hostibits 'l.1nrcis ac Tartar-is, feliciter 
obtenf(i, oratione pitblica 1:diomatfi })olonico ... , Dantisci [lfiSG]. ~~gz. HG PAN, R,vgn. l\TA, 
3981. 2° adl. 1L1. 

67 Por. A!lgemeiue deut.<;c/ie Hiographie, B. XXX, Leip1.ig 18!)0, s. :188. 
58 J. f:larto!'i us, Sall(~fae perenm·q11e rnemoria.e 8erenilN,imi l'otcntissimi·que 1\·incip·/.<; 

ac Domini, Dn . .Johanm·s I I I ... quod illw:;trem 7.'urcis rictorfo111 ... ad J'iennam eripent, 
in Oymna.<Jio 7.'hornnensi A. U. Jl. 1683 12 .1.Uens·is Oct()br . ... n ... , l)rcif. l)itb!., habitus 
sole11niter ac consecratus panegyriws, Thoruni f Hi83]. Egz. BG PAN, sygn. Ma 398 l. ~o 
adl. 12 i XI (i3. 4o a.dl. 46. 

69 Por. K. TargoRz, .Jan lleu·eli11sz. f!czo11y - arl!J8flt, \Yroclaw l!J79, s. 32, +4 - -1-i,. 
71, 78-70, 8G i fHL 

60 J. Ilei-clii J.1Jachhwe Caelestis pars posterior, Gcdani IG7fl. Egz. BU PAK, sygu 
Tu 2;1G2. 2°. 



'Wreszcie ostatni wyraz uznania i hołdu ze strony Hewelirn,za. ,y roku 1690 

ukaza] sig jego atlas nielm Firmamcntwn Sobiescian,1un 61 . N a frontispisie zdo­

biącym to dzieło po bokach Uranii rozmieszczono wizerunki dziesięciu astro­

nomów. Pośrodku tego acropagu usytuował artysta Heweliusza. Astronom, 

zgięty w pokłonie, w jednej rQCC trzyma tarczę z herbem Sobieskiego, w dru­

giej sekstant - syrn bale swych dokonań, s"·ych odkryć. 

Nazwanie gwiazdozbioru Tarczą Sobieskiego zostało uczczone przez Jana 

Piotra Titiusa 62 , ,Jana Ernesta Schmicdena i Konstantego Frederusa 63, au­

torów wierszy łacióskich, w których piszący oddali hold zarówno zwycięskie­

mu królowi jak i zasłużonemu astronomowi. ,,r podobnym tonie utrzymany 

jest, po niemiecku 1rnpisany, wiersz Samuela Vercha 64 • ·wyniesienie imienia 

królewskiego do gwiazd potraktowano tu jako wyraz uznania dla wielkiego · 

władcy i ,vodza. Heweliusz zaś naz"·any został klejnotem Gda11ska. Pointę 
utworu stanowi zamknięte w metaforze życzenie, by Tarcza Sobieskiego, 

gwiezdna tarcza (Stcrncn-Schild) osłaniała Gdai1sk, chroniła przed niebez­
pieczd1stwem. 

Nie ulega \\·ątp]iwości: wiktoria wieclc11ska, głośna w całej Europie, została 
przez Parnas gclaf1ski w sposób wieloraki uczczona. ,v samym Gclai1sku i :w 
Oliwio ukazały się reliwje z dni poprzedzających bitwę i z przebiegu odsieczy, 

uroczyste mowy, obszerny poemat, liczne - pisane po łacinie, nierniedrn i po 

polsku - pa,11<:>giryki. Tu też zaclcclykował Sobieskiemu swe wielkie clzielo 
Heweliusz. 

Autorzy gda11scy pamiętali o królu i jego rodzinie także w następnych la­

tach. Oto gcly w roku 1691 syn królewski, ,Jakub Ludwik, zawierał związek 
małżeński z ,J a<.lwigą Elżbietą, córką Filipa Wilhelma, elektora Palatynatu, 

powstały liczne epitalamia. Xapisali je Mateusz Praetorius 65, Jan Ernest 

61 
.J. Il evelt:i Pirm„a,ne11twn Sobie8cian wn, sive Uranograpltia, God,mi IG90. Egz. 

BG PAN, sygn. Ta 2300. 2° adl. 2. 
62 J. P. Titias,Scutwn Crucis Regiwn, inastristrinmphans: C"ranographiaeglobisqne 

11 r)1)/.<1 cnele.<1t/bus, iur1e11,io, solertia, studio Hipparchi Gedanensis incomparabili rejormati'.s 

mirijiceque lo<;upletatis et exornatis insertum, [Gdai1sk 168-1]. Egz. BG PAN', sygn. Nl 63. 
4° adl. 4 76. 

63 J. E. Schmieden, Scutwn I'.cgium inter astra. Ab Ilfostro Viro, Joanne Hevelio, 

Consule Gerlanensi ... [b. m. r.]. Egz. BG PAN, sygn. NI 63. 4° acll. '* i. - Druk jest jodno­

kartkowy, na jogo dmgiej stronie znajduje się tekst Konstantego Frodernsa: In 8cn­
turn Sobiescianwn. 

64 S. Vorch, Der erhohete Sieges-Schild unsers Besalbten Johannis cles Dritten, Glor­

wilrdigsten R.iin-igs in Pohlen etc., nacliclern derselbe von dern Arch-imede un.cwrer Zeiten dem 

TVeltberilhmten Herrn Johanne Ilevelio, in seiner neuen Iiimmels Kugel z'imi im,merwahrcn­

den Andenclcen w1ter dem Nahmen und B1:Zdc des Koniglichen Cre11tz-geheiligten Sternen­

·Schilde8 Hochstwill'dig der Ober- Welt zugcsetzct wurcle dem, sehr ecllen Herren Erj?'.n,lcr zu 

Ehren 'Und zujernerer Ausbreitung des so loblichen TVerckes vorgestellet uncl repraesentiret ... , 

Dantzig 1G84. Egz. BG PAN, sygn. Oe 8. 2° adl. 196 i Oo 46. 4° acll. 6. 
65 M. Practorins, Applausus Sarrnatiae otler Unterthanigster Zurujf als der Dur­

chlauchtigste Furst und Herr, Herr Jacobus Ludovicus ... und die Ditrchliiiwht1:gste I'rinces­

sin Frl. lledwig Elisabeth, I'faltzgrdjfin am Rhein, Hertzog-in zu Ne,uburg eto. etc. etc., 
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Schmieclen 66 i nic znani z nazwiska autorzy 6i. ,vszyRcy skorz.vshdi z okazji, 
by w strukturze pieśni ·weselnej przypomnieć "·ieJkie czyny ,fana, III. Podob­
nie postąpił Jan Sartorius ·w obszernej mowie wygłoszonej 2G marca l(H) I 

roku w Gimnazjum Tormiskim, a następnie· opublikowanej przez ,Jana, Bal­
tazara Breslera, typografa rady miejskiej i gimnazjum 68 . Stosownie do oko­
liczności najwięcej miejsca poświęcił młodej parze, Jecz nic pominął także 
osoby króla, którego nazwał - przywoławszy znane z twórczo~ci z,dązanej 

z Sobieskim toposy - Pater Patriae, gentis Sarmc1tic:1e Decus, Sacrum Hei­
publicae Palladium, Triumphafor perpetuus. Postąpił tak, r,o wyraźnie za­
znaczył, ,v imieniu „Terrae Prussiae i Thorunensis Civitatis". 

Tdcntyczne spostrzeżenia nasuwa lektura mów poclnvalnych napisanych 
przez Jana Sclrnltza 69 (1662-1704), profesora prawa i historii w Gdafr,ku, 
historiografa królewskiego, autora wielu dziel naukowych, ora.z przez wspom-

Dero Hochzeitliche8 Beylager den 2.5. 'Tag dei! Jlcrtzen im 1691 sten Ja.hr. n. C. r:. Roch 
Furstl. Stan cle geme8s feyerlich in lrarschaw vollenzogen. Demuthigst abr1cstattet 1•nn ... , 
Prob8t und Pjarrherr zn Stargard uncl H'eyer8jrey, ]{0111:gl. Pol11. JUajest. Geschicht- uncl 
Geheimschreiber, Daotzig [1691]. Egz. BG PAX, i:;ygn. NI 70. 4° acll. 4. ' 

66 ,T. E. Schmieden, Ad Opt. J\faximwn Principem, .Jna,nnern 'Pcrtfom, J,'egem Ile­

r0em Sarmatiae, ex Serenissimis Pri11cipibus Jacoba Ludovfro, filio, et 1Iedv1:r1e ICl1'.sabetha 
Arna.Zia Neoburgica aV1t1n, Gt'dani [1601]. Egz. l>G PAN, sygn . .Nl 7!l. 4° ndl. (i(i i Nl 64.4° 
adl. 32; Ten ż o, Ad l?egern, cum Serenissimo J>ri/lci1n: F-ilio, ,f<icobo, et Sereni1Jsimae Elisa­
bethae, Principi Neoburgicae, spons?°s, genia!ia fcsta, J>ompa J:eaia, laetitia1ue Euroµae · 
apparaverat, [Gdm'1sk Hi!)l]. Egz. BG PAN, sygn. NI 7!). 4° acll. 71. 

67 Taedas Auguslas, orbem Polo11'1un in 8ere11issimi8 Prfr1C'ipibi1s .Jar.oho Li11lovico .. . 
et Fledwige Elisabetlw Amelia ... fclicissiml'.s beatae a,1n,11,nciatfoni8 auspir:iis Anno JG91 

rollirntrantes humi1lime vencrantur ll111sac Athenaei Gedanensis, G<'da11i LHi!)I]. Egz. 

BG P .AN, Rygn. Nl 0 J. 4° acll. :w; I' otwn pro A uspimtiss1:m:is et A nuusti88'll/1,is N upt-i-is ;')'c­

renissimi Regii Princtpis J>oloniarum Jacobi L1{(lov,foi etr. et 8ere11is8imae Pri11c1:pis l'o­
latinae ]l.~eolmrgiwe Herlwigis El1'.saDetae Amr,liae et 11•trncupatwn, Godnni [Ui!J IJ. Egz. 

BG PAK. sygn. 1\1 r,:3. 4° adl. 51; f)r:r vermehrte fi!rJ.ntz rlr8 Subic8r,1:w11:sche11 1":.'rhi!,les, v·cl 

chen bcy llocluCJt-fc!JCrlic.!1stcr rrrndihl1rnq des D11rchlii11r·lttigstr.11 Fiirsten 1111,l flerrn, lin. 
Jacohi Lwfouic-i, Fiirstcn in l'ohlcn etc. etc. mit rler Dllrclilii1u:!ttirrdc11 Fiir8tcn 1mrlFriiulci11 
Jl'riiul. fledu-ig Eliwbeth Arnelien, I>ja!tz-UriUf1"n ueym llhcin etc. etc. Anno J(J!JJ dm 2,5. 
J.Iartii der Da11tziger llelicon mit einPr m1tc1·thri111'.ystcn Al1e11d-.1ll11s·ic lir.a vencrfren wo1lc11 , 

Dantzig [l601J. Egz. BU I> . .:\N, sygn. 1\1 01. -J0 adl. :rn. 
68 J. SartoriuR, Scutum ,','oln:escianwn, 8acrcw J?eg-ir,rn JTojestr1ti8 f'o!o11iarllm l'rt/1 · 

cip1: Regio, natn ma:ómn, 1'->'erenissimo Domi.110, Dn . .J acol)() J.,-11dm·ir.o. et Sere11is8i'.mae J 'ri'.n­
cipi ac Dmni11ae, Dmm·nae H edwigi Eli8abetlt(te A maiiaP-, Comiti. l'alatinae /?hen i, na 1.:ariae, 

J11liae, Cliviae et .lllontiiim Duci etc, etc. etc. 1'psis Kuptiarum Solenn·iln1s, autoritate inclyti 
magistratu.s in Athenaco Thoruniem,i ... orat'l'.o panegyricn reprae.seritatwn a ... , Thorunii 
[1691]. Egz. BG PAN, sygn. :\'la 3981. 2° adl. 141 i Kl 02. 4° adl. 02. 

69 J. Szultz, Sermo gratulatorins Jnvictisstmo atque l'otcnti88iino. I'rincipi ac Domino 

.Joanr1i Tertio, Polon-iarum Rcr;i, semper Anr;u.sto, nec non A1,yu8tissimae et 8acratis8imae 
Principi ac Dominae „1Iariae Ca.simirae, l'ulonforum lleginac, quwn Scrrenissimam a.c 
Celsissirnam 1'heres1:am Cunigundam, Filiam llegiam, J>oloniarwn T'riucipem, Sereni8simo 

atqne I'otentissimo I'rincipi ]11a.rim,iliano Eman'Udi, D1wi Electori, lleroi lncompnrabili, 

Anno 169-J clie 1.5 Aug. Solenni Nuptiarum aesponsare11t foeclere consecratus ci. .. , Geclu.ni 

[1694]. Egz. BG PAN, sygn. Ma 3981. 2° acll. 144. 
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nianego dopiero co Jana Sa.rtoriusa 70 z okazji ślubu (16!)4) córki króla, Teresy 

Kunegundy, i .ola.ksymiliana Emanuela, elektora uawarskiego. 

!Starzejącego się króla uczciło w roku 1695 Gimnazjum Toruńskie wysta­

\Yienicm sztuki teatralnej Das tn>iirnphirn1de Alter. Jej autorem był Paweł 

Pa ter ( l G:j6- l 724), Węgier z pochodzenia, który po studiach odbytych we 

Wrocławiu, Lipsku i ~Jenie został w roku 1688 profesorem w Toruniu, a w kil­

kanaście lat później - w roku 1705 - ". Gdańsku. Pi8al rozprawy filozoficzne 

i pedagogiczne, uprawiał też - po łacinie i niemiecku - poezję okolicznościo­

wą 71. Das triumphirende Alter znamy dzięki opublikom:111enrn ,v Toruniu pro­

gramowi 72
, a dzięki podanemu w nim "·ykazowi (r" r.rzeiclmis der Person en) 

poznać możemy także nazwiska uczniów uczestnicząc:ych ,v przcdstawicnju. 

Z programu wnosić można, że sztuka na.wiązywala, do starożytności, między 

innymi do wydarze11 wojny trojań8kicj. Uczniowie odhntrzali role Priama, 

l\I:uclausa, Agamemnona, Heleny, Nestora ... Tekst programu za wicra nato-

1~1ast. rozważania o st,arości, czwartej - dowodzi autor - fazie życia, po okro-

810 dzieci6.stwa, młodości i wieku męskiego. Starość przypomina słone morze; 

wszelkie słodycze ludzkiej egzystencji należą wówczas już do przcszlo~ci, 

a. okręt życia, poczyna się staczać w głębię grobu. Refleksje te mają charakter 

ogólny, wszelako niektóre sformułowania odnieść można jednoznacznie do 

osoby króla. \Yskazuje na to choćby zako{1czcuie, v, którym znalazło się ży­

czenie, by Bóg pozvmlil wielkiemu Słońcu jeszcze dJugo świecić nn. Sarmackim 

Kiebic i obdarzać wspaniałością jego blasku cale chrzcścijańshvo 73 . 

\V ten oto sposóu raz jeszcze za życia króla odezwała. siQ pochwalna topika, 

która kształtu-wala się, rozwija.la i utrwalała w tylu panegirykach pO"lvstałych 

w. ciągu ponad dwudzirstu lat: orl zwycięshrn chocimskiego aż po ostatnie 

miesiące panowania. 

Zmarłego 17 czerwca 1696 roku króla żegnał G<la11sk. uroczystością żałob­

ną zorganizowaną 19 lipca w auli gimnazjalnej. ,v imieniu społeczności Gim-

70 
J. Sartorius, Leon-i8 Ba1·arici cum Aqnila Sannatica connubialejoerfos AuJw;tis-

8imi8rzu,e Princip,;bus Johanni Tertio, Poloniarwn Regi, Pio, ]Hagno, !J1victo, et 11lariae 

Cas-imirae, Pulonforuni Reginae, Serenisshnam ac Cel-'3iss1'.mam Tlrnresiam Cl[,nigundani, 

l~iliam Regiam, Poloniarw~ P 1·inc·ipem, Serenissimo atque Potentissimo Princ1:pi .ftlaximi­

liano Emanueli, Duci Electori, Germaniae .A.chilli, Anno 1691 die 15 .clug. 8olcnniter des ­

ponsantibus humillime gratulatur ... , Thomnii [1694J. Egz. BG PAN, sygn. NI IH. 4° adl 

37. 
71 

Por. Altpreussi'.8che Biographie, B. II, Marburg/Lehn 1967, s. 400. 

72 
Das triwnphirerule Alter wnter dem B?lcTe alter Hel den der Oriechen uncl Romer zn 

unterthiiniger Deehrung des Dnrchlduchtigsten und Grossmćichtigsten Johannis des DrUten, 

Koniy8 in l'ohlen etc. eto., in ei11em Staats-Liebes -w1cl llelden-Spiel von der 8twlirenden 

,lu7encl in rniom aujf ofjentlicher 8clwn-BUhne vorgcstellct den 7. Julii des 1695-sten 

.Jahrs nach J.llittag umb 2. Ulir, wozu alle und jecle Patronen, Gonner ttnd Frcwule dem'li­

thir1st unrl dierl8tjert-ig einladet J>auJ Pater, Thorn [1695], Egz. BG PAN, sygn. Nl 02. 4° 

adl. 64 i l\fo :rns 1. 20 adl. 128. 
73 „ Der Herr lasse dicse grnsso Soune an dem Sarmatischen Himmel noch lunge 

scheinen und ihren henlicheu Glantz und \Virckung <ler gesambten Christcnheit mit­

thoilen ... ' '. 
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nazjurn Gda11skiego i - zapewne - całego miasta głos zabrał rektor uczelni 
Krzysztof Behr, który w s,vym krótkim, pochwalnym wystąpieniu nic 01niesz­
kal wspomnieć o wierności Gda11ska i gdańszczan wobec króla i Korony. ~Iowę 
swą opublikował w Gdańsku w oficynie Jana Zachariasza Stollcgo 74 • On ró,,·­
nież był inicjatorem innego jeszcze przedsięwzięcia. edytorskiego 75 • N a przy­
gotowany pod jego auspicjami tom złożyły się zarówno teksty ,vierszowane 
jak i pisane prozą. ,Jeden z wierszy podpisał Fryderyk Daniel Titius, być może 
syn Jana Piotra. Najcenniejszą pozycję zbiorku stanowi jednak mO\rn żałobna, 
zamykająca publikację. Została ona napisana według reguł przyjętych w ora­
cjach funeralnych. Mówca naszkicmvał tu dzieje rodn Sobieskich (korzystał 
przy tym z dzieła f-izymona Okolskiego Orbis J>olonus), po czym przedstawił 
osobę zmarłego, jego edukacfr, młodość, przypomniał zasługi hetmana, jego 
zwycięstwo pod Chocimiem odniesione, elekcję i koronację. Hozprawial na­
stępnie o zwycięskich działaniach militarnych króla, o wyprawie podolskiej 
i wiktorii \\·icde{iskiej. Widział w ,Janie II I rnistępcę Zygmunta 8tarego, króla­
wojownika. Czytelnik otrzymał przemyślaną całość, pochwalną biografię czy 
panegiryczny portret, przywołujący zasady etosu patriotyczno-rycerskiego, 
wyrosły na gruncie komvcncji retoryczno-oratorskiej, topiki laudacyjnej. 

Podobnie żegnał swego władcę Torm1. Mowę żałobną wygłosił 2G lipca 
1696 roku w auli gimnazjalnej76 ,Jan Hezik, ,,professor et visitator" ; 7 _ Sobie­
ski był - zdaniem oratora - Emopaearum Gentium Propugnator, Hex at-

74 K. Be hr, Oratio in excessum Serenis8imi ac Potentissimi T'rincipis ac Domini, 
Domini .Joannis III, Reyis Poloniae ... Gedani .Jul>e11te J.Ia;1nifico J>atrwn online, A. O. 
1696 A. D. 19 mens. Julii in Auditorio Athenaei Jlaximo habita a ... , Gcclani [IG!rn]. Egz;. 
DG P.-\N, sygn. ::\fa 3!181. 2° arll. 2-tG i Xl G l. 40 adl. 38. 

"' K. Bch r, Ad aram memoriae nuper fa.ti8 avocato Serenissiino ac l'otentissimo Regi 
Poloniarum, Joanni III, dum vivebat Domino nostro Clementissimo, oratione solenni, quae 
A. O. lG!J(j 1). J.<J Julii lwra 10 matul in Aucliturio Athcnaci . ..llaximo habebitur, statuendam, 
literarwn et studiorum, libera,liwn patronos, maecenates, fantores atque amatores, qua par 
est reverentia, cultn sturlioque in citctl, j,wenllllcm vcro studi-i8 inycnnis opcratam, paraman· 
ter convocat ... , Gcdnni [lGfHi]. Egz. BU PAX, Hygn. XI GJ. 4° adl. 38 a i ::\fa 3fl81. ~o adl. 
24Ga. 

76 Por. zaproszcnio podpisano przez rektora i profesorów gimnazjum: Aetcmi, J>ii, 
Justi et Felicis Domini, Domini .lohanni8 Tcrtii, Hegis l'uloniarum, pacis bcllique artibns 
magni etc. etc. etc. cultorilms, veneratoribns salutem et studia, Thorunii IGDG. Egz. BG 
PAN, sygn. Nl G2. 4o adl. fi·!h. 

77 ,J. Rczik, .. Magnas e:ruvias, 8erenissimi et l'utcntissimi l'rincipis ac Domini, Dn. 
Jo hanu es Tcrti1:, nei Gratia Poloniae Rcgis Jlag11animi, M agni Duci8 Lithuaniae, ltu8-
siae, Prussiae, .1.1Iaso1.:iae, Sanwgithiae, Kioviae, Woliniae, l'o<loliae, f>odlachiae, Livo­
niae, Smolensciae, Severiae Czernicho1.:iaeque, qui dum l?egni I'olonici Chritstianique 
Nominis Gloriam pałam asservisset et confecto vitae et victoriarwn orbe, An. Chr. JG96 
.lun. 17 statione 11wrtali, imperatorio animo, decessisset, hac Ferali Cuprestw, hoc est, 
oratioue Junebri, merita jorti8simi Regi8, in genus hwnanum, phaenomenis etiam coelesti­
bu.g nobilitata; variter et trophaca illius a genere hmnano emerita, e:rplicante, ex Inclyti 
J.Iagistratns Thonmensis consulto, in .. -1uditorio Oymnasi·i Jla:rhno, Anno eodem Jul. 26. 
hor. 9 mat. reverentissime coluit, honoravit ... , l'rojessor et Visitato1', Thorunii [1G9GJ. Egi;. 
BG PAN, sygn. l\Ia 3981. 2° adl. 251; Nl 65. 4° adl. 30 i Nl Gu, 4° a<ll. 3, 
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que Pater, Rpes et Fiducia, Defensor Regni, Defensor Viennae, Defensor 

Christiani norninis. Autor nadał s,:i.·cnrn ,yystąpieniu kształt napisanej w pod­

niosłym stylu skargi. Unikał wszelkich popisów erudycyjnych, pomijał fakty 

biograficzne, skupiony ca.łlrn-wicie na rozwijaniu wypowiedzi laudacyjnej. 

W kilka dni później - 2 sierpnia - odbyła się z udziałem studiującej mło­

dzieży kolejna uroczystość. Dowiadujemy się o niej z programu 78 , w którym 

pojawia się nazwisko ówczesnego rektora gimnazjum, z pewnością animatora 

tej uroczystości. Urz,~d rektora spra,vował w roku śmierci ,Jana III Jerzy 

Wencle (zm. 1705). W tekście programu przywołał on imiona wielu władców 

europejskich, ,v tym i polskich. Dostrzegł paralelę między rządami i postawą 

Zygmunta Starego a czynami Sobieskiego 79 • 

,v czasie uroczystości - czytamy w programie - młodzież wystąpiła 

w siedmiu scenach, w których przedstawiciele różnych stanów: senatorowie, 

szlachta, patrycjusze, studenci, wdowy i sieroty opłakiwali zgasłego króla. 

Przedstawienie ko11czyl monolog Nadziei, postaci alegorycznej, której towa­

rzyszyło sześć nimf wiśla.nych (Weichsel-Nimfen). Monolog zawierał wezwanie 

do spokoju i życzenie, by wszyscy doczekali się równie godnego sławy i chwały 

następcy. Przedstawienie obfitowało w liczne - na miarę epoki baroku zapro­

jektowane - symbole, alegorie, emblematy, było pełne ruchu i śpiewu (wy­

konano między innymi odę żałobną - Trauer Ode). 

Sobieski - przede wszystkim jako zwycięzca spod ,\lieclnia - stal się 

bohaterem wielu, bardzo wielu utworów literackich powstałych w różnych 

stronach Rzoczypmipolitej, więcej - całej Europy. Prusy Królewskie z Gdań­

skiem, Toruniem i Elblągiem nie zajmowały pod tym względem miejsca wy­

jątko,vego. Cala niemal Europa oddawała hold Janowi III, czciła w jogo oso­

bie wielkiego wyb a weę i wyzwoliciela. Tak go oceniali poeci i prozaicy Słowian 

zachodnich i południowych, Węgier i Rumunii, Włoch, Francji, Hiszpanii 

i Portugalii, Niemiec, Anglii i Skandynawii80. Bibliografia utworów poświęco­

nych tylko okrążeniu i odsieczy Wiednia obejmuje setki pozycji81 . 

Autorzy polscy, nie tylko z Prus Królewskich rodem82, zainteresowali się 

78 
Dero Ifonigl. J.Jajestiit !Ierni Ilerrn Johann cles Dritten, Ifonigs zn Pohlen etc., 

Bes(',hiJ,tzers des Vaterlandes, Hochst-Traurigcn, dem ga11tzen J{onigreiche und zugehorigen 

Landcn Hochst-zubeklage11den Todes-Fall, sollte am 2. Tage Augusti A. 1696 durch auj­

filhrende gcwisse Trauer-Perso11en bey einem massigen castro doloris wchmditigst beklagen 

die bey dem Gymnasio in Thom studirende Jugend, Thorn [1606]. Egz. BG PAN, sygn. 

NI 62. 4° adl. 65. 
79 ,,\Vas rlios('r ehmalH wioclN die l\Iosskowitor und \Vallachon, das hat joner wiedor 

die Tiirckon und Tartarn glorwi.irdig ausgorichtot". 
80 Por. J. Ślizi11ski, op. cit. 
81 W. Stu rmi nger, Bibliographie und Iko11ographie der Turkenbelagerungcn Wiens 

1529 una 1083, Graz 1955. 
82 Por. K. M. Górski, Król Jan III w poezji polskiej XFII wieku, w: Pis11ia literac­

kie. Z bada/i nad literaturą polską XVII i XT'III wieku, ,Yarszawa 1913, s. 1-187; 

J. N owak-DI u żewski, OkolicznmfoioU'a poezja polityczna w PolBce. Dwaj królowie rodacy, 

Warszawa 1980, s. 91-203. 
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Sobieskim jeszcze przed jego wstąpicnirn1 na, tron. Uto Zbigniew .Morsztyn, 

·waclaw Potocki, Rafał i Samuel Leszczy11scy zajęli siQ osobą hetmana po 

zwycięstwie chocimskim. Oczy"·iścic bardzo szeroko pisali o samej bitwie, 

lecz nie omieszkali także podnieść zasług znakorn i tego wodza,, przypomnt('Ć 

jego przodkó,Y, zwłaszcza, prndziada, E,tanislav;a. Żółkiewskiego. ' Xie stronili 

od aluzji do herbu 8obieskich ,Janina, od retorycznej amplifikacji. 

W okresie elekcyjnym i korona,(·yjnyrn powstały dalsze panegiryki. Pod 

piórem Marcina ·winklem, profosorn, retoryki Aka<lemii Krakowskiej, ,fona 

f)zcmiota, iVaclawa PotoC'kiego, Stanisla,va Herakliusza, Lubomirf:kicgo, 

Zbigniewa Morsztyna jawi się Sobieski jako władca pobożny, mężny, spra­

wiedliwy, dohry, troskliwy. Autmzy knrzy~taj<1: z okazji, by znowu przypom­

nieć z:1slugi królewskich przoclkó"·· Uciekn}t się <lo najrozmaitszych koncep­

tów; nawiązując do herbu ,Janina pisz~1 o nowym monarsze jako tarczy zln1,­

wicnia, pokoju i z,\ycięst\rn, ; rozwijają ehętnjc anagntrna,tyczne 8trnktury; 

przywołują sukcesy bojowe hetmana i króla z pełną świadomością, że Pol.-::lrn, 

pod berłem ,Jana III staje się - jak Źauważyl Zbigniew 1\Iorsztyn - ,,murem 

i całej f~uropy obroną". 

·wiktoria wieclm1Rka wydłużyła Jistę autorów pisz,tf'yrh o Sobieskim. Zna­

leźli się ,vśród nich YVespazjan Kochow:;;ki, Wojciech Stanisław Chrości11-

ski, Andrzej Wincenty Ustrzycki, Stanisław Józef Bicża11ski, Frnrwiszck Czc­

clrncki, Krzysztof Cyboni. Odwoływali się oni chętnie do historii, wynosili 

męst"·o licznych wojowników zasłużonych w bojach z Turkami, dawne nprze­

wagi" króla, relacjonowali przebieg bitwy z Turkami, wyrab.li w retorycz­

nych i liryeznych partiach swych utworów przywiązanie do zwycięzcy, w pod­

niosłym rnu~troju podkreślali jego ffielkość, pisali o blasku slo11ca polskiego, 

o bohaterstwie króla i dowodzonego przezeń rycerstwa. 

Po zgonie ,Jana ITI odeZ'.vali się nieliczni. Znamienny jest tu łaciński poe­

mat Andrzeja Stanisława Buchowskiego, napisany zgodnie z W~'mog,1mi pa­

negirycznej Liografii, w której na plan pierwszy v~,ysunęh siQ pochwa Ja przocl;­

ków, zasług i zalet zmarłego. 

Jeśli twórczość tę, tu pokróke przyponmia.ną, uczynić punktem odniesie­

nia dla poezji i prozy gdai1skich autorów, okaże się, że ich utwory nic odbiegają 

w sposób zasadniczy od sobicscianów pmvstalych poza granicami Prus Królew­

skich. Czy w związku z tym należy mówić o zależności genetycznej?. Z pew 

nością nie. ,v grę wchodzą raczej paralelizmy uwarunkowane „podobie11st\vem 

materiału tematycznego zaczerpniętego z rzeczywiF;t ości po zali tera ckiej " 83. 

Autorzy Hzeczypospolitcj, w tym także piszący w Gda11sku, reagowali na te 

same wydarzenia, onrhwali hold hetmano\\·i po jego Z\'rycięstwio chocimskim, 

poddawali ocenie clekrjQ Sobieskiego, pif-mli o uroczystościach koronacyjnych, 

systematycznie odnotowywali wy(brzcnia jego panowania, zwłaszcza wiktorię 

·wiedeńską, wracali do osoby króla także po jego zgonie. Zbieżnoś6 w doborze 

88 H. Markiewicz, Zakres i podział literaturoznawstwa porównawczego, ,v: Xou•e 

przekroje i zbliżenia. Rozprawy i szkice z wiedzy o Uteraturze, \Varszawa 1074, s. 15. 
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fakt.ów, obn1zó,v Lyla, w tej sytuacji czym8 zgoła naJuralnyrn, następst"·em 

oJwolywania się do tej samej - jak już powiedziano - rzee;zywi.-;tości poza­

literackiej. N a. tym jednak nie koniec, okazuje się hmviem, że analogie ·wystę­

po,valy także ,v płaszczyźnie znaków i zt~~czc11, 1va.rto8ciowa.nia., komvcncji 

literackiej, topiki laudacyjnej. • 

To prawda: Gda,ńsk, podobnie jak inne miast.a Prus Królewskich (Elbląg, 

Toru11), Htanowil OHroclek strzegący sm?j t.ożsamości, tworzył wspólnotę wy­

raźnie ol1::rc8loną. Napływ przybyszy z różnych krajów En/opy sprawił, że 

w mieście były w obiegu b.:u·dzo liczne teksty knltmowc, syslcmy aksjologiczne 

i znakowe . Z tego chyba głównie powodu mi:u::ito stale wzmacniało czynniki 

sprzyjahce ,vyhvarzaniu się poczucia. więzi (należały do nich mięflzy innymi: 

system ccchowo-korporacyjny, schematy organizacyjno-prawne, dzialalnoM 

Gda11skiego Gimnazjum Akademickiego, oficyny ,vyclawnicze), eliminowało 

~vszelkie napięcia semiotyczne (ujawniające się w sferze społeczno-politycznej 

1 \Vyznaniowej), wszystko, co stanowiło dla wspólnoty znakowej istotne zagro­

żenie. Pod wp]y·wcm tych działań wytworzyła się z czasem ". Gclal1sku zin­

t<:'growana. F;poleczność miejska, tym silniejsza,, że rozwijała, się w ,,·anmkach 

dużego sku1>i<'nia ekolouic.:znc()'o że realizowała, Lanlzo często iHtcrakcJ·e ,.face 
. o b ' 

' . 

to face" (na przykład \V auli gimnazjalnej), a więc formy_komunikacji bcz-

po:Średniej. Nic oznacza to bynajmniej, że ,v mieście nie <lochodzily do głosu 

ró:i:ne systemy semiotyczne, obyczaje i rytunly. ·wystarczy stwierdzić, że 

~Mańsk był ośro<lkiPrn, którego ludność pof;lugiwala się kilkoma jQzykami. 

Zyją8y tu autorzy pi;:;a]i po łacinie, niemiecku, po polsku, holendersku, rza­

dziej po francusku. Njcrnnioj jednak powtórzyć naJcży: Gtlańsk tworzył 11 

schyłku XVTI wieku wspólnotę z1rnko\\·ą. Nieprzypadkowo wyst9pujący w au­

li rektorzy zabierali głos - co podkrdlali - w imieniu społeczności nie tylko 

gimnazjalnej, lecz całego miasta. Również autorzy utv;orów okolicznościo­

wych nie bez dumy podnosili, że czuli siQ przędstawicielami Torrac Prussiae, 

ThornnonRis czy Gcdanern,is CivitatiR, w pisnml'.h swych zwracali siQ do bur­

grabiego królewskiego, burmistrzów, 1:,enatu, rady, do „Rz<'czypospolitej 

Gdańskiej", stanowiącej w rozumieniu piszących zintegrO\vaną całość. w· ten 

llli~<lzy innymi Rposóh manifestowało się poczucie W8pólnoty gdańskiej zbio­

rowo~ci miejskiej. 

\\'niosek, że zl>iorowość ta, ". wy:;okim stopni1t zi11LC'growana, stroniła, 

ocl związków z ziemiami całej Rzeczypospolitej, byłby wf:zclako fałszy,\y. Jan 

Heweliusz nazywał siebie „obywatelem ś,viata polskiego'' (ci vis Orbis Polani). 

Pojęcie „świat,a polskiego", używane przez astronoma w znaezeniu bocla,j 

kulturowym, stanowiło odpowiednik czy (lopelnienie pojęcia: Rzeczpospolita, 

pojQcia polityczncgos<1. Obywatc]ami „świnta polskiego" czuli się zapewne tak­

że inni, współcześni Heweliuszowi gdal1szczanie. Postawa ta chyba najlepiej 

charakteryzowała, strnmnek wielu rnieszlrn1iców grodu nadmotławskiego do Rze­

czypospolitej, nie tylko zrcszt ą końca XVII wiek n. N a tym gruncie rozwinęło 

84 K. Targosz, op. cit., s. 128. 
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się poczucie wspólnoty wykraczające poza granico miasta, poza granice Prus 
Królewskich. Autorzy gda6.scy respektowa.li slrnlę ocen moralnych i politycz­
nych podobną do tej, która była akceptowa1rn przez pisarzy działających w in­
nych regionach Rzeczypospolitej, uprawia,li podobną czy identyczrn~ porhwalQ 
heroizmu, głosili kult honoru i sławy tlnviący głęboko w tradycjach polskiego, 
europejskiego etosu rycerskiego, kierowa,li i;iQ identycznymi zasadami poe­
tyki i retoryki patriotycznego apelu, ewokowania dziedzictwa antycznego, 
artykułowania reguł gatunkowych. Znaleźli siQ ,v rezultacie w kręgu tej samej 
·wspólnoty znakowej, semantycznej. Zająwszy się postacią Sobieskiego, ucie­
kali się do tej samej topiki laudacyjnej, tych samych norm aksjologicznych, 
odda,vali hetmanowi i królowi sprnwiodliwość w tym samym porządku: woj ­
skowym (obrona Rzeczypospolitej i całego chrzrn~cijaństwa) i moralnym (wy­
pełnianie obowiązków wobec jednostek i całej społeczności). Przedmiotem po­
chwały uczynili zrazu - w utworach pisanych z okazji zv.rycięstwa pod Cho­
cimiem - rycerskiego, pełnego brawury i osobistej odwagi ,rnclza, w później­
szych zaś tekstach, powstałych w okresie elekcji, koronacji i wiktorii wieclei1-
skiej, majestatycznego, oddanego wszystkim stanom Rzeczypospolitej wład­
cę. 

Literacki Gdańsk, świadomy wagi swych związków z Koroną, przekonany 
o rozległości przywilejów przyznanych miastu przez królów poh:;kich, składał 
w ten sposób wraz z całą Rzecząpospolitą hołd Sobieskiemu, hetmanowi i mo­
narsze. ·warto w tym miejscu przypomnieć, że na wysoką ocenę Jana TII zdo­
był się także - w kilkadziesiąt la,t później - historyk gclaiiski Gotfryd Len­
gnich (1689-1774). Spojrzawszy na panowanie króla polskiego z perspektywy 
swego czasu i on dostrzegł w jego osobie znakomitego władcę, dzięki któremu 
Rzeczpospolita odzyskała utraconą pozycję w Europie, wzięła na siebie za­
dania obrony chrześcijai1stwa. Jak siedemnastowieczni poeci i prozaicy, wi­
dział w nim także wodza, który z narażeniem własnego życia nic unikał starcia 
z nieprzyjacielem, z powodzeniem prowadził swe wojska do boju85 • Lengnich 
nie omieszkał też zauważyć, iż Gdal1sk pod berłem Jana III uniknął szczęślhvie 
obcej agresji, znajdował w królu silne oparcie, mógł przy jego pomocy porząd­
kować swe wewnętrzne sprawy86• 

85 G. Lengnich, Geschichte der I'reuss·ischen Lancle I'olnischcn Antheils unter der 
Regiernng der Konige 1.1Iiclia.e1.s nncl .Johann des drittcn ... , Danzig 1748, s. 326. Egz. BG 
PAN, sygn. Uph. f. 12i0. 

86 Ibidem, s. 6 (Vorrede). 
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KOMUNIKATY INSTYTUTU BALTYCKIEGO 

R. XX, ZEKZYT 35, GDAŃSK 1983 

Tadrn8z Cieślak 

PAJIIĘĆ OHSIECZY WIEDEŃSJ{IE,J IllWNIĄ NAROHOW.1\ 

W ZABORZE PRUSKHI 

Upadek Polski w drugiej połowie X VIII wieku był skutkiem długotrwałego 

procesu rozkładu ustrojowego, którego groźne konsekwencje tylko niewielka 

grupa polityków i myHlicieli dostrzegała i starab się im przeciwdziałać. Za­

garnięcie ziem poh;kich przez państwo pnrnkie nastąpiło bez żadnego oporu 

i dopiem przy drugim zaborze powstały sprzeciwy podezas obsadzania Toru­

nia i GdańHka, ale krótkotrwale i przy niewielkim poparciu społecznym. Stop­

niowo uzmysławiano sobie głębokość upadku i towarzyszące mn haniebne 

warunki zepchnięcia Polaków do rzędu obpvateli drugiej kategorii, podda­

nych naciHkom germanizacyjnym i rusyfikacyjnym. Stopniowo coraz szersze 

warstwy spolcczci'1shva pofakiego za,częly odczuwać brak niepodległości pań­

stwowej jako nieszczęście narO(lowe, z którym, choć było t.o niełatwe, należało 

walczyć, przywracając ojczyfoie dawną świetność. Stopniowe odrodzenie 

narodowe dokonywało się przy oddziaływaniu różnorodnych czynników. Ode­

grały swoją roJę czynniki zewnętrzne, takie jak Rewolucja Francuska, napole­

oński pochód przez Europę i niweczenie dawnych potęg, rozpowszechnianie 

się zasad encyklopedystów i ieh glosy o nadrzęclnośei narodu nad interesami 

dynastii i królów. \Vażnym elementem odrodzenia narodowego był nawrót 

do chwalebnej prze~;zlości narodmvej i przypomnienie okresów osiągnięć oręża 

polskiego, nie tylko mzszerzaj~łcych granice naszego państwa, ale wielokroć 

oddających cenne usługi innym narodom. 

Takie przypomnienie kierowało myśli Polaków do odsieczy wiedeńskiej, 

wyprawy w służbie całego kontynentu, odwracającej od niego niebezpicczei1-

st.wo zagrożenia tureckiego. 

Początkowo wspomnienie odsieczy było połączone z gorzkim uczuciem od­

dania wielkiej przysługi jednemu z wborców, a mianowicie Austrii. Nie bra­

kowało formułowanych przez światłe polskie umysły wyrazów żalu z racji 

źle ukierunkowanego naszego prnhvięcenia. Przypominano znane relacje o nie­

wdzięczHoHei cesarza Leopolda i jego złym potrakt.mvaniu ważnego sojusznika. 

\Vyciągano stąd wniosek o konieczności bardziej przezornego postępowania 
w przyszlośd. Były i głosy pcsymist.ów, przypisujące Polakom brak umiejęt­

ności wykorzystywania, oczywistych sukcesów i stałą skłonność do wyciągania 

kasztanów z ognia dla innych. -w świeżej pamięci były bolesne doświadczenia 
epopei napolcm'iskiPj, gdyi wciąż odmawiano na,m restytucji pa11stwa polskie­

go, mimo ogromnych ofiar. 8tąd pesymistyczne wnioski o stałej, wrodzonej 

n ieu m icjętnm~ri po lit y('.ZJW j. 
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Ale dalsze doświadrzcnia XI X wieku cla.ly i wanlą szkolę sam};~;- A usfria­

kom. Tylko z pomocą rosyjską potrafili złamać powstanie węgierskie w 1848 

toku. Przegrali wojrn~ 185D roku z Francją i Piemontem, rozbici zostali w woj­

nie z Prnsami w l 8GG rokn, gdy przestarzałość broni kosztowała Austrię setki 

tysięry ofiar. Austria wyciągnęła z tego wnioski, zmieniła swoją strnktmę w 

dualistyczną (Austro-,Vęgry), spolonizowała szkoły galieyjskie, uniwersytety 

,v Krakowie i Lwmde, zreformowała prawo wyborcze i zapewniła Polakom -

niestety jedynie majętniPjszym - <luży wpływ na rządy. To zmieniło również 

oeenę naszego udziału w odsieczy \\'iede{1skiej, usunrło gorzkość zarzutów o nie­

wyciągnięciu z niej korzyści i położyło nacisk na jej ogólnoeuropejskie zna­

czenie, na j0-j służbę ehrze~djat'1stwu. Zmiany na lepsze ,v zaborze austriackim 

oclrzuwrmo tym silniej, że nieustannie pogarszah siQ sytuarja w innych znho­

ra.ch. 
\V zaJ)Orze pruskim nasiliła siQ germanizacja. Obic~tnice króla, pruskiego 

z 1815 roku okazały się hez pokrycia, i nie spełniono irh. Przynależne dawniej 

do Księshva ·warszawskiego ziemie pomorskie nic zostały wyocln;hnione ani 

połą<'zone z ,vielkopolskimi. Xie zapewniono swobody używania języka mn,­

cierzystego. Po krótkim okresie \\'Strząsów rewolucyjnych 1848 roku znpa.no­

\\'1lly rządy reakcji przynoszące zaostrz1:nie antypolskich zarzwlze11 i dalsze 

ograniczenie pn-1,w ohywatc-lskich ludności poJ.-,kiej. Prawdziwe znrngnnia wy­

stąpiły w drngiej połowie XI X wit>ku. \Vielkie sukc:esy militarne Prns w posta­

<'i z,vyciQstw w \vojnin z Danią, Austrią i Francją, towarzyszące im suk0esy 

polityczne, jak eliminacja. Austrii ze Związku Niemieckiego, zjednoczenie Nie­

miec przy zapewnieniu supremacji Prus przyprawiły zwycięzców o za\\TM 

głowy od sukcesów, toteż podjęli \valkę z domniemanymi htb rzeczywistymi 

przeciwnikami, a wi9c z wyższą hierarchią krnfoiola rzymskokatolickiego, ze 

Rocjaldemokracją i mniejszością polską. 

"Przeciwko Polakom wytoczono najciQższc <lzitda,, atakując ich w szkole, 

wy\\ łaszczając z ziem; likwidując organizacje. OczywiHcie na zaostrz.ony nneisk 

gemrnnizaeyjny odpowiadali Polacy wzmożoną obroną, tym bardziej że proces 

ogólnospołeczny włączał coraz szersze masy w zmagania na.rodowe. Jeśli na 

początku XIX wieku przywództwo s,daehty nic podlegało dyskusji, to prze­

cież w połowic XIX wieku wśród przywóde<'nv mamy księgarza \Valente6o 

Stefańskiego, rolnika :Jana Pala('za, syna kowala wiejskiego .Floriana CPnowę 

i widu innych. Obok konspiracyjnej działalności w organizat·jttch, pomocy db 

wystąpie11 zbrojnych ,\. innych zaborach rozwijano szeroką działalność „or­

ganicznikmrnką" i OHwiatową. \Vohec germaniza,eji przez szkolg starano się 

własnymi kmsami, własnymi \\"ydawnictwami, własnymi czasopismami i książ­

kami wyrobić milośe do ojczyzny, poezncic dumy z przeszłości. Oezywiście 

sięgano często po wspomnienie o odsieczy. Powstał cały zastęp niezrnordowa- · 

nych pop11laryza.torów. Prym wśród nich \\'Od ził .Józef Chociszewski, J'()(klll 

z pmviatu czarnkmrnkiego, który rozwijał swoją tytani(·Zllą działalność ni<~ 

tylko w W'iclkopolscc, ale i m1, Śląslrn, i na Pomorz11 GcLd1skim. Hyl prwdP 

·wszystkim ,lziennikarzPni i rt·dagowal ,,(hriazdk~ Cieszyi'iską", a nast<i_'lmic 
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,,.1.,a Wil-i .11111rn , ,, rzyJacie a ,li< u , ,, , w opo aiuna , ,, zienm ~ \..UJaW"' 

ski", obok pism mniej znany('h, jak „Katolik", ,,Piast" i inne. l\Jiino niesły­

chanego zaangażowania, w pracr n•dakC'yj ną i publikowania powszechnie 

oczeki\rnnyeh m·tykuló\\·, mimo udzielania się w \Yidu polskich organizacjach 

i mimo wielu rozpraw sądowych,· często k011czącyd1 się aresztem, bo sądy 

pnu,kie tępiły pobkic czasopiśmiennid wo, znajdował jeszeze czas na pisanie 

prac popularyzacyjnych. Xapisal ich pl'zeszlo trnysta. \\7srócl jego dziel nic 

zabrakło i Sobfrskią;o pod ffiednfrm. Tej książki ukazało się 20 wyda.11 w eiągu 

jed1wgo miesiąea o łącznym nakładzie 1 OO OOO egzemplarzy1, a ,YiQc cyfry irn­

pon ujące na,Yet dzisiaj. ,Jego Dzfrje narodu polskiego dla ludu i młodzieży 

miały 9 \\'yda{1 w czasie od J 8(i9 do J 907 roku, a jeszcze w okresie między\\·ojcn­

ny m ukazała Bię ta książka w Chicago. "\V Dzfrjach pisał o Sobieskim, że „imir, 

sławne w dziejac·h całego 8wiata ( ... ) oswobodził od Tmków Wieclel1, stolicę 

Austrii, a przez to i ehrze8<:ija11shrn ( ... )2 • Nic zapomniał Choeiszewski o nie­

wdziQtzn08l'i cesan,ki<:>j, pisząc, że „cesarz au~triacki okazał sig bnnfaiej nio~ 

wclzircznyrn, gdyż na \\'et nic chciał dać żywnośei ,rnjsku polskiemu '' 3 . T k011czy 

pięknym zwrote111: ,,należy mu :-;ię [,Janowi fll - T. C.J nasza, czdć i wdzięcz­
ność''.J. 

\V J>OC'hwale Sobi<'skicgo 11ic Lyl Chociszewski otlosobniony, ho ks. Ignacy 

Polkow:-;ki pisze o cl wóch hymna("h, oglo:-;z<my('h najpierw w „Przeglądzie 

Poznn11skirn" w 1800 rnku, a nast~pnie powtórzony('h w „ Dzienniku Poznai1-

skim" \\' l 88:3 roku i>_ Pierwszy hymn wychw;-dał ~obieskiego jako największe­

~o bohatera ówczesnych ew.sów, a <lrngi ganił Lm1wika Xl V wspomagającego 

furków. Obydwa hymny odnaleziono w Archiwum '\Yatyka11skim i udostęp­
niono Polakom. 

Kie porniHąl O<lsicczy i Hieronim J )enlowski, pi;:;z,łc poemat Kaszube po(l 

Wid nem, w którym bohaterem \\-yprawy uczynił Kaszuba Kulczyka i dziesiąt­

ki innyeh Kaszubów. Byli nimi w poemacie „Styp, '\Vrycz, "\Yańtoch - wszy8cy 

trzej z Rekowa" i wielu innych jeszcze. Utwór napisany jest z humorem, tro­

chę irnnicznie, w najlepszym stylu lJcrJmvskiego. 

\\,.śród przypominających odsiecz wiedeiiską nie zabrakło też niezmordo­

wanego popularyzatora, Ignacego Danielewskiego. Ogłosił krótkie rozważania 

pod tytułem Król polski ratuje Niemcy i chrześója,1stwo, poświęcone znaczeniu 

od:-,ieczy wiedP11.ski(1j. Głos lJaniclewskiego był szeroko :znany w spolecze11stwie 

polskim Pomorza Gdm1skiego i czytelnicy polskiej prasy zawsze oczekiwali 

jego artykułó,v. Tdrnt Danielewskiego o Janie ]II Sobieskim miał ogromne 

znacwnio przypominajqc Polnkom na Pomorzu Gdm1skim dni chwały oręża 

polskiego. 

1 l\I11ria i L,·,·h Trzobiatowscr, Tir d.:i1:,11:ittna8to1ciec.rnym Poznaniu, Pozna{1. 1982, 

8. 377. 
2 Tnmżo, .;. I i .S. 
3 Tarnżt\ H. 178. 
"' Tn111Żc, H. J i!i. 

r. KH. I. Polko,vski, ,"i'ohiesr:iw1rt, ,,Czas'', 1 LV 188:L 
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Skomplikowana była sytuacja toruńskiego Towarzystwa Naukowego; 
w niedawno ogłoszonej syntezie jego dziejów lata od 1883 do 1896 roku okre­
ślono jako czas regresu 6 • Nie wspomniano tam o obchodzie przez Towarzystwo 
200-lecia odsieczy wiedeńskiej, a przecież znamy nawet jego przebieg. Wiemy, 
ze referentem był Adam Sierakowski i zajął siQ związkami (bardzo licznymi) 
Jana IlI z Pomorzem Gda11skim (Prusami Zachodnimi). Referat sw0j oparł 
na źródłach zachowanych w Archiwum Gdańskim 7 • Opuhlikmrnł swoje roz­
ważania o związkach Sobieskiego z Pomorzem, przełamując wszystkie trud­
ności. 

Zarząd Towarzystwa podał w sprawozdaniu, że jego delegacja wzięła rów­
nież udział w krakowskich obchodach 200-lecia odsieczy wiedeńskiej (niestety 
nie podał jej skladu) 8 . Z tego by wynikało, że regres nic był tak oczywisty i że 
jednak nie pomijano ważnych wydarzeń narodowych. Tym bardziej warto 
to podkreślić, że na zebranie poświęcone bitwie pod Wiedniem przyszło wy­
jątkmvo dużo osób (przeszło 200), a obecność rodzin członków Towarzystwa 
nie umniejsza wartości tej liczby. PamiQtajmy, co się działo w tym pamiętnym 
1883 roku w zaborze pruskim. Przecież to szczyt pozycji Bismarcka, szykuj,~­
cego się do wydalenia Polaków i Żydów, którzy nie mieli megulowanych spraw 
obywatelskich 9. Bismarck wykorzystując zmianę na tronie papieskim i objęcie 
go (1878 r.) przez Leona XIII nadał Kulturkampfowi wyłącznic charaktc-r 
antypolski. Ks. Ledóchowski zrzekł się (początek 1886 r.) arcybiskupstwa 
i jego następcą został Niemiec z Królewca, ks. Dill<ler10

, który zresztą nie speł­
nił nadziei bismarckmvskich. Było to również na krótko przed powołaniem 
osławionej prnskiej Komisji Kolonizacyjnej ( 1886) i prasa nacjonafo,tyczna 
już przygotowała grunt, pisząc o ofensywie polskiej, o konieczności przeciw­
stawienia się jej ustawami wyjątkowymi itd. 

Najciekawszą pozycją jest pochwała Sobieskiego przez Marcina Girsza, 
bardzo sporną postać w naszej walce narodowej. Giersz na lamach swej „ Ga­
zety Leckiej" podnosił zasługi Sobieskiego jako najwaleczniejszego spośród 
królów polskich. Pisał, że „I>olacy mieli niemało walecznych królów i hetma­
nów, ale najwaleczniejszym między nimi jest ,Jan III Sobieski" 11• Jeśli przy­
pomnę, że Girsz miał kłopoty w obozie polskim z racji swoich pochwa,l rządów 
Hohenzollernów i podkreślania narodowej odrębności Mazurów, tym cenniej­
szym symptomem jest pochwala Sobieskiego. "\V każdym razie popularyzo­
wanie postaci Sobieskiego miało swą wartość na trudnym terenie )lazur. 

Od postępmvania pruskiego odbijała posta,wa parlamentu austria<'kicgo, 

6 lJz,ieje To1carzyst1rn Xaukoll'ego w Torunht, t. I, Toru11 1977, s. H4. 
7 „Gazeta Torur'1ska'', 18 III 1884. 
8 „Gazeta Tonu'iHka", H) III 1884-. 
9 Helmut A u Lnc h, Die .-lusweisunuen von Pole n wal .Iuden a118 Preusse11 1885/86, 

Wiesbaden 1UG7. 
10 Józef Buzek, Jhstorya polityki narodoil'ościml'ej rządu pruskiego u·obec Polaków, 

Lwów 1909, s. 182 - 18:L 
11 „Uu.zeta Lecka", 14- IX 18D:!. 
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który z obmzeniem przyjął do wiadomości decyzję o wysiedlan1u Polaków 

i Żydów, domagając się retorsji. Tylko w za,horzc rosyjskim panowała głucha 
(·isza po reprcRjach popowstaniowych. Przcśla,dmvanie Polaków w zaborze 

pruskim opisyw·ala prasa francuska i brytyjska; rząd pruski, głosząc coraz 

wyraźniej zasa,dę germanizowania za wszelką cenQ, tracił wszelkie poparcie 

opinii Rpoleezncj. 

W takiej sytuacji przypomnienie odsieczy wiedeńskiej piórem Chociszew­

skiego, ]Jer<lowskicgo, Danielewskiego, czy nawet Giersza, omówienie mądrej 
polityki ,Jana Sobieskiego w torrniskim Towarzystwie Naukowym miało szcze­

gólną wymowę. Dopiero uwzglQdniająe tę sytuację rozumieć możemy w pełni 
wysiłek i narażanie się Ńwiętlljąrych dwóchsetlecie hitwy pod Wiedniem. 

4 - Komm1ilrnly ... 





KOMUNIKATY INSTYTUTU BAŁTYCKIEGO 

R. XX, ZESZYT 33, GDAŃSK 1983 

A w Trzej B ul.;ow8ki 

SOBIESKI I ODSIECZ WIEDE~SI(A 

w Ll'J'EHA'I1UHZE POJIORZ_\. GDAŃSI(IEGO XIX i XX ,vrnKu 

,Jest dobrym IH'awem i v,ręcz obowiązkiem, ażeby w czasie obchodów 

trzcd1setnej rocznicy odsieczy wicc-1e:i1skiej przypomnieć, jak obchodzili tę 
ro('znicę o sto lat wczefoiej nasi przodkmdc - tym bardziej że tamta rocznica 

przypadła na czasy niewoli politycznej naszego narodu i braku ·własnej pa11-
stwowośei. 

PodolH1P z.a.da.nie strrnfał sobie w l 883 r. Ignacy Danielewski na wstępie 
swojej cennej książeczki, o której m .in. będzie mowa niżej. Pytał więc wówcza,s: 

,fak oLehodzono t~ rocznicę przed stu laty - w 1783 r.? I odpowiedział: 
B·11'(lzo ' · · •- u,·oczyscw 1 po,vszcchnie. 

"Podówczas - pisn,ł 1Janielew:::;ki - miała Polska jeszcze swego króla, 

a był nim ostatni nasz monarcha Stauisla,v August Poniatowski. On to po­

starał się o uroczysty obchód stuletniej rocznicy oswobodzenia 'Wiednia przez 

Polaków pod llowództwem króla ,Jana III Sobieskiego, wzniósł królowi temu 

pomnik w Łazienka('h w "'arszawic, zwłoki jego w Krakowie do wspanialszej 

trumny przełożyć kazał, po szkołach w całej Polsee dzień ten uroczyście ob­

chodzić zalecił... . J)zi~ _ pisał dalej - nie mamy króla, który by obchód 

moczysty zalecał, ale marny tQ samą miłość Ojczyzny i tę samą pamięć i cześć 

dla przodków i ich zasług. Potrzeba nam <lać folgę tym uczuciom i brać przy­

kład do serca, aLy go przekazać clzieciom naszym i zachować naród nieodrod­

nym synem Lohaterskich przodkó,L Obowiązek ten ciąży na każdym z nas, 

bo wszyscy8my sobie równi w miłości Ojczyzny i obowiązkach dla niej. Pamięć 
teao oLcl l b , l . . , , . . l I . ,, 1 

b we. u ma yc poc ana 1 naJpozmeJszym po rn emom... . 

Tyle Dalliolewski. Podziebmy piękne jego myśli. Tradycje narodowe trze­

ba przekazywać z pokolenia w pokolenie. l\Iy jesteśmy jednym z pokolei1, 

]~tórc ma obowiązek przekazać clnvalebną tradycję przeszłości naszym dzie­
c·10m i wnukom. 

Złożyło się tak szczęśliwie, że w czasie oLchodów rocznicy wiktorii wiccle11-

skiej przed stu Iaty Ja.n IU Sobieski miał na Pomorzu wielu wielbicieli. Należał 
cl~ nich na pierwszym miPjSC'll Tgnacy Ly~JrnwPki - najwybitniejsza w XIX 
,nPku postać na Pomorzu: był literatem, wybitnym działaczem oświatowym, 
posłem na sejm pruski, założycielem w r. IS(H) Towarzyshva JHoralnych In-

1 
„Król polski mtuje Kiemcy i chrześCJja>istwo. Opis odsieczy wiede/iskiej przez Jana III 

Soldeskieyo rl,1ia 12 u·rześnia JSG3 r." przez Jlajstra od „l'rzyjaciela'' [Ignacego Dn n i A· 

lowskit>go] 11a dw11sct,1ą rocznfrę u·,1idany, Turui'l 188:!, nakłiuJem ,vy1ln.wcy, (kukiem 

,J. Husz1:zyi'1ski1•go, ss. :32, Ui 1 (<')·tuk dnlPj: f. Daniel owski, Król polski .. ). 
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teres6w maJącego na celu szerzenie oświaty 1 roz\vijanie uczn6 narnc1o~ 
wo-patriotycznych. Był on także pienn;zym prezesem założonego w r. 187;", 
'"r°'rnrzyshrn :Xaukowego w Toruniu. ,vlaśnie te dwa Towarzystwa odegrały 
na Pomorzu "\Yażrn~ rnk w popularyzowaniu i organjzowaniu oLchodów dwu­
setnej rocznicy odsieczy wiedeóRkiej. Lyskowski hyl niewątpliwie inspirato­
rem "·ielu w tym czasie przeclsięwzię{. Przyczynił siQ do tego m.in. fakt, że 
już bezpośrednio po "Tiośnic Ludó,v napisał nzirje Jana flf Sobirskiego, 
które w latach 1850- 1851 ogłosił na lamach rhelrnif1skicgo „Xaclwiślanina" 
i \\' o~obnej odbitce książkowcj2. 

Przedstawił w niej w poszezególuyd1 rozdzia.la,ch rn lodo.~e Sobieskiego, jego 
dzieje do zwycięstwa chocimskiego w r. lun, wyLór na króla w r. Hi74, jego 
,rnjny z Turkami i lata względnego spokoju do IG82 r. oraz Lardzo oLszcrnie 
"\Yypra \\·ę "·iedeńską w r. 187:3, ogólnie zaś późniejszy okres jego życiu. i pano­
wania,. Opis swój Lyskowski zarnkncll ~pimn'm historycznym .Jnn 11 l J. U 
:Xiemcewicza, z jego ~gpie1ców histurycznych. Alfons _:\fa11kowski napisał o tr j 
k:siążce, że była to na Pomorzu pierwsza olJszemiejsza, a bardzo udatna mo­
nografol z historii ojczystc>j3. 

Dn1gim godnym mntgi wj<,lbieiclem króla l,yl Ada.m Sierakowski z ,vap­
lewa. Xależ.al on do założycieli Towa1zystwa :Kaukowcgo ,v Toruniu i do pierw­
szych jego członków; w latach zaś 1878-188--i pełnił funkcję przewodniczą­
cego "·ydzialu Historyczno-ArdlCologicznego. \V tym ezasie na posiedzcniaeh 
tegoż Wydziału wygłosił dm1 odczyty poświęcone tradycjom Jana Ilf Sobies­
kiego na Ponwrzu: pienvszy w 1880 r. pt.. J>a,11iątl • .-i pu królu .fanie Sobieskim, 
drugi w 1883 r. pt. Pobyt .Jana 111 w J>!'us-iech Erólewsk-ich w fotach 1G77 
i 167 8. Pierw::,zy opublikmval,1 „ Gazeta Tornńska" w październiku 1880 r. 
(nr 237), <lrngi ukazał s~ę dopiero po trzydziestu latach, w 1912 r. - po śmierci 
autora, w „ Rocznikach Towa.rzystwa Naukowego w Tonmiu'' 4 • 

Wstęp do pierwszego i drugiego odczytu wyjaśnia g<'nez<.; 1ych opracowań. 
\\' pirrwszym, z 1880 r., 8icrakowski pisał: 

„Zbliżająca się dwnehsetna roeznirn zwyeię8twa Sobieskiego rn1<l 
Turkami i zarządzone z tego powodu wy8tawy i olH'hody pnmiąikmrn 
w Krakowie i \Yiednin powinny szczególniejszą uwagę naszą zwrócić 
na wszystko, eo nam bohatl'ri,,kiego króla ,Jana przypomnieć może. 
W każclPj dzidnif'y dawrn~j Polski i we wielu stolicach europcj:~kirh nic 
Lrak cicJrnwych, a f;Prcu polskif'nHl drogich parniątc-k po ,Janie III. 

2 [Ignacy I,p;kowskil, IJ:::iejc Jana !II h'obiesl.:ie1/o, ('hPlrnno J8;jJ, R:'I. !Hi. Xnld. 
kRi•:garni ,J. C:Mkow;-;ki<·go. 

3 ~\. MaJ1kowski. Dzie}c clrnkar-'lt11·a i piśmiennir:t1m poll'Jkiego v· /'rusach Zar.JwrT­
nich, ,,Hoczniki 'J\J\rn,rzystwa, .Xaukowego w Toruniu"', H. 1--1- (Hll1i), i:.. 'iti. (dnlej skrót: 
,,Uoezn. TXT"). 

4 A. :-lierakowski, J>ol>yt Jana III w l'n18iech Knifrwskich 1r latwdt W77 i 1678. 
Pnwa, opal'ta. nn. bt11din('h n1·eliiwal11yc·h w Gda1'i;;k11, ,,ltnczn. T~T'', lt. I!} (L!ll:!), s. 
20a-2-1G. 
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Z bliższych nam okolic - pisze da]cj - wsponrnieć przede wszystkim 

należy Gdańsk, gdzie w plebanii tak zwanej <<Kaplicy KrrJlewskiej>> za­

chował się dotąd wybornie malowany portret królu, ,fana, przewyższa.­

jąey wicrno8cią znane nam portrety Sobieskiego, prócz jednego, który 

siQ znajd uje w zamku królcwskim monachijskim". 

Dafoj autor zaznacza, że „Kaplica Królewska," została ufundowana, przez 

8obicRkiego i że obraz, który oglądał, został po rni-,trzmvsku wykonany z 1rn­

tury, przedstawia za8 popiersie króla w stroj n polskim. Od proboszcza, ,,Ka­

plicy" ks. Leona Reclnera dowiedział sig, że budowę „Kaplicy" Sobieski po­

stanowił w r. I G77 w czasie swego pobytu w Gdai1sku i :r,e „ myBl ov.lobienia jej 

portretem fundatora sarna przez się lvszystkim .się nasunęła,) a sposobność 

wnet się naclarzyla, kiedy 7 lutego lG78 r. król ,fon w małym pokoiku dzisiej­

szej plebanii jako ojciec chrzestny asystmval chrztowi syna, obywatela Fran­

ciszka YVysockiego. Odtąd portret królmvski zdobił krnżganek tej plebnnii ... ". 

Sierakowski doda.je: ,,Ksiądz proboszcz uprzejmie zezwolił na, wysłanie go na, 

wystawę pami[~kk po króh1 Sobieskim, która, ma być otwart,~ w KraJrnwio 

(lnia 1 kwietnia, 1881. ,,Obraz znajdował się ,,,v doskonałym stanie". 

\V drugiej z wymienionych prac Sierakowski nazywa obraz Sobier,kiego 

,,przep,p,znym" (s. 210); nainalmral go gdańszczanin Danirl Schultz. 

Z kolei Sierakmrnki omawia - jak zaznacza, - ,,mniej znaną" pamiątkę 

po wielkim kr()lu, ,,tym nic mniej cenną". Była nią „kazalnica, przerobiona 

z yowozn złocistego, ofiarowanego przez \Viodci1ezyków ich wybawcy Sobies­

kiemu". Znajdowała. się ona w skromnym krn~ciólku protesbnckim ,ve wsi 

ftadclntz, dziś Radacz, na Pomorzu, o półtora mili Ol1 miasteczka Szczecinek. 

„Poclobno - pif:ze ~icr,llrnwski - już wielu Polaków kazalnicę ko~ciólka 

w Raddatz podzi"·jało i za szLzątki knJlewskiego wozu triumfalnego znaczne 

0 !inrnwalo sumy [ ... ]. Dawny rydwan był całkiem wyzłocony, a na <lnie zlo­

Cif-ltym najpyszniejsze wymalowano arabeski, gPniuszc, aniołki ". tn1:by i flety 

<lm:tcc>, herby, alegoryczne figm.v i trofea, "'ojenne .... [ ... ]Niema, - podkreśla 

~iernkowi:;ki - żadnej wątpliwości, ze kazalnica owa była, pierwotnie rydwanem 

Lriui11faJnym dla kn'>la ~obicskiego przeznaczonym, bo pocl częifoi,ł jej wierz­

chnią znajduje siQ napis: <<Currus triurnphalis J ohmmis Sobieski regis Polono­

rum>> - obok znanego 1H'rbu króla ,Jana i inicjałów: ,J.S.R.P." 

„Że zaś - pisze dalej Siernkmvski - ów rydwan odnieść należy 

<lo czasu słynnej ,vicdei1Skiej odsieczy, na to prócz napisu i tradycji 

wskazują liczne trofea broni tureckiej, zdobi::~ce ściany dawnego wozu. 

Wierny wprawdzie z historii, że król ,fan nie na rydwanie, ale konno do 

\Vicdni:1 po odsieczy wjeżdżał, to wszelako nirzym autentyczności tego 

rydwanu nic uwłacza. Obywatele miasta "rieclnia, podarowali go zape­

wne króiowi już po wjeździe jogo do Wiednia jako cbr stosowny db króla 

triumfatora, kształtem dawne wozy t,riumfaJne rzymskich zwycięzców 

przypomirwJjący". 

Sierakowski starał się - oczywiście - dojść, kiedy i w ja,kich okolicznoś­

ciach rydwan trinmfallly t.rnfil spod Wiednia do shomncgo drewnitmego koś-



ciółka w Radaczu na Pomorzu, hy pełnić tam rolę kazalnicy. Poniewul nic 
mógł osobiście pojechać do tej miejscowości „z powodu - jak pisze - słabego 

zdrowia", napisał do właściciela wsi Hadacz i patrona tamtejszego kościoła, 
pruskiego generała kawalerii barona von der Coltz, który mu odpmdcdział, 
iż „chętnie by widział, gdyby jaki dobry malarz odmalował" ową pyszną kazal­
nicę w najmniejszych na,vet szczególach". Zape,vne tenże Goltz poinformował 
Sierakowskiego, że <lawniC'j wieś należała do rodziny Kleistów. Sierakowski 
zwrócił się ,vięc do niej po wiadomości i otrzymał książkę pt. Geschfohte des 
Geschlechts von Klei8t (Berlin 1878), w niej za~ zna lazł następuj,1cc wiadomości 
o rydwanie króla Sobieskiego: 

,,\V rokn 1742 podczas pierwszej ,rnjny Hląskiej generał-lejtnant 

Henning Aleksander von Klci8t dostał się na Górnym Śląsku do majątku, 
należącego jeszcze podówczas do potomków króla ,Jana llI po ką(lzieli 5 

i zabrał stamtąd jako lup wojPnny złocisty ry<lmm friu rnfalny, przez 
miasto -Wiedeń Sobieskiemu po odsieczy roku 1083 podarowany. \ricdc11-
czyków ten rydwan miał kosztmrnć 3000 dukatóvir. [,~ryderyk I [ dopiero 
wtedy złupiony rydwan królewski Kleistowi na własność przekazał, gdy 
tenże mu obiecał, że przerobi "·óz triumfalny na kazalnicę do swego 
kościółka ,Yiejskiego w na(latz. Obietnicy <lan('.i dotrzymał Kl('ist, skoro 
tylko z wojny do domu powrócił". Tu - jak informuje dalej f,,icrakowski 
- Kleist rozebrał kawałek po kmrnlku bogaty ryclwan i zeRta wił zeń 
kazalnicę, a na najwidoczniejszym miejscu zarnalO\rnl złociste dno, żeby 
umieścić swój herb i następujący pochwalny napis: ,,H.(enning) .A.(le­
xader) v. K.(leist) Koenigl. PreussisclH r Gencr. Fcldmarschal. Hitter 
des Schwartzcn Adlcrs. GouvC'rneur des Festuug Collwrg. Obrister 
ii ber ein Regimt: zu I.foss. Arnts-H auptmann zu Griiningen. 174-7"'. 

Ka poclsta,,,ie drzeworytu, przedstawiającego kazalnicę, Sierakowski 
stwierdza, że łatwo można sobie wyobrnzić kRztalt, rydwanu, gdyż "·ierzch 
jego służy kazalnicy za daszek. Z \\')'j:1tkicm kół, ,rnz,p;tkie m1żniejsze czrści 
składowe d,nn1ego ry(hrnnu triumfalrn·go prz;echowaly si'.:'.. ,,Przepyszne koh 
tego wozu, które długie htta w kościele były przechowy,vane, zabrali jako lup 
Francuzi w r. ISOG, a pulkmrnik Leopold Klci1::,t na próżno w r. 1R2G o ich zwrot 
się cloporninal". 

Sierakowski na,dązal poza tym kontakt z g<lańskim malarz.em ~y, który 
przebywał w Radaczu. "' ccllug jego opinii wszystkie m,dowidla na ryclmrnic­
-lrnzalcicy były „niezwyklej artysty(·znej ,rnrtoś<'i". 

Podana przez Adama Sierakowskiego powyższa wersja, o po('hodzeniu am­
bony krnfoiclnej w Ilaclaczu, oparta na ówczesnej literatmzc wrnkowej i na 
przekazach ustnych, nie traci s,rnjcgo historycznego znaczenia pomimo pod­
ważenia jej przez dr Teresę Żurawską, autorkę referatu pt. 0.-;falnie paradne 
karety króla-zwycięzcy, Jana I II Sobiesl;,icgo. Oddziaływając na 8Wiadonw.~ć 

5 Xajstarszy syn króla, królewicz ,Takub, który towarzyszył ojcu w wyprawie wie­
dei1skioj, rezydował w latach l 712- li26 w Oławie pod \Vrocławiem. 
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Polaków przed stu laty, wzbogacała ta wersja ich wyobraźnię; podnosiła 

dumę narodową, ożywiała uczucia patriotyczne. Siera.kmrski nie był zresztą 

pierwszym na Pomorzu, który wówczas przypomniał tę cenną pamiątkę po 

Sobieskim. Uczynił to nieco wcześniej inny autor pomorski, Jan Piotrowin. 

W utworze, niżej omówionym obszerniej, napisał on m.in., że znajdująca się 

w Radaczu ambona o niezwykłym kształcie, jest „ową wspaniałą kolasą, jak,} 

nasz król po odsieczy W'iednia w triumfie objeżdżał Polskę. Zapewne - dodał 

- król Jan nie przeczuwał, że kolasa ta, którą zapewne zdobył na Turkach, 

będzie kiedyś am boną w kościółku radackim'· 6• 

, . Ohio wypo"·ie<lzi - Piotrowina i przede m,zystkim Sierakowskiego -

swrnclczą o ogromnym zainteresowaniu tą sprawą w okresie obchodów dwnset­

nej rocznicy zwycięstwa pod Wiedniem. Dodajmy, że i później ,\·ielokrotnie 

do niej wracano. Xp. w lf)OO i 1912 r. pisał o niej „Dziennik Poznaiiski",po­

znaiiska „Prnca" zaś zamieściła także rycinę am bony-powozu SoLieskiego i. 

W swoim opracowaniu z 1880 r. Sierakowski przypomniał jeszcze jc<lrnł 

J~amią~kę po królu Janie, ,,żywą - ja,k podkreślał - aż po nasze czasy". 

Chodziło mu o żyjących jeszcze na Pomorzu Gdańskim potomków owych 

,,dzielnych wojaków polskich", którzy za udział w odsieczy wiedeńskiej zostali 

uhonorowani „klejnotem szlacheckim". Sierakowski uważał, że spisanie tych 

rodzin i zebrane dokumenty nadania im przez Sobieskiego szlachectwa byłyby 

n~jciekawszymi okazami zorganizowanej wystawy z pamiątkami po nim. Do 

~eJ sprawy wrócił Sierakowski w drugim swoim referacie, z 1883 r., zaznaczając, 

ze do tej pory nie jest należycie udowodniona tradycja. jakoby wielka część 

rodów pomorskich uzyskała klejnot szlachecki za udział w wypra,vie wiedeń­

skiejs. (Xawiasem mówiąc, ten problem jest dyskusyjny do dnia dzisiejszego.) 

Tymczasem od 1880 do 1883 r. kontynuowano na Pomorzu, podobnie jak 

w całej Polsce, poszukiwanie i zbieranie pamiątek, które wysyłano do Krakowa 

~a wystawę. Toteż ". 1883 r. Sierakowski mógł w s,voim referacie za.znaczyć, 

ze wysłano nie tylko wspomniany już portret królewski z Gdańska, ale ka pi tu­

ła pelpli11ska i braniewska wysłały cenne kapy i makaty, pan Piottuch za~, 

ziemianin z Topólna (pow. świecki) - wartościowe pamiątki osobiste swych 

przorlków. 

'V prywatnych rozmowach i w prasie przypominano liczne i piękne majęt­

ności Sobieskich na Pomorzu. Główny klucz ich dóbr znajdował się w powiecie 

wejherowskim. Należały do niego Śmiechowo i pięknie nad morzem położone 

Redłowo, także Kolibki i Rzucewo, gdzie według swego zwyczaju Sobieski 

miał założyć ogród. Poza tym klucz obejmował ,vsie: Osłonino, Pętkowice, 

Błądzikowo, kławutowo, Sławutówko, Żelistrzewo, Sopieszyno oraz części 

Gowina, Xowego Dworu i Beki - wiosek leżących blisko Wejherowa i Pucka.. 

6 
Jan Piotrowina, Życie i zasługi Jana III Sobi'.eskiego, pngromcy Turków, Cholmno 

18 79, s. 105. 
7 „Dziennik Pozna11ski" z 24 (?)X 1900 i nr 219 z 17 IX 1912; ,,Pracu" (Poznm1) 

1912 (nr z marca lub kwietnia). 
8 

A. Sierakowski, op. cit., s. 210. 
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Mia.stu ·Wejherowo król potwierdził clawnc przywileje i doc.lal 110,vo. ~crn,ko,,·­
ski informuje, w jaki sposób dobra, te przeszły do rąk Sobieskich i następnie 
w 1720 r. do rąk Piotra Jerzego Przebemlowskiego, wojewody inflanckiego 
i starosty puckiego. N ad mienia takie, iż Robieski z żon~ ~J arią Kazirnioq 
(l\Iarysieńką) przemieszkiwali najczęściej w Kolibkach i w pięknym Rzucewie. 
Po śmierci króla Marysie11ka przebywała, kilka miet:lięcy w swoich dobrach 
Gniewino pod ·Wejherowem i stamtąd wyjeżdżała do \Vilanowa. ,,\Vraeala, 
wszelako - pisze Sierakowski - zawsze z upo<lobaniem flo cl{,br o,vych na 
Kaszuby, dopóki się na stale do Francji nie uclala'' 9 . 

Bliskie były także związki Sobief:lkiego z Gniewem i okoliml, był bowiem 
starostą gniewskim oJ 1GG7 r. do śmiC'rci w 1G9G r., po jego śmier.ci zaś utrzy­
mała to starostwo jC'go żona Maria Kazimiera. 8ierakowski zaznacza, że król 
i królowa chętnie przesiadywali w Gniewie. Przy kościele parafialnym w Gnie­
wie król ustanowił kapelę parafialną10 . 

Drugi ze wspomnianych referatów Sicrakovvski opracował na podstawie 
materiałów odnalezionych gl<hvnie w a.rchi-wum gdańskim . .1famierz,1l w n i ll1 

przedstawić pobyt króla na Pomorzu w 1677 i 1678 r. Nie zdobl jednakże tego 
studium ukończyć. Zobrazował obszernie tylko i,ierwszą część, dotyczącą 
roku 1677. Ponieważ w późniejszych i współczesnych opracowaniach wielo­
krotnie powracano do wydarzei1 z tych lat i s,~ one na ogól dobrze znane, po­
minę tutaj omówienie tego, co o nich napisa,ł przed stu laty Sierakowski; pocl­
krcślić tylko trzeba, że w podjQciu badai1 nad tym tematem wyprzedził innych. 

O tym, że już na parę lat przed obchodami 200 rocznicy odsieczy wie­
deńskiej zaczęto o nirh myśleć na Pomorzu, świadczą nie tylko omówiono praco 
A. 8ierakowskiogo, ale także książka pt. Życie i zasługi Jana 111 Sob1:eslcieyo, 
pogromcy Turków, którą, jak potlano na, stronic tytulowC'j, napisał w 187!) r. 
i ogłosił w Chełmnie Jan Piotrowina11 . Estreicher odnotował to naz,visko jako: 
Jan Piotrowin. Tej formy użył również w jednym ze swych opracowań hi­
LliograficznyC'h Im. Alfons ::\la11kow8ki 12 . Sądzę, że 8lur-;znie. Był to pscuflonim. 
Kto kryl się pocl 11im? - ::\lal1kmrnki, wymieniając ks. Jana Piotrmdna, jako 
autora wierszy okoliczno~eiowyd1, zainaczyl w nawiasie: Zieli{u,ki [czyli ks. 
Zieliirnki]. .Ale księiy Zielii'1skich było w tym czn,sic dwóch w Pelplinie, obyd­
waj byli nauezycidami w Collegium l\larianu111 i obydwaj byli literatami. 
Ks. Ignacy Zieli11ski 1rnpisal wycbną w .I 880 r. w Pelplinie popularną po\\·ie~ć 
historyczną pt. Pun lllacfrj czyli prcwrlzilf'a milo.ić Ojczyzny. J>c)l('iedć z czasów 
napolc0118l.;ich 11:ojen. Tematyka historyczna mogłaby wskazywać 1rn to, że 

to on właśnie Lyl autorem książki o f)obie:;kim. Ale ks. f gnacy Zic-li11ski zmarł 

o Ibid., s. 10-12. 
10 Sierakowski podaj<.\ żo powyższo informae je zebrał wt podslnwio <lz1(1l: Pr n t z a 

Geschichte cles Kreises Neustadt (Gdm'isk 1872), Kazimiorza .Jarochowskiogo Opowia­

<hinia i studia historyczne, t. II (Pnznai'i 18G3) i Stnni~lawa K nj ot a Opactwo 11elpli/iskic 

(Pelplin 1875). 
11 Jan Piotrowina, op. cit. 
12 A. Mańkowski, J)rukarstwo i :piśm,iennictu.:o w Pelplinie, Pelplin 1929, s. 23, 



już w roku 1881, w dwa Jata zaś po jego śmierci, \V r. 1883, nkazal się w pel­

plińskim „Piclgrz,rmiei' wiersz oko]iezno~eio"·y, treściowo związany z ówczes­

nym-i-""Ohchoclami odsieczy wicde11skicj, podpisany przez ks. ,fana Piotrowina, 

czyli przez drugiego z księży Zioli11skich - ,Jana Zic]d1_skicgo. On więc był 

autorem interesującego nas tutaj uhrnru o 8obieskim. 

Ks. ,Jan Zieliński był rówieifoikiem ks. Rtanislnwa, Kujota, również w o­

wym czasie nauczyciela, w CoJicgium ::\Iarianum. Zielii5ski urodził się w 1843 r., 

nko1iczył gimnazjum w Chełmnie w 18G3 r., studiował \V Berlinie filologię, 
skończył jednak w 1871 r. studia teologiczne w Seminarium Duchownym w Pel­

plinie i od l 872 do I!) I 1 r. hyl w Pelplinie nauczycielem ,v Collegium l\faria­

num. Uczył tu języka polskiego, literatury i także historii Polski. O polonis­

t.ycznej jego profesji świadczy ·widoczna w jego utworze znajomość historii 

literatury polskiej, cytuje bowiem na, wstępie wiersz o Sobieskim lVaclawa 

Potockiego, a potem kilkakrotnie fragmenty poezji ·wespazjana Koch0\v­

skicg0, uczestnika wyprawy wiecle11skiej, autora poematu Dzieło boskie, albo 

pieśni TYi'r,dnia u:ybaicionego; gdy zaś wsponmial o obchodach 100-lccia wikto­

rii wieclm'iskiej za ezasów Stanisla\va Augusta, sięgnął po okolicznościowy \Yicrsz 

Franeiszka Kniaźnina. Swoje opowiadanie Jan Piotrowin-Zieli11ski ubarwiał 
także fragmentami z listów Sobieskiego clo l\farysie11ki, przesyhmych jej 

z pól bitewnych. 

Ut\vór Żyr1'.e i zasługi Jana I I I Sobie8kiego, napisany poprawną polszczyz­

ną i w bardzo przystępnej formie, był przeznaczony dla szerokiego kręgu od­

biorców - dla luclu i kształcącej się młodzieży. N a okolicznościowy jego cha­

raktf'r wskazują pierwsze zdania,, pisane - przypomnijmy - w 1870 r.: 

,,Xif'zadlugo będzie temu <fo-iPście lat, jak król nasz i bohater naj­

większy Jan IIT Sobieski oswobodził Wicdcti oblężony przez Turków, 

cesarshrn niemieckie od nicehybnPj zagłady uchronił i cale chrzc~cija11-

i;;two z wielkiego niebczpieczc11stwa "]TatowaJ'' (s. G). 

,Jaki przyświecał autormvi cel! "~ warunkach nieustannego dyskrymino­

wania Polaków przez zaborców i zakłamywania, ich przeszłości historycznej 

~hcial Piotrowin przypomnieć jednego z największych bohaterów pofakich 
1 jcclrnł z najwspaniah,zych kart w dziejach oręża polskiego oraz znaczenie 

Polski w dawnych wicka('h - to wszystko w irnię „pokrzepienia serc", wyra­

żenia przekonania, że "]1ra\Yclzie \rnkutek \Yiny samych Polaków i samolubnej 

polityki państw ościennych doszło do upadku Polski jako pai1stwa, ale pozo­

stał i żyje nar6fl pol:;;ki, który zachował szladietność i wyższość ponad innymi, 

wykazując zawi;;ze gotowość do po~\\·ięcania się dla dobra ludzkości, toteż zn, 

jego chlubne zasługi zostanie mu oddana sprawiedliwość. _ 

Szczególną wymmn; pod zaborem prnskim miało stwierdzenie autora, 

że wtedy, gdy Polska była pa11~t\\·cm wielkim i potężnym, Prusy, które - jak 

pisze - ,,clziH tak wielkie i potężne, wó\\·czas nie były na\·rnt kr6lestwem, lecz 

małym tylko państewkiem, nie sięgającym ,vie1e co poza brandenburskie pia­

ski", stare Prusy zaś z Króle\\·cem ja,lrn lenno Polski dopiero w XVII w. uwol­

niły się spod jej zwierzchnictwa. 
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Jana III Sobieskiego, bohatera ksiąiki, autor ukazuje jako ·wielkiego Po­

laka patriotę, dobrego i troskfrwcgo o pa11stvrn króla, przede wszystkim zaś 

jako uzdolnionego wodza, szcZQ8liwcgo pogromcę Tatarów i Turków, okrytego 

eh walą bohaterskiego pogromcę Turków pod Wiedniem w I 08:1 r. Opis odsie­

czy "·iccleńskiej zajmuje w książce Piotrowina-Zicli11skiego centralne i najob­

szerniejsze miejsce. Poprzedzają go wcześniejsze dzieje bohatera, poczynając 

od jego urodzenict, następują, zaś po nim dalsze dzieje - jnż mniej szczę~liwe. 

,Jest to popularna, nieco idealizowana biografia króla. 

Przeeiwiet'tstwern jego pozytywnej, szlachetnej posb1ei jest w opisie Pio­

trowina postać cesarza austriackiego Leopolda. Pi1.;ze o ni1n (s. 8i>): ,, Dumny 

i zazdrosny Leopold (lopi(fo na trzeci dzień [po oswoboclzeniu Wiedńia l ze 

swojej kryjówki przyjechał <lo "\Vieclnia.. l---1 Długo się wtedy namyślał i radził 

cesarz, jak się ma spotkać z pogromcą Turków. [ ... 1 Nareszcie otoczony wybo­

rem rycerstwa d\vorzan, z wielkim przepychem wybrał siQ na spotkanie króla". 

Xa syna jego Jakuba „cesarz lcchvo raC'zyl spojrzeć". Cesarz zostawił po sobie 

„u naszych" tylko niech~0 „z powodu swej dumy". 1 dalej a u tor zaznacza 

(s. 86): ,, \V ogóle Niemcy tylko póty Bwiecili Polakom, póki się znajdowali 

w niebezpieczeństwie". Dopiero po czasie Sobieski miał siQ przekornuS, że kosz­

tem krwi polskiej cesarz „na dobre ustalił potęgę Austrii" (s. 11:Z). 

Autor prócz cesarza ukazuje w krytycznym 8wietle ta.kże Tu eków ~ ,,po­

hańców". Zrozumiale są w ksiltŻcc liczne akcenty religijno, wyszła bowiem spod 

pióra księdza. 

Utwór ks. ,Jana ZieliI1skiego - Piotrowina, odzwierciedlał tenclcncje panu­

jące w środowisku 1wlplińskirn i równoc·zrśnie spełniał zada,nia, jakie w owym 

czasie stawiano literaturze popularnej, przeznaczonej dla szerokich kręgów 

s polecze11stwa. Dla nas za~ dzisiaj jest on przede wszystkim świadectwem ce­

lów, jakie przed stu laty, w epoce zaborów, wytyczono obchodom dwusetnej 

rocznicy od~icczy oblężonego przez Turków Wiednia. 

N a treści utworu Piotrowi11a.-Zicli11skiego oparł siQ nic n w 1 w całej rozcią­

głości autor niewielkiej, 32-stroni(;owej ksiąierzki, zatytułowanej: Król polski 

ratuje 1Y irmicy i rhrze,§r:ija(ist11:o. Opis odsieczy 'U"icde1z.skirj przez Jana II I So­

bieskiego dnia12 11neśnirl JG83r. Napisał j,~ i własnym nakbclcrn wyda:l w 1883 r. 

w Toruniu Ignacy Danielewski - ,,l\[ajster oJ Przyjaciela", czyli redaktor 

czasopisma po<l tym tytu!Pm 13• Był 1Mjwybitni(~jszym wśród ówczesnych pi­

sarzy pomorskich ocldahcych fiię twórczośf·i literackiej przeznaczonej dla ludu. 

}lial w tym zukrosic niemałe osiągnir<'ia, cil~szył siQ clu'.i.,~ popularnością, zdobył 

tytuł „majstra", tj. mistrza, świa<1czący o rza,clko spotykanej umiejętności 

pisania popularni,--, przystępniP, n)wnorzPś1{ic obrazowo, interesująco i piękną, 
jQdrną polszczyzrnł. 1'1ożna go śmiało nazwać klasykiem w tej dziedzinie lite­

ratury. Był najpierw w Chełmnie rcclaktorern „Xadwiślanina" i nastQpnie ocl 

1861 r. założycielem, wydawcą i redaktorem „Przyjaciela Ludu", po roku zaś 

13 Danielewski, ]{ról polski ... 
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~-870, kiedy przeniósł niQ do Tort1~1ia - redaktorem „Ga.zety Toruńskiej" 
1 obok niej wspomnianego „Przyjaciela·:. 

Był także wybitnym działaczem oświatowym i polit-ycznym, działaczem 
T owarzystwa l\Ioralnych Interesów i Towarzystwa Xaukowego w Toruniu, 

posłem na sejm w Berlinie oraz jednym z organizatorów obchodów 200 

rocznicy wiktorii wiedeńskiej. 

\Vyrnieniona książ<'C'zlrn ma charakter okolicznościowy i popularyzacyjno­

-propagancl°'vy. l\Timo takiego przeznaczenia i doraźnych celów odznacza się 

~vszystkimi waloramj talentu pisarskiego autora,. Opowiadanie o Sobieskim 
1 odsiC'czy jest związlc, ma zdynamizowaną i udramatycznioną narrację oraz 

dostosowaną do tego stylu kompozycję. 

Na wstępie mamy akcent informacyjno-publicystyl'.z.ny: oto na, dziei1 l ~ 
w~·ześnia 1883 roku ,,~posobią się Polacy, gdzie tylko mogą", do urządzenia 

wielkiej uroezysto~<'i (hvnset ncj ro<'znicy oswobodzenia ,Yiednia. Pamięć tego 

obchoclu ma być podana, i najpóźniejszym pokoleniom, dlatego - pisze dalej 

- w świątyniach mtszych ma być wmurowana tablica z. następującym napisem: 

„Na prośbę Ojca Świętego i pokomc hłaganie 
rzymskiego cesarza Niemiec 

,Jan Trzeci Sobieski 
z rycerstwem polskjm pod oblQżony 
dwa miesiące od Turków a od s,voich opuszczony 

Wiecle11 przybywa i po trzech dniach 
jako wódz naczelny wojsk sprzymierzonych 

dnia 12 września 1683 
potęgę turecką niszczy. 

Król polski ratuje Niemcy i eluześcijaiistwo. 
Tablic9 tę umieszczono w dwórhsetną rocznicę R. 1883" 

,.Xapis ten - zaznacza Daniclewf-ki - Z,l\dcrn, m-,zystko, co o dniu 
12 wrzc~nia i wi1·lkim z"·ycięstwic poJ;-;kim pocl ,viedniem wiedzieć należy, 
a książeczka niniC'jsza tłumaczy go w prostych Rlowach". 

. ~)powiadanie f-\\'Oje pisarz zaczyna od dramatyl'znego momentu, kiedy cło 
N~b1cskicgo, bawiącego w \Vilanmvie, przybył z ,viednia poseł cesarza nie­

mieckiego z hlaganicm: ,,Królu, ratuj "'icdc11 !" j drngi poseł od pc1pieża z bła­

galną prośbą: ,,Król u, ratuj ,viedeń i chrześcijaństwo r' - Król bezzwłocznie 
z~czyna sposobić wojsko do odsieczy Wiertnia. Czytelnik z kolei dowfruluje 

f-ilQ bliższyeh szczegółów O tej stolicy cesarstwa niemieckiego, o nieprzyjacielu, 

który jej śmiertelnie zagraża, to jest o Turkach, o ich pochodzeniu i religii 

oraz ogromnej ich armii ohlegającej miasto: • 

„Coraz bliżej a bliżej - czytamy - podsuwają siQ annaty tureckie 

pod mury Wiednia. Drży z~emia od huku dział, trzęsie się powietrze od 

krzyku Turków, którzy wrzeszczą przeraźliwie <<Allah al Allah>> - to 

znowu klną, złorzeczą i groż~~ chrześcijanom, zowiąc ich po swojemu 

giaur, co znaczy pies niewierny. 
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Drżą i trzęsą się Niemcy hicdnj wo Wiedniu ze straelrn. Uiją kule 
potężne w ich mury, wnlą się ·wieże, pęka,ją baszty, dziury i ·wyłomy 
w murach powstają. \V mieście <·o ehwila pożar ocl tych kul, co drwiła 
śmierć cHl nich lub od walących się budynków"H. 

Tymczaspm obroóry wytężają "·:-:zystkic siły, by się ,no_<~o"·i nic pochlać. 
Tnrn to już drugi miesiąc, lwlzic padają, już brak żywności, ludzi <1o obrony 
i amunicji. Dowódca ohro11ców hrabia 8tahromberg każe z nnjvl'yższoj wieży 
puszczać rakiety na znak. że „źle z nim, że \Viedcń mdleje i upa,da, że j nż ko­
niec z :Xiemcami i triumf turecki hliski ... Ognie w górę l('cą i 8Wiccą daleko, 
krwawo, przerażająco: \Vszyscy wieclZć}. że to rozpaczliwe wolnnio o pomoc, 
ale pomocy znikąd! ... Cesarz uciekł ... " Dnia 11 września „lud jnż w Bo3u tylko 
·widzi ratunek". 

„Aż tu naraz z ,vzgórzy kalenbcn,kich - cytuję dalej - odzywa się huk 
dział jeden i drugi I 

To nie tureekie armaty, bo nic ma ich w tej stronie! 
Powtarzają ::,ię strzały i ,vznosz,} się w górę kule ogllistc. 
<<Ratunek, ratunek! Idzie nasz zbawca! Król polski! Król ,Jan Ilf! Król 

Sobieski! W„ielki wojo,n1ik ! Pogromca Turków! Lew śmiertelny na ich potęgę!>>'' 
I teraz dopiero autor opowiada, jaką flrogą i wśród jakich trncl nol4<:i So­

bieski dotarł pod \Viecleń z odsieczą. I z kolei teraz dopiero prezentuje sa,mcgo 
bohatera, bieg jego życia,, czynów ryeernkich i zwycirstw ze sla,wnyrn zwycięs­
twem pod Chocimiem na czele w r. 1673; teraz także znajduje miejsce im 
wzmianki o jego żonie 1farii Kazi111icrz.e i ich dzieciach ora,z na <lluższe wyja­
śnienie, jak doszło do określenia Pobki jako ,,przedmurza chrześcijaństwa": 

„Polska - podkreśla Danielewski zgodnie z ówczesnymi przekonaniami 
- muru z cegieł i kamieni nic posta"·ila, ale uczyniła lepszy z piersi 
synów swoich, z miłości ojczyzny, z miłości ,viary. Z czasem usbl się tam 
na granicy Polski od strony tatarskiej mm z kości tych, którzy w oLrn­
nie chrzcścijai1stwa polegli. Krew naszych bohaterów i łzy polskich 
branek - oto co te kości spajalo" 15 . • 

Zbliża się punkt kulminacyjny "·ydarzc11 i ich opisu. ,Jest więc najpierw 
obraz „Przed bitwą" - obraz położenia i sil nicprzyjaeiola i obraz wojsk sprzy­
mierzonych przegrupowanych według ułożonego planu bitwy. Następ11je o­
braz samej bitwy ". dniu 12 września. Pisarz mal uje poszczególne joj sceuy, 
jakby na nic patrzał: 
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,,\Vysuwają się naprzód szeregi cło harcu, blyslrn Lroó w prnmieuiach 
słonecznych, tumany kurzu ,vznoszą siQ do góry, 8cicrają się przeciwni­
cy, zwarły się Rzabfo, ~zczękla hror'1, li i"1kły strzały, 8\riszczą kulo i grzmią 
armaty. - Parskają konie, tu krzyk hmra ! - po niemieckiej stronie, 
tam <<Allah al Allah>> wyją Turcy przeraź li wie - krew się lejc, padajłł 
ludzie i konie, wre walka i coraz szerzej, goręcej się zapala" [ ... ] (s. 23). 

14 Ibid., s. 11. 
15 Ibid., s. 19. 



~\linQlo godzin killrn [ ... 1 
- Z Bogiem na przód! - zagrzmiało uagie z setC'k ga.n.:izicii rycer::. 

skich. 

'I'ętui(~ kopyta koni, drży i rwie !:iiQ twarda skala, chl'zęst hwml'skich 

skrzydeł ~traehem przeraża, świszcząc z ,viatru wyciem dalej a dalej; 

Pognali jak burza, przez pole, nie! jak Llyskawiea po niebie, znikli 

Wł chwilę w tłumie nieprzyjaciela, i rniędzy namiotami tureckimi. Patrzą 

za nimi Xiemcy, oni już u namiotu samego ,vezyr1.i, namiot znika; U.:. 

derzyli kopijarni i roznieśli go w szmaty. 

. To pobcy husarze skrzyllla,ci! Król ich wysłał [ ... l' 
Ale 1 sarn Sooieski włączył się w koi1cu do walki: 

,,[ ... ] prnwać:zil h ufcc do ataku w samo ::;erce tureckiego obozu, bo prosto 

na wielki namiot wezyra. Xiemieckie posiłki wspierały ten atak. SzczQk.ly 

szable polskie krzesząc o tureckie damascenki, krew płuży, k011 depcze 

kopytem trupy, daJcj a dalej pędzi wiara za królem. Ten własną ręk1.~ 
zmiata łby w turoanad1 i Lm1czuk turecki zdobpni. - Grzmią polskie 

armaty Kąckiego, kule ryj„ł zicrniQ i law„ł walą cale szeregi: król z wiarą 

już. u wezyl'skich lli..Ulliotów. [ ... ] Turcy się dmieją, lamią się ich szeregi 

i w najhaniebniejszą rozs.:n.->uj,l ucieczkę. Bihnt wygrana! r ... ] - Król 

odkrył głowę i podziękował Bogu. [ ... ]" 1G. 

Ta.k przed st u laty, prze<l O('zyma "·yo braźni ówczesnych czytelników pi­

sarz pomorski malO\rnl obraz bitwy pod \Yiedniem - jednej z najslawniej­

szyc-h w dziejach Eurc,py. 

Ale opowiadania swojego Danielewski jcszezc nic ukończył, musiał dodać, 
co działo siQ po bitwie, że mianowicie: 

,,z miasta wyległy tysiące Indu ... ", że: 
"Do na miotu królewskiego eisnęli się książęta niemieccy i całowali, 
8Ciskali zbawcr, geucralo,vie całowali mu ręce", że: ,,Radość była nie­

wymowna, toteż łzami F,;ię tylko wyraża.la, bo słów <lostatccznych nikomu 

nie stało" r ... J, że: 
,,Tłumy ludu rzucały mu się do nóg, przed konia, calnjąe suknie, 

nogi i konia nawet, którego prawie na barkach unosili, wołając: <<Ach! 

unser hrave .Konig ! Oby Bóg nam dal takiego pana!>>" [ ... 1, że: 
. . ,,Zwycirstwo było "·iclkie, z<lobycz nie oceniona ... " 
I zo 1:1 września w nocy, w namiotach wezyrskich król napisał obszerny list 

d.o królowej Mary;-;i(\J'iki~ w którym własnymi słowami donosił o wielkości z.wy­
c·1ęstwa: 

,,,Jedyna d 11Hzy i :,,erc·a poC'iccho ! 
N aj.~lirznicjsza i na,j ukocha11sza )larysicńku !" 

tak list zaczyna!. T0 n obszemy i ciekawy list pisarz przytacza w całości, 

:i potem - w zalrn11rzeni1t 8\\·ojego ut.\vor·u wspomina, jeszcze o niezbyt. przy­

Jmnnym sp~>tlrnniu ~ohi<·skiPgo z eesarzcm niPrniC'ekirn, o kokjnym - takżn 

16 
luid., s. :.!3--:!,1. 
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\vielkim - żwycięstwie pod Parkanami, po którym turecka potęga już się nie 

podniosła, wreszcie o trimnfalnym powrocie bo]rntcra do Krakow.1 17. 

Książeczkę Ignacy Danielew:-.,ki zamknął swoim wierszem pt. Sobiesk'i 

na przedzie, ol>raznjącym bezpośredni udział króla w bitwie pod ·Wiedniem: 

!,Nasz ~oLieski krzyknął: X a przód! Za mną! 
I posunął na bułanym, jakby \V tany z panną ... 

Tysiąc głosów ryklo: Z Bogiem! Wi~tra. ! 

I za królem, jak las żywy mknie się ława szara. 

Turczyn stanął gQsto, BmiaJo, twardo, 

Allah! Allah! za,wył strasznie i lHlerzył hanlo. 

t,kry się sypią z sza,bli szczęku, brzęku, 

A huk armat wzrusza ziemię do ciężkiego jęku. 

Kasz Hobieski przoclern pędzi, siecze 

I łby zmiata i przetrąca biirnrrna.11skie rnicsze. 

Czorr1 tmecką przebił, złamał - górą! 

\V niej utonął, jakhy jasne słonko poz,1 clrnrnrq ' 

Oj, wre -walka stniszna, krwawa, ,v~ciekht, 

Aż, eo żyYva, czen'1 turecka przed królem uciekła." 

Ten wiersz wraz z dwoma innymi Danielewski ogłosił w osobnym druczku 

4-stronicowym pt. Trzy pie.śni o Królu. ./ anie Il I Sobiesl.:·im, Tornó 1883 18 • 

Do tekstu do<lano tu nnty. Utwory te \vięc przezna,c·zono do śpiewania - nie­

wątpliwie z myślą o repertuarze organizown,nych wówcz<11 na Pomorzu różnych 

imprez okolicznościowych. 

Inspirowało je i popierało tornr1skie Towarzyshrn l\loralnych Interesów -

tj. ogólnopomorska organizacja o charakterze oświatowym i narodmvo-poli ­

tycznym. \V lipcu 1883 r. ogłosiło ono w „Gazecie Torm1skicj" odezwę nawołu­

jącą do uczczenia 200 rocznicy odsieczy wiedd1;:;kiej wszędzie fam, g<lzic 

pozwalały na io warunki. "Tykorzystano rocznicę jako okazję <lo przypomnie­

nia nie tylko eh walcbnych czynów oręża polskiego i znaczenia dawnej Polski 

w :Europie, ale także przypomnienia, bliskich związków króla z Pomorzem. 

Obchody miały więc przyczynić się do rozbudzenia uczuć patriotycznych i za­

eie~nicnia ,Yięzów z całym narodem. ~zczcgóJnie uroczysty charakter miały one 

,v tych micjseowo~ciach pomor::;kich, w których Sobieski bywał za s,n·go życia. 

:Xicktórc z nich przypomniał wczdnicj - jak już wiemy - Adam Sierakowski 

w referacie wygłoszonym w tomńskim TO\rnrzystwic ~aukowym. Xa Pomo­

rzu centralną urorzystoM: lrn l'Zei zwyciQsi wa pod \\'ie<lniem zorganizowano 
I 

w Tucholi 19 • 

11 Jbirl., s. 2G-3 l. 
18 Lignucy Daniolo,vski], Trzy pieśni o Krulu .lanie ITI Sobieskim: J. Marsz So­

!J·ieskiego, 2. Jak Soln"cllki w gfmri.e soln'e 11kladal, 3. Soln"eski 1ia J>rzedzie. \\'ydnnio l\fajstra 

od Przyjaciela w Tomniu [Igna('<'go Dani<'k\vski<'gn], 'I'orni't 188~. Xakłacl wydawey. 

J)mk E. Lamheclrn (4 Htrouy lllh.). 
19 \Viktor Frąc·kowiak, fledayogiczne rispd:tu 111Jf . .,·b1·yo c::aso11id111ie1111ict11·rt dfo <Lie-
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Owcżesna prasa pomorska: ,, d-azcta Toruńska'', torm~ski ,,Przyjaciel''; 

pelpli11ski „Pielgrzym" oraz ó,vczesne kalendarze pośwircaly wiele uwagi 

l'orznicy "·ietle11skiej i jej hohatero"·i - Sobieskiemu . 

. _Najwic.::ksze znaczenie miały jednak, bo najsilniej przemówiły do wyobraź­
m l pozostawiły najtnrnJsz;y ślad w świarlomośei czytelników - wymienione 

poprzednio opracowania naukmrn Adama SiernkO\vskiego oraz utwory litc­

ra_ckie Jana Piotro"·ina-Zieliiiskiego i Ignacego Danit"lewskicgo. Poniekąd 
więe za dziwny uznać trzeba fakt, że zwłaszcza istnienie książek tych ostatnich 

autorów zatai-Io siQ zupełnie w pamięci, ich pgzernplarze Zcl8 trndno odnaleźć 
11awet w największych bibliotekach. 

,Jest jeszcze jedna książeudrn z L.tmtych rzasów, której <lo tej pory nie 

w_ymicnilcm - z tytuln i autorshnt dobrze do dziś znana i c1oiśe ezęsto wymie­

lliana, wielokrotnie bowiem wznawiano ją. "' druku. 

Tą książeczką są Xaszul.Je pod H'idnem Hieronima Dcrdowskicgo, znanego 

poety knszuhskiego20. Działał on ,v Jatarh 1870-1885 w Toruniu jako jeden 

z redakton>w „ Gazety Ton niskiej" i „Przy.i acicht" - bliski zatem współpra­
cownik Tgnarcgo Dallielcm:,kkiPgo. Ten fakt i wszrst ko, co poprzednio powie­

działem o Da11idewskim, ilumaczy genezę i okolic~ności narnc1zin utwOl'n Ka­

szitbe pud Wiclnem, llOf;zą<.;Pgo \\ podtytule o!Jjaśnicnic: ,,Na dwusetną roczeznę 
m;~rnhodz;enio .Mniemców i Krzcsryja11stwa od turccciego j('J'znrn w roku Pu11-

Ht·im l Gs:r'. Utwór ukazał się w Toruniu w 188:~ roku. 

. Swoim charakterom różni się on ocl poprzednieh. PiH;.u1y jest wierszom, 
1 to kaszubskim, przetfo wszystkim zaś nastrojony jest na inny ton. Urodzony 

humorysta, autor ogłoszonego O trzy lata, wcześniej, L.t!cże ,\- Toruniu, poema­

t n lnirnorystyczncgo O pun u CzorliJ1scim, co do P ucl.'a po sece }achol, nie mógł 
napisać innego utworu, jak tylko lrnrnory:;;tyczny, nawet wtedy, gdy podej­

mował poważny i doniosły temat wiktorii wicde11skiej. Toteż trzeba Kaszu­

l.Jr5w pod Widncm czytać z przymrużonym okiem, je~li chodzi o zawarte w u­

tworze fakty, opi.;;ywanc sytuacje i wydarzenia, a zwlaszrza jeśli chodzi o bo­

hatera - nie tego, którego zclrolmialc autor nazywa królem Sobkiem, obda­

rzanego zawsze należnym respektem, ale bohatera ludowego, z Kaszub rodem, 

z Zawady lJ0<1 Czerskiem, Franka Kulczyka. J·est to bohater zmyślony,· fik­
cyjny, literacki, mający tylko drobno elementy wspólne z rzeczywisty1:n, hi­

i:itoryrznym .Jprzym Franciszkiem Kulczyckim, o którym niżej. 
~rrzPlm toż czytać utwór Denlowskiego z roześmianym licem i poddać się 

·wyobraźni h nmorysty-łgarza. \\~ z:iJrn1iezcniu wspomnianego CzorZ,i11sciego po­
eta napisał: 

,,Aln tn·o warna drudw J<r:te nio mogr cllużv, 
' ' o '-' ~ 

Bu wi<lzyL.1,, żn j11 mocno ,,:e łba urnie sę kmzy, 

r.i i młodzieży na Po,,wrzu Xada·i.~ht,iskim i J;ujawach Zachodnich u· okresie nądów Bis­

?narcka (18(J2-1890), Bydgoszc,,; l!li'!I, s. 5IJ. 
20 H eru11 i 111 f) 0 r d O w 8 ki, J{ asz·11 óe pocl Jr iclnem. JY a <lll'usetllą rot':zeznę oswobodzen iv 

.M . , · · !.. 1· > ' • 108? 'I' · ' 188') 111 cu1c1J11· 1 l{r::esc_11.j11,18(11·1t 11d tureccie110 yerzma 11• ro ·u w1scun ,J, 01u11 ,>. 



A ciej be mnie decht c.lo reszto łeb polccol z dymem, 
To be kuni< c bel na z.awdo z łganiem jak i rymcrn 1

'. 

\y Kaszubach pod Tridnr:rn mamy ciąg dalszy i rymów, i łgania,. Już w pierw­
szym wer~ie nazywa „piękny kraj lrnszubski'' - ,,zcmią obiecauą", a w drn­
giej zwrotce pisze: 

,,CiPj zagrozel potopem Bóg s,viat n ealemu, 
Prędko arkę Kaszuba zbudował Xoenrn, 
I jak póznij zaczęno ustępowac morze, 
\\' rnmcl na ląd bez piecz nic na Szym harści G<'>rze ... '' 

Dalej Jana z Kolna nazywa ,Jasiem ze Świrtego Kielna - oczywiście kaszub­
skiego. Jaś ten 

„w Ameryc·c bywol jesz prz<'<l Koląhusem 
I tuk liczne rozmnoże! w nij kaszubście plerniQ, 
Że tu drugą ju mąme obiecaną zernię"' 21 • 

Dalej narrator-autor opowiada o s,rni111 fantastycznym zdarzeniu, jak 
to chcąc objechac; kraj Turków, zrohił „kaszubskiego nurka" ,v morzu przy 
Pucku, jak po trzech miesiącach wypłynął na, "·yhrz;eżu turc<·kim rnHl )forzem 
Czarnym i jak tutaj spotkał mówiących po kaszubsku potomków Kulczyka 
Frana, ,,co to pod królem 8obciern Turka bil pogana". 

Od nich dowiedział się narrator, że Franck Kulczyk, walcząc pod Sobies­
kim z Turkami, dostał sir pewnPgo raz.u do idi niewoli, założył wieś na<l Czar­
nym )Iorzem i potem ueickl do \Yarszawy, zoshndwszy w osadzie sporą gro­
madkę dzieci. Z nich to rozrnsla, siQ cala kolonia Kukzyków-Kaszuhów. Nic 
znali oni dalszych losów swego slawncgo przodka. Narrator więc, uproszony 
przez nich, opowiedział im dzi('jc Kuk·zyka, z,1pewniwszy ich, że opowie hi~­
toryjQ 

... ,,prO\vdzcwą, bo jo sę most nic hawiQ w kloteio, 
\V knegach wszctko czetolem, chtórne dzys są rzodcic". 

Opowiedziawszy tę hi8torię i zabawiwszy jcRzczc kr<>tki czas w 1\1rcji, dal 
znowu „kaszubskiego nurka" w ~Iorzu Czarnym i wypłynął w Pucku. 

Przyjaciele zobaczywszy, że wygląda nic bardzo po ludzku i ie ma czarną 
koszulę, zawołali: 

,,- "\Vierę żes porę nadzel nie przcblckl 8ę, lgorzn ! 
- Gdzcż tam - rzekę. ,Jo le RQ nnrzol w Czarnym )Iorzu". 

Ta fantastyczna, opowieść o podr6ży cło 1 urerkieh Kulczyków ma charakter 
noweli ramowej. W jej ol>r(.?hie znajduje się wlaśeiwa opowieść o sławnym Fran­
ciRzku Kulczyku i jego 11dzi,dP w odHieczy "iedcr1skiej. 
Zaczyna się ona tak: 

c;1 

„Dwasta lot nnz.od, Turec rozjuszeni 
A lrntolccci krwi mocno sprngll icni, 
\\'pa<llc jak wilec w kra,jc Austryjoka, 
Xicsąc pried ~mhą <'horądz.iPw prnrnka ... " 

21 Cytuję według wydnnia Józefo \\'ntry·l'rz0włocki0go: Pozuui'1 192!). 



\\' daJszym t ek~cie podstawo,ve realia historyczne oparte są na om6w1011yni 

poprzednio opowiadaniu I. Daniele,vskiego - z tym, że o ile u Danielewskiego 

uwaga była skon cent rnwana na, osoLie kr61a jako na głównym bohaterze, 

tutaj 11 Derclowskiego jest owi skoncentrowana, na postaci Kulczyka. Jego 

wzywa Sohicski, przygotowując "·.nm.1\,·ę pod '1Ticder1: 

,,Rzr~·zc: <<,Jakos tu Hic ,Yidzę Kulczyka, 

(;o n111ie ju nieroz pomógł w eężci doli, 

\\' k1J11cu go Turec wz~Ic do niewoli, 

Ale irn uc·eJd i <1osto1 w nogrodze 

Przęd lcsncgo hen przy Biolyj \\T odze 2:!, 

\ \' mojcch majątkach, chtórne są: Smniechmro, 

( !óme H<'dlowo, Kolibki, Hzucewo, -

Tego mniec m1rnzQ w mc('h rycc'rzy tłumnie, 
"f) 
,o kąsk Hzwargotac po turecku umie>>". 

Król wy~lal ,Io niego go11c,t, Jrn:;,:ał in u zebrać kaszub::dq szhu·hię i ściągnąć 
pod \Viede11. K 1 ill'zyk wvklmał rozkaz urndomlll\' że będzie mÓO'l znowu wal-

, • ... ' '-' b 

("Zye P()d Soliic~kirn z Turkami. Dotarłszy z kaszubską konnicą po<l \Viedeii, 

otrzymał od Sobie"kie~w rozkaz przc<b~·c·ia się przez oddziały tureckie do 

o}jl~żo11ngo rniast.t j zawiadomiPllin. jcO'O komendanta, bv nazajutrz z rana, 

tj. _u wrzci;nin, gdy rozpocznie się bih\~t, otworzył bramy i uderzył ze swoim 

"'
0 .Jf,kil\nJ 11,1, Turków. K11lczyk oddawsz\· Kasznbó"· pod komendę samego 

~ohi "1··, · : ' · · ~ · l · ·1· · 
. < 8 \.H go 1 przehr·cnn,z.v się ". stro.1 tureek.1, "·ykonnl zac. amc szezęs 1w1e 
1 potem ,naz; z wyprmrndzoną z miasta przC'z Sta hrem herga picchobł wziął 
udział ". hitwiP . 

. Opi:-i .i<\go wyprn wy do ob!Qżonego miasta, i opi:-; jego udzii.ll ll w mdce obfi-

1 UJe w w· ·I I J • J • 1' c., •• l ·· 'śc'e 
. H e < ranrntyeznyc 1 1 zaba"·n.n· i cp1zoc ow. r..,pra,Ha się, orzyw1 1 , 

<hielniP i kr61 go chwalił: 
,,Uzdrzol Kulczyka: <<Brawo, dzclny męż1t! 
_.J u je z,,·ec·Qstwo przy na.szym orężu, 
~\lniemee pokornie pa<lc1j:1 mnie do nóg, 

A 1 n mnie wif'le do we.u.Te 23 dopomógł, 
Pros ,rit<' mnie dzyso, o ro e}l('psz, mój Franie, 

.A WRzetko <·v SQ w nagroclze dostanie>>". 

kP_rośba jego zd1111;i(•wa, króla, prosi miano\\·icie, by mógł 1rn Kasznhy zabrać 
•Ilk-t \. ' , J 

' \ OZOW GtW\': 

,, 130 cltoe 11;c sobie jcsme Ju<lze prosc-y, 

~ , ,Jcdn:tk mest, kawą czestujemy gosc.:y ... " 

l\rol pro~IH~ tę spełnił i oddal mu wszystką zdobytą na Turkach kawę, ponad­

to radził wybrać solJie fonę, gdyż ten nie był żona.ty, ale Kulczyk nie chciał. 
1!0 piero gdy \\TÓ<·il :;,: ,rnjny w ojczyste strony, znalnzl dziewczynę, która mu 

l:iu; po<lohala: ----22 fJl'Z,IJ /Jiul!J} Wud:c , 11ad Bałtykiem. 
23 (/ 1 . . 

() U'erJl"C - ( () \\"ygm1H'.), do Z\\')'<'lf.?Stwa. 

J - ho1111udkatr ... 
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,/rej jim król SobPk wesele wcprawiei, 
A Pan Bóg rnlodyj porze błogosławił". 

Takie Rą litera('kie dzieje Kulczyka.. Prawdziwy, historyczny bohater spod 
\Yiednia, do którego opmYieść Denlmn.;kicgo częściowo nawiązuje, nazywał 
się - jak wspomniałem - KulezyC'ki: ,Jerzy Fntnciszek Kulczycki. Jego ży­
ciorys podaje znakomity turkolog Zygmunt AhrahammYicz ". Polskim Słow­
niku Bioyrafir.znym, T. IG:lfl71. KulczyC'ki żył w httach ok. lO--ł-0-HHH, po­
chodził z podsarnborskicj wsi K ulezyce, hyl tlunmczcm języka tureckiego 
i kup0ern towarów oricntalnyeh w \\'iedniu. Tu zalo:i.yl pienn;zą kawiarnię, 
w czasie zaś oblężenia miasta, gcly zawiodły inne próby porozumienia się z ar­
mią nadeiągajqC'ą na odsiecz, otrzymał jako doskonały znawca, języka i rea­
liów tmeckich od władz miasta \ncdnia misję przeprawienia się w przebraniu 
tul'eckim do księeia, lutaryt'1skiego Karola. Zada,nic to "·ykonal i \\TÓcil szczę­
śliwie z pisemną wiaclomościq, która podtrzymaL1 na duchu oblężonyC'h ,ne­
dcńczyków. Kulcz.n·ki za czyn ten zo~tal wysoko nagrodzony i uznany Z<t 

bohatera. ,redle tradycji miał poza tym otrz~·mać od ,fona III zapasy kawy 
pozosta wionc przez Kant .\l ui-;t afę. Tyle o prawdziwym K.ulczykH-Kulezyckim. 

Jak widzim.,·, Kulczyk lknlO\rnkicgo niewicie mini wspólnego ze swoim 
pierwowzorem Kule'.ty('kim, kt<'>ry bodaj nigdy nie zetkrnlł się z ,Ja1wrn I I I 
Sobieskim ani z Kaszubami. W bujnej fantazji „łgorza·' wszystko jednak było 
możliwe. Tw,'>n·zo~Ć' litC'rnelrn ki('J'ujc się Hwoist.yrni zasnda111i. 

Utwór, mimo za\rnrtych w nim zn1yśler'i i łgarstw, podobał si~ czytelnikom. 
Drugie jego wydanie ukazało :-;ię w Winoni<', USA, w r. 1800, 11 1 wyd. w Gd.di.­
sku w 1900 r. dzięki staraniom A . .\fajkom-,kicgo, I V wydanie - w Poznaniu 
w r. 1920, V wyd. - w Pelplinie w r. I !l:W - dzi<:ki i-;tarnniorn kH. ,Józefa 
"\ V ryczy, V I wyd. "' r. l n.37 nnkladrn1 \\'ej hero wskiego Stowarzyszenia „ Kul­
t ura i Sztuka", v1r\\'yd. wr. 1071 i wyd. \7111 \\'!'. lD'i~)starnniem ZrZ('SZCllia 
KasznbRko- PomorskiPgo. 

J{asz11 /,r>, pod Wir/nem nall'żą n icwąt pli \\'i(~ do llctj po('zyt11 icjHz.n-h lektur 
kaszubskil'h. Ut wór t Pil przez cale niemal ostatnie st11lc-dc podt rzymywnl 
w naszych strona<.d1 pami<:ć o sławnej \\·iktorii wiPdPirnkic-j. 

Ponadto do tego utworn nawiązał wprost jeden z poet6w kaszuhskic-h młod­
szego pokolenia, tworząecgo w XX \Yiekt1. 1'1 ianowicie ,Jan Karnowski ( I 8SG­
- rn:rn) napi~:d utw6r pod tym samym tytułem: f{aszubi pod Jl'idnem. Opubli­
kował go pośmiertnie w r·. I !)70 Kazimierz 0Htrnw,ld w zhiornwym wydaniu 
llill'OJ'Ólt' srPnirznyf'h kgo pcwty 21 . Ujrn11jqe l'Z<'l'Z najog<'ilniej, je:.;t to przeróbka 
wierszowanPj Oj>O\\'il'śei I >crdowskiego o Ku lez_y ku ,m widowi:·drn sC'eniczne 
w 3 akta('h , przy czym gł6wnc mil·jsee akeji Karnowski przPniósł w swoje 
strony rodzinne, \\' okolice Brns i CzMnowa. O udzia,Je oddziału kaszubskiego 
w bitwie pocl \\'iedniem relacjonuje Franek Kulczyk po swoim powro('ie z woj-

24 Jan Karnow:-;ki, r·tlro,·11 scem'czne. Słowo wst\'pll<': Kuzi111i<'rz Osfrow~ki, utwory 
opt'acownł i slownic•zkicm opnt rzył L<'o11 I :oppf'l, Cclai'1sk I !liO. Xa s. (W- ifj tekst Ka­
szubi porl Jl' irlnem. 



ny do domu. Jegb dlng1e spfawozdanie jest niemalże dosłownym powtórze­
niem tekstu Derdo-wskiego. 

Kulczyk bohater Karnow8kiego jest żołnierzem wybranieckim. Szlachec­
two otrzymał od Sobieskiego za udział w ,vyprawie w1edei1skiej. Ponadto król 
polecił go osobnym listem jako godnego męża Anusi 1 cól'cc Wika-Czarnowskie'" 
go. Utwór końrzy się więc weselem, podobnie jak u Derdowskiego. 

Temat Bobicskiego i wiktorii wiedeńskiej, zwłaszcza temat tradycji So"' 
bieskicgo na, Pomorzu, pojawiał się często w opracowaniach naukowych, po­
pularnonaukowych i w publicystyce w okresie 20-lecia międzywojennego. 

\Vspólzalożyr.iel i pierwszy prezes Towarzystwa Przyjaciół Nauki i Sztuki 
w Gdańsku - Jan Kanty Pomierski, zasłużony działacz gdański, jako miłoś­
nik historii polskiej wygłosił w lutym I D24 r. odczyt w dwóch częifoiach pt. 
Życie i dzialalno:ić króla .Jana 111 Sobieskiego, w którym przypomniał bliskie 
związki dworu królewskiego z Pomorzem i Gdańskiem. Tekst tego odczytu 
ukazał sic._~ w tymże roku drukiem w „Pomorzu", cl0<latk11 do „Kuriera Gdań­
sk i ego" 25 . 

\\'Lulyslaw Pniewt ki, zasłużony gda.ński polonista, profesor Gim,rnzjmn 
Polskiego, j<·dcn z najlmrdziPj zasłużonych przed l 93D r. działaczy Towarzy­
stwa Przyjaciół Nauki i Sztuki, zamieścił w r. 1 U:H) w „Straży Gda11skiej" 
a.rtykul Odr111ska pir,.§,1. strzeun'.enna dla króla Jana Ilf Sobieskiego, w ,,Gryfie" 
(ID34) z,tś przez siebie redagowanym - artykuł pt. Król Jan III Sobieski 
u· Oda11sku, oparty głównie na znanej nam już rozprawie Adama Sierakowskie­
go z 1883 r.26 

\\' innym zeszycie tegoż „Gryfa" nauczyciel-liternt. z Pucka. Alfred Świer­
ko: z wydrukował Wspomnienia o Janie 11 l Sobieskirn na Kaszulmch 27 . Ar­
tykuły PniewskiPgo i Hwierkosza były związane z 250 rocznicą odsicezy wie­
de6skicj. \V „ Gryfie" z 1!)33 r. (nr 2) ukazał się także portret Hobieskiego. 

Są to tylko przykłady. Popularność Sobieskiego na Pomorzu była tak wiel­
ka,, że można tu mówić o swoistym kulcie tego wielkiego króla. 

26 Jan Knnt,y I'omierski, Ostatnie Za.ta króla Jana 111-{Jo. Jego otoczenie, stosunek 
,z() żony i synów i ich po fmierci króla dziala.nfo poli:tyc.zne 1'. żyr-ie JJrywatne, ,, Pomorzo. 
nodntek literacki Kul'ieru G<lai'Hikiego" 1924 nr 2fl- 32, :34. 

26 Wln,dyslnw Pniewski, Król Jan III Sob1"eski n· Oda./1sk11, ,,O,·~·f", 11. !l (1!)3:!/1934) 
li)• 3 8. 15 - l!I. 

27 Alfn•<l Świe>l'kosz, H's71um;denia o Janie JJJ8olde8kimna](asz11lmch,ili1·d.,nr3, 
s. 18 - :!::?. 
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K O )l U X I K A T Y I X S T Y T lJ T U B A L T Y (J K I. .E G O 
H.. XX, GDAłt-,K 1U83 

7.'crcsa, ?,11ra1cskn, 

OSTAT.\IE PAIU.DXE KAHETr li:ItÓk\-z,n:c11~ZCY, 
.L\X.\ III SOBIESIHEGO 

17 czerwca l 6!W r. przestało bić serce wielkiego Polaka, wodz:1,-zwycięzcy, 
króla ,Tana fJ I Ro heskiego. Umi('J'al w Wilanowie, ". inrnjej 11l u hionej rezy­
dencji, która, l:-tala, się pomnikic111 jego dl\rnly, jego triumfem poprzez "·icki 
hif.(torii Rzcezypospo!i tt':i. Zac·lrn·yt,,· wzbudz,d pala<~ wifa nowski, jego ,rnQtrza,, 
ogn.Jd i \\·ozownia, gdzie \\. ostatnich la,tach ży<'ia króla, ja.k za,noto,\·al w swym 
Dz1'.r J1n?°ku JJnJrÓŻ!J Piotr Andriejewicz Tol~toj, zna,jdownlo 8ię osiem karet, 
„burclzo pi~lrnych i boga,tych"', ,,znakomitej, fo111rw,kioj robot,y'', ponadto 
dwie kolaski i cło wszyst.kit·h pojazdów młdziclno szory, 11iezwyklo bogate 1• 

,Jakże smutną mut!in]n ::,tać siQ ta, wspaniała sjc.Jzilrn, nagle pozbawioila, 
pieczołowitej l'Qki gospodarza, miłośnika pięknych przedmiotów, dziel sztuki, 
pojazdów i koni. Prawnym aktem dokonany podział schedy pomiQclzy trzech 
królewiczów 2 rozpoczął nowy rozdział historii pałacu wila,nowskiego i jego ru­
l'homośei. Zapewne wtedy królewicz Jakub Ludwik zabrał do Oławy przypa­
dającą mu częi~ spadlku, a w tej i rzeźbione, malowane i złocono ka,rcty ojca­
-króla,. 

Faktem jest, że były w oławskiej "·ozowni w czasie pierwszej wojny ~lą(",­
kiej (1740-1742). Rtąd jako lup ,rnjenny zabrane zostały przez pruskiego ge­
nerała l r. A. von Kleista cło pomorskiej wsi Raclclatz (R.:ulacz), jego prywatnej 
posiadłości. Z najpiQknicjszych, paradnych karet zrobiono w 1742 r. ambonę 
do małego, kola torRkiego kośrióllrn protestanckiego (il. 1 ). Odtąd, owia.rn1, 
legendą, słynna ambona z Radacza wzbudza nicslalmącc zainteresowanie. 

N a temat am l>0ny z H,adaeza, uchodzącej za ·wóz triumfalny tTarn1 III ~o­
bioskicgo, który miał otrzymać od wdzięcznych wiedeńczyków za zwycięstw~ 
w Hi8:l r. i odbyć nim uroczyst~· wjazd triumfatora do Wiednia, napisa,no bar­
dzo wiele dłuższych i kró,_tszyeh artykułów, notatek, wzmianek i informacji. 
Zagadkowym ol>iektem zajmmrnli się historycy niemieccy i polscy, dziennika­
rze i sensaci. 

XajwrzeRniejszą ze ·znanych mi informaeji zami<:'8Ciła w 1827 r. pro\\·incjo~ 
nalna gazeta pruska „Noue Pornn:1erschc" ,Yydawana W Szczecinie3• Na niej 

1 Dziennik podróży Piotra Andriejew'icza Tołstoja, w: Rnsskij Archiw, l\foslnva 1888, 
kB. l, s. JD5. ·yvi11domość o tym źródlr zawd,,;i~czain p. dr. vV. Fijałkowskiemu i p. n1gr. J. 
1'Iioleszce z '\VilanO\va, za co prngn<;> Im serdecznie podziękować. 

2 Bibl. Ossolineum, Wro<:law, rkp.:5 Il 12612, Dział Królewiczów Jo:\Ic Polskich, IG98. 
3 Kretschmer, Jrc.r soltte es glauuen, ,,);'oue Ponuncrsche Provinziulbhitter", B. 2 

082i), s. 301-302. 
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to opierały siQ późniejsze publikacje, głównie dzicwiętnastmvicczne niemieckie, 

których autorzy przepisywali ją dosłownie, czasem wzboga,cając i ulmndając 

w miarę swego talentu i fantazji. Punktem wyjścia clla, wszystkich był ,;wóz 

triumfalny". 8pecjalnc omawianie tych publikacji, zawartych w różnych 

(·zasopi:':lmach, prasie codziennej, przewodnikach, \\·yda\\-nictwa,ch prowincjo­

nalnych, ale również i w opnwowaniach historycznych, uważnm za bezcelowe, 

gclyi ,yszystkie rozmijah się z prawdą. ~wój stosunek do ,,·a,żniejszych pozy­

cji bibliograficznych przedmiotu przc<lstawiQ w toku rozważa11 i w miarę po­

trzeby. 
"Tarto jeclrnik zwrócić uwagQ na, trafne slo\\'O ,.Kutsche" w tekście nie­

miPcki<'go historyka Krctzschrncra, a11tora owej pierwszej not a tki: ,, Es iRt 

sichtbar, class man clie \Vaomlo einer grosscn Kutsche zm Kanzel in RacldaJ,z 

umformte'' 4 (,,\\'idocznc jest,, że ścia,ny wielkiej karety przerobiono na kazal­

nicę w Radaczu"). Powstalc wiadomo~d, ja,k ta o h<ddn,chimie zrolJionym z da­

drn karety, okażą się bnhmrnt ne. Również \\' kwestii clziejó,v am bony i krnfoio­

b w Radaczu źrólllo to za wicrn, wiele błędów, 11p. mit o generale JH'W,kitn, który 

wóz triumfalny SobicRkicgu miał zdobyć w jednym z klasztorów Śląska. Nio-

I lllnicj shdcnlzić trzcLa,, że picrn·sze sformułowanie\ bk p<'iźnioj deformowane, 

najbliższe było prawdy. 

Znamienne, ie autorzy kolejnych publikacji przepisywali słowa. popr?.Cc1ni­

ków nie zadając sohie trudu poznnni:1, ambony z autopsji. \Yyczmnt siQ to czy­

tając noty niemieckie historyków Dollcna 5 i Ti.im plac.. Opisy ich są zdawkmrn, 

nieprecyzyjne i sclic1natycz1w. X a ogól pisano z z,1 eh wytem, ule zdarzyło się 

raz, że o ambonie wyrażono si\: z dezaprolJclłą, J>odająe ją jako przykład „złego 

gustu minionego f-ihi!eci~i" 7• Z gąszcza, nic8eisloś('i wylania się konst>kwcntnie 

podtrzymywana traclyeja rodzinna von Kleistów, z pokolenia, na pokolenie 

przekazywana: obowiclzek kprawO\vnnin, opieki nad ko~('1('.ilkiem i jego klej­

notem - kazalnicą. I>alo to asumpt Feliksm\'i Rognrzowskfonrn cło stworzenia, 

hipotezy, według której rotlzina Kleistów-Kleistó\,·, jak tnvażal - była po­

ehodzenia slm\·in11skiego i tlla tego pieczołowicie przcchowyw,tla skarby sztuki 

slowiańr:;kicj 8 . 

Historyrzna amhona w Ratlaezu 

Dzisiaj należy odróżni(; n,mhonę, która byb w Ratlaczu od 1742 r. do mo­

mentu jPj rozebrania po 11 wojnic Hwiatowej, od amhony-ekspo11atu muzea.1-

ncgo z 1 tWG r. Dysponując reprografią z I 012 r. ryciny zamieszczonej w ,/Ty­
godni]rn Jl ust rowanym" (il. 2) ornz amu torskimi fotogn1,fiarni z rn:33 r., spró-

4 .rw., s. :w,. 
5 H. Do 11 o n, Streitziiye durch l'mnmcrn , B. 4, A11kla111 1885, s. l lG- Jl 7. 
6 K. Tiimpcl, Neustctt?'.11 i11 (j .Jahrl/?tl/llertcn [ ... ], Xe11stottin l!JlO, R. 252-25~~ 

(przyp. 5). 
7 „Balti8che l:,tudien", B. 2, ~tctti11 18-1:0, s. 2135-256. 

8 F. Rogaczewski, Wó.? triumfalny króla Jano Sobieskiego, ,,Zapiski Kosz;ali11skie" 

1960, nr 5, s. 45. 
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2. Reprografia ambony w ko~ciclo; w Jtaclaczu, "'g „Tygod11ika llui-;tnl\nuwgo'', IUl2 r. 

bujmy zanalizować jej historyczny wygląd i usytuowani('. Fotografie uwi­

daczniają kazaJnieQ przylegającą do prowizoryC"zncj ścianki, os,-ulzornł pośrod­

ku ołtarza, który jest zarazem postumentem dla niej. ,v kulcie ewangelickim 

ambona odgrywała ro]Q zasadniczą, stąd to wyeksponowane ,ni<'jsc<\ jedyrn~ 

właściwe w maleńkim wnttrzu wiejskiego, jcdnonawmrngo kościółka. 



,Jej korpus f.tano\\ily trz;r ,,;·ysu11i'.:'k ~cianki i trapezoi<la1ny dól, poclsLnv,t. 

Nad tą o.:ęścią rozwicf:.!.wmi przyrno(·o,vc.my n::, prętach do sufitu lmldachim 

o ksztall'.ie dz,rn1m, zwic11.rzon.v jabłkiem kr6lewski1n. Xa jego gzymsie stały 

<·zter:v rzeźby figmalne (putt ,t), a pod nim rozcią~al 8iQ fi·yz z rnalowa.nych ('Zę­

śei. Po ohu stronach korpmm ambony, ra 8ciancc, ro;rn·iesz0110 tablice malo­

wane i rzcźbjonC', olmwżone Jwrnrnmi i pl-:t::,;korzdbami. Pulpit pod PwangC'lię 

zdobiły dv.·ic ~l1J,vki anioil~<)1L 

Nie "·r(foj ... · sit;:, a h.,· n m hona była picnrnt nie umieszczona gdz.ic indzwj 

lub w i1:1.y ukszbJtomrna spo ,óh. Dziś bowiem jcw.r,r:~ ... stwit r.Jzarny, że jeclno­

ll[tWO\\'Y ko:;eic>lcl· radne ki, o konst ruk,~ji ::,zaclutłt<rn nj, z wieżą o·i :-;t ro11y za­

clwdniej, posinda l nwL1 nawQ i krótkie pn_,zbitcl'iu m zn.k(11\czone trój bocz;nie. 

\Vn<;>t rze lls:,;cznplnl jeszcze d!'e\\-nia11y C'hór ol'ganowy j barokowe przopinrzo~ 

nic oddziC'lającc mrn ę o<l zakrystii, przez któni duchowny i kobtorzy wcho­

dzili do wnrt rza. \ rejśei.e 1u ani bonę znajdowa lo l-3i\' za pr'.lepicrzeniern. \\' I n.i r. 

krn~c:ól z,rndaptm:vano n:!i k;; tu1icki, uprzednie, roz bienijąc prowizoryczrn} 

śein.nk<;> i ołtarz. Nnjw:clo('Zlli( j v,·tcdy tn.kżc zam.mowano wejśein od wsC'hod11, 

po którym pozostały do dzir.,iaj Hla.dy. 

U8ytumrnnic amLouy na o~i wz-]l11żrwj. z "ykorzyf-;t.a.niem dzia.lowcj, nje 

przystosowanej do lli('j ścianki, rozwieszenie naJmiarn CZQŚci wokół właści­

wego korpusu kazalnicy oraz osadzenie j('j na priedl uicniu oH.arztt przydawaJo 

WnQirzu niez,\ykłośc:i i pokrcślalo bogacbrn złoconych, rzeźbionych i malo­

wanych element.ów. 

Nic było w tym kościt'>lku innego, lepszego Jla niej miejsca, niż to najbar­

dziej eksponowane, prezentującP na Rarnym fron<:ic herb i inicjały funda.tora, 

jego tytuły i zasługi. )liejsce przyci,igające ,vzrok wicrnyeh, miej:-;cc główne. 

Uz:1au zatem możemy, iż a mhona po:wsta w.d.t w swym picrwot nym w,yt uo­

waniu od dnvili zmontowania jej w J 742 r., o czym mÓ\\ i wyraź.na, chociaż popra­

wiona na 17..J.7 r. dat.a. 1\ fundatorem, może i pornyslod:1.1.vcą, l>yl H_l'llning Alr­

handcr von Kleist, gencral-porncznik wojsk prnskich, wierny poci( luny Fryckry­

ka I I, wlaśeicicl wsi Haddatz, \YC'hoclząec'j w sUad powiat.u siczcci11skit~go na, Po­

morzu ŚrodkowyP1, później grncral-major (17-17), zasłuion,v w wojuach śląskich. 

:Kic jego wszakże lwrh i ZtLRZ<·zyt.y pr:1,ybywtdi podziwia,ć coraz liczniejsi 

pielgrzymi. Przybywali do pamiątki - rcli1ndi po wielkim królu Polaku, po 

ukochanym bohaterze ,JauiP J I I. 1\ mho na ho,,·iern '.l} ski wala coraz wiQksz:~ 

slawQ ja.ko „Cul'l'us Triumphalis J onn nis Sobiesky Re6is Polonornm", j a,k .. 

minl głosić napis umieszczony na niej zapewne przez Ramych von KlciHtów. 

Bieg historii przennila druga wojna. świato,va.. W czasie dziala11 ln43 r. usz­

kodzony zor.,tał <lach i część wieży kościółka nidackiego. Zabrakło gospodarz) 

i wicmych. OclpowieclziaJne, miejscowe ·władze zaopiekm:raly siQ zabytkiem 

zaLicrając ambonQ do ratusza w Szczecinku, a na8tQpnie przekazały ją :\Iuzeum 

Narodmvemu w \Va.rnz,twie. 
Uplyw;lo około clwudziesi u lat, zanim złączono jej czę~ci ponownie. Przed 

tn·oczyRt,ym przekazaniem jC'j do M uzcum Pomorza Środkowego w Słupsku, 
w związku z przygotowa.niumi do "·ystawy ,,1000 lat kultury polskiej na Śląs-



ku, Ziemi Lubuskiej, Pomorzu, \\'armii i }L.1,zurnch" prof. ,Juliusz Bursze, Ó\\'­

czesny konserwator i kierownik Pracowni Konserwacji Dz.icł Sztuki w 1\Iuzeum 

w '-Vilanowic, obecny dyrektor )luzoum Na,rotlmvego w ,varszawie, dokonał 

zabiegów odczyszczenia i zabezpieczenia czQ~C'i poi ichrnmO\rnnych i zlocony('h, 

a nastnmie zmontował z niektórych elementów, lepiej zachowanych, nową 

ambonę (iL 3), kt6ra stałn, siQ eksponatem muzealnym najpierw na ('zas "·ysta­

wy w Warszawie (od 8 X UWG cło l!3 I IUG7), a od 23 stycznia 1067 r. ". muze­

um w Słupsku, aż do sierpnia 1083 r. Tegoż roku, 2 wrzc~nia, ot-warto w palcwu 

wilanovvskim wys ta wę :,Chwała i stnra ,Jana III w sz.tuce i literatmze X \TT1 [­

-XX w.", przygotowaną z okazji 300 rocznicy wiktorii wiecleńskiej . Cz.~ści 

z rozebranej ambony wyc,ksponowano ,,· sieni palcicO\rcj w taki sposób, by 

zadcmonstro-wać trzy odrębne :ws poły kareciane, a ustawiona na 8roclku sali 

makieta obrazuje 3 karety w poszóstnych zaprzęgach z towarzyszącymi ch,·o­

rza.narni i służbą. 

Próha rrkonstruk,·ji karet na podstawie wszystkieb zadwwany,·h f·zrśd 

Zaczniemy ocl zestawu na,jwa,żniejszego, którego ghhn1ym teurntem jest 

sława i chwała zwycięstwa. l\lotywem wyróżniającym jC'st tlltaj gocllo pal1st,rn 

polskiego Biały Orzeł z Pogonitb tarcza ,J c1nina (herb Sobieskiego) oraz pano­

plia złożone z militariów . . KaretQ tQ nazwiemy „TriumfaJn4:" (il. ·1) . Za,chowaly 

się z niej następujące fragmenty: jedne drzwi, których t a,blic-ę głów wt przema­

lowano w 174~ 1·. umieszczając herb Dwa rnde lisy i tytu laejQ w jQzyku nie­

mieckim, dotyczącą H. A. nm Kleista. Pod herbom Kleist<>\\' zdjQcia rentge­

nowskie wykazały scPnę walki Herkulesa, z hydrą lernejską. Prócz drzwi są 

dwa panneaux nrnlowanc, nn tle złoconyrn, ,,- aniołki unoszące mndną tarczę 

- herb Janina - pod koroną królewską oraz dwa panneaux, na których 

aniołki fruwajt}CC unoszą godło Rzeczypcmpolitej pod koroną. Do komplet u 

tego należ,} także dwa fragmenty malmnine w panoplia,, rzeźbione putta wolno 

stojące (iL 5), dwa rzeźbione narożniki, hermy oraz. liC'zne lmwalki gzynu:;ów 

i listew złoconych. 

W sumie zachowało 1':>iQ ok. <>O% pudla frj reprezentacyjnej, <:zteroosobo­

wej, wielkiej karocy. Dobrze czytelny kształt jednych drzwi, zachowanych 

w całości, oraz. ez tery boczne panneaux, mimo przy<:iętych obrzeży, pozwala,j,ł 

na, uchwycenie proporcji karety. Była wysoka, na ok. 8 stóp i rozlożyi=;ta, ścian­

ki narożne wyginały się c:-;owato, a znko11czeni.1, rogów hyl,v rzcźhionc i zlocon0. 

l\Jotywy liśei dQhu z fryzu drz\\'iowcgo, drnhnc różyczki i Pll'.czki k\\'ia,tów zwi­

sające w girlanda,ch koresponduj,} z dekoracją malarską unoszących się ,v chmu­

rach lekkich i estetycznych aniolk6,r dzierżących gałązki lauru i palmy. Nic­

wą tpliwic stanowiły jednorodną całość, upiększającą barokową karocę, do 

której zapewne należały wspominane w Jifrraturze „rzezane" kola, mające 

się znajdować za ołtarzem kościółka raclnckiego, skąd zabrali je żołnierze Na~ 

poleona w l 80G r. o 

e Jw. 
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:l. AmlJon11 w Muzeum l'umorza Środkowego \\. Słupsku, 1!17\l r. 

Karetę drug,ł nazwiemy „O:c,obistą". Wyróżnikiem jej są inicjały króla 

Jana III: JRP (Joannes Rex Poloniae). Jest ona stosunkowo najlepiej za­

chowana, a kształt jej pudla najbardziej czytelny. Zachowane dwie pary drzwi 

i cztery analogiczne pa,nneaux malowane w putta grające na instrumentach 
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4. Pa.nncnnx boku kardy „Triurnfolncj", fot,. I·~. \Vójt,owi<'z (muzeum w Rlnpsk11 

muzycznych tworzą kompletne l>oki. Brakuje tylko li.:3tew, b:r wlożye w me 
tafle kryształowych okien. Zachowany w CZf<'Ś<'i tyJ cłu.je pojQcie o j,-.~0 <kk.o­
racji malarskiej i pozwala 1ut oclczytanie kształtu, z.godnego z wymag::rniami 
epoki. :Xie ulega "·ątpli wości, że nmm,v cło czynienia z czteroosobową, paradną 
karetą. Pudło jej zawieszone było na, długich pasach ponad jednoroz\\·ormvym 
podwoziem z łabędzią szyją i prawclopoclobnie jnż z resorami, nazwanymi przez 
francuskich konstruktorów „a l"ćcreYissc". Dckoraeja, mabrska ze scenami 
alegorycznymi i ea,łą symboliką ba,rokową będzie oma,viann, wt innym miejscu. 
Z tej karety zachowało się około 80% nadwozia, a prnporcje pmlla. są nalepie.i 
czytelne. Tematem jej jei::;t wybór hohatern i honores (zaszczyty), które w kon­
sekwencji tego wyboru spłyną na Orla Białego, czyli Rzeczpospolitą. 

Trzecią karetę nazwiemy ,.Heral<lyczną". Naczelnym motywem jest tu 
kartusz pod koroną królewską, a trcś<'i,l dckora<·ji malarskiej olJictnica mądrego 
panomrnia po uzyskaniu pokoju. W R:ubczu olJie pary drzwi wisiały po bo­
kach korpusu ambony. Zachowały się z niPj drzwi zdobione analogicznie w sce­
ny alegoryczne, cztery panneaux z puttami grającymi i sC'enkami mitologicz­
nymi malowanymi en grisaille oraz fragmenty przodu lub tylu pu<lla. Kareta 
,,Heraldyczna" była bliźniaczo podobna cło „Osobistej" i stanowiła jej pen­
dant. Obie te karety łączyła wspólna, symbolika i tok narracji w scenach a le­
gorycznych. )Iialy takie 1-,1.uno wymiary, proporcje i i<kntyczną , 1di7.niaczą 

konstrukcję. Różniła je odmienna gama, kolorystyczna. 
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5. Rzdha wolno stojąca - putto, fot. E. Wójtowicz (muzeum w Słupsku) 

Teraz możemy jni stwi<'rdzić, że a,mbona z Radacza nie była ani rydwanem, 
ani wozem triumfalnym, ani jedną „wielką karocą" - jak chciał tego Kretz­
Rchmcr - h~cz złożyły się na ni,ł czę~ci trzech para<lnych karet należ11cych do 
króla ,fanft HI Sobieskiego. Karct,v te musiały się znajdować w ,vozowni pała­
('.Owcj w Olnwie, gdy ia została zajęta, przez wojska pruskie w cza.sic pierwszej 

\\"ojny śląskiej między Austrią a Prusami. Królewicz Jakub opuścił Oławę 
~!) października 1734 r. ll(lnjqc siec: cło Żólkwi 10 . Pozostali tam jego dworzanie, 
którzy na, polecenie Marii Karoliny cle Bouillon (wnuczki króla) opieczętowali 

11nłarowe pornieszezenia zaraz po śmierci ,Jakuba ( 1737). \Vkrótce, bo 8 maja, 

174-o r., :zmarła, w Żółkwi 1\laria, Karolina, ostatnia z rodziny Sobieskich. 
Olaw,t teraz należal1t <lo ,nrnk<',w krókwicza. ,fakuba: Ludwiki de Bouillon 
i <lwó<'h Stunrtów11 • ,r s1yczniu 174-1 r. cło miasta wkroc:zyly wojRka pruskie 

10 \\'. L: 11szko,, Rk,1, ()/mnt /.·ru!ell'ic::1;w /::,'ol>ieskicli, \Vrncłnw-\Vl\.l':-,Zll,Wit l!Hi8, 
:-i. J()S. 

11 K. Pi w 11, r ski, Kn1!ell'i('.Z .!aku!J Sobieski 11· Olall'ie, Kra1d,w l !UD, s. 8-L 
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pod <lowództ·wem generała-porucznika ifonninga Alebanc.lra rnn J(Ieista. 

Za, zasługi na polu bitwy król Fryderyk 1 I \Yielki pozwolił mu zabrać rncho­

mości z pomieszczc11 na,lcżąey<.:1 l do pala en oławskiego. Niemodnej uż wówczas, 

liczące około pól wieku, ale jakże wspaniale karety ,vraz z innymi mobiliarni 

wywiezione zostały, jako lup wojenny, do prywatnych dóhr generała na Po­

morzu 12. 

Legendę o rydwanie J·ana I TT zapewne stworzyła i rozpowszechniła rodzina 

von Kleistów. \V ksztal<-ic ambony doszukano się podobieństwa cło antycznego 

wozu bojowego, używanego takie ,,, pochodach triumfalnych i uroczystych 

wjazdach zwyc:ięzc6w. ,Jego budowa, przypominająca kształt kazalnicy, z ,vej­

ściC'm od tylu, zdawała, się adekwatna. Ewidentne herby Sobieskiego, godło 

Polski, inicjały, panoplia tmc(·kie nic mogły budzić najmniejszej nawet wąt­

pliwości, że jest to pamiątka po popularnym i cieszącym się coraz większym 

zaiintercsowaniem królu polskirn. Historyzm XlX w. wzmagał to zaintereso­

wanie i poclbuclowywal licznymi publikacjami . .Antagonistyczna polityka Prus 

względem Austrii starała :się wtedy mvypukl i<S to, eo w czasach Sobieskiego 

zlekceważono i eo cheiano umniejszyć. Na rękę więc było rozpowszechnianie 

wiadomości o rydwanie Sobieskiego, rzekomo ofiarowanym mu w dowód 

wdzięczności przez ,viccleńczyków dla odbycia triumfalnego wjazdu zwy­

cięzcy. Pnl,wda jednak hyb inna. Z listów króla do l\Iarysieńki, sianych z o­

bozu ,vyzien1, szczere rozgoryezenie13. Urażony w swC'j <lt11nic, z tej przyczyny, 

że Sobieski pierwszy wjcdml do \\'icdnia, cesarz Leopold I nie przejawił wdzię­

czności, nie pozwolił na od.bycie uroczystego wjazdu, zabronił wiedeńczykom 

składać dziękczynienie. Nic mógł lu(l ofiarować Sobieskiemu triumfalnego 

pojazdu, ponimvaż wszelkie przejawy radości były tłumione przez oficerów 

i urzędników austriaekich. vVracał więc nasz król do kraju gnębiony po drodze 

przez wojska Thokolyego, spragniony pociechy i ukojenia na łonie roclziny14• 

Powołując się na „Unscr Pommerlarnl" pisze Rogaczewski o 3000 dukatów 

zebranych przez wiedeńczyków na wóz triumfalny clla ,Jana JII 15. Inne publi­

kacje podają 4000, a nawet rrnoo dukatów16, ale nikt nie powołuje się na jakie­

kolwiek źródło. Nie są to kwoty duże, skromniejsza bowiem od „Triumfalnej" 

karC'ta w 1Gu8 r., a więc około 20 lat wcześniej, kosztowała więcej niż 6000 

clukató\\-, a wykonanie tak bogatego dzieła sztuki, rzeźbionego i malowanego, 

wymagało wielu miesięcy prncy. \\'in.domośri te podawano więc zupełnie bez­

krytycznie. 

12 V. Behr, Die Sobieslcy - Kanzel in der Dorfleische von Rarld(ttz, ,,Die Denkmal­

pflege" XXITI ( 1!)21) Nr. 16, s. I IG. 
13 J. Sobieski, listy cło 11fctrys·ie/1ki, t. 2, \VarHzawa. ID7:3, s. 2i9. 
14 Acta Historica res yestas l'uloniae lllustmntia [ ... ], Kraków 1883; A. 8liwiński, 

Jan Sobieski, \Varszawa Iil::?-L 8. 2il, 2n; L. Pod horodoeki, Wiedeń /fi83, \\TarBrn,,·a 

1983, s. 15!1. 
16 F. Hognczewski, op. cit., s. 44. 
16 K. Bif'rnacki, () królell'skim rydll'nnie, który od1J!y1u1l 11· s-inrl dal, ,,Za i prz('eiw'' 

l 9G9, m 30. 
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Drngą zagaclką Jest napis, o którym ,vspominają historiografowie ambońy­
(Currus Triumphalis ,Joannis Sobicsky Regis Polonorum). Żaden z autorów 

nie umiejscawia go konkretnie. Określenia: ,,u góry", ,,pod dachem", ,,na 

baldachimie" - oznaczaj,ł powtarzanie wiadomości lwzkrytycznie za innymi, 

podobnie jak z owymi dukatami. 

Xa fotografii ambony z l912 r. ani na późniejszych z 1933 r. nie dostrze­

gamy napisu. Istnieje jednak prawdopodobieństwo, że umieszczono go w XIX 

w. dla coraz liczniejszyeh pielgrzymów, których ·wizyty w Radaezu mogły przy­

nosić całkicrn pokaźny profit właścicielom. 

Kleistowie byli usa.tysfakcjonmrn,ni. Przy okazji podkreślano zasługi jed­

nego ze znaczniejszych przodków familii, którego zaszczyty uwidaczniała czo­

łowa, tablica - ścianka, arnhony. Gdzież tu dopatrywać :;;ię miłości do Słowian? 

Fakt przemalowania tablicy, by głosić własną sławę - to objaw pychy, a praw­

da o zntLowaniu z polskiej prywatnej rezydencji pamiątek rodziny Sobieskich 

hyla kompromitująca i cllcttego zaeicrano ją opowiadając historyjkę o ldasz­

torzc Bląskirn, którego nikt nie wymienił nigdy z nazwy17 . 

Pierwszym, który rozróżnił odmiennośe zespołów czę:foi składowych ambo­

ny w Radaczu, uyl nicmieeki historyk Bchr18 • ,v J 921 r. wyliczył 24 malowane 

łttblicc, z których dziewięć uznał za zachowane w stanie pierwotnym, a 15 

za uszkodzone. On też ztistoso\val podział „topograficzny" zespołów na pięć 

grup. Uległ jednak także sugestii kształtów, notabene wtórnych, dopatrując 

się wozu z balclaehimcm. Nic lvzbudzil w nim podejrzenia nadmiar części. 

Umkni;'la także jego mnulze niejednolita tematyka,, różny poziom artystyczny 

i o<lmicn11a teehnilrn polichromii, tak przecież ewidentna. 

Pr<'ilrn otlczytunia tl'(•Ś('i malowidt>I 

,la,k już pmvicclzieli~my, przewodnią ideą artystycznej dekoracji karety 

„Triumfalnej'' ,Jana, 111 jest chwafa i sława jego zwyeięstw. To kareta nie lada 

wodza. Wszak był to Triurnphator Gloriosissirnns (rntjslawniejszy). Każda 

częHĆ konstrukryjna Z(lohiona malan;twem ztfaje się nie tylko o tym przypo­

minać, ale ,vręcz to wykrzykiwać. Powtarzającym się motywem są militaria 

wsehoclnie, takie jak chorągwie i sztandary tureckie, broń biała, strzały i koł­

czany, kałkany (tarcze), czapki ,rnzyró"·, ale także signa militaria all'antica, 

ja,k: włócznie, piki, rózgi liktorskie, tarcze clipeus i scutum oraz szyszaki. 

ArtyHtycz11ic ułożone razern, tworzą panoplia (oznaki chwały wojennej i sła­

wy), ponad kMrymi szcŚ(~ aniołków unosi godło Rzeczypospolitej z małą tarCZfł 

,Janina i clużą koroną królewską. RymbolikQ tej typowo barokowej dekoracji 

uznać należ.V za jedną z form apoteozy, g(lyż ()(1 czasów antyku uważano, że 

17 Zob. przyp. 12. ZnajomoŚ<: kgo nrtykuln w tlmnnrzc-niu z j. niemieckiego zawdzię­

czn,111 p. dr. \V. Fij,tluwski<'mll. 
18 .r. D11dź, l)z-irje ryrlll'at111, ,,Głos Pomor·zn'' 197B, III' 4:l z 24/25 ll; A. Kraushar, 

Rydu·an try11mfal11y Sob?°e8k:ieyo }ako kazalnica, w J:addatzit na Pomorz'll, ,,Tygodnik Ilu­

str'own 11,(' I !J 12, 111· I n, s. :l27. 
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tC'n, l~to zosb.i uniesiony w niebo, mo~c iiy<~ uznany za n{\,·n<'go l>ogom. Atry­
buty dzierżone przez putta to fanfary, rn1 których otrąhią ono zwycięstwo 

i rnzgłoszą je światu. Gałązki palmy oz.11;tczajcł triumf i doLrobyt, oraz spra­

wiedliwość i radość z uzysk,{nego pokoju 19 • Po prawej stronie drzwi n,niołki 
unoszą herb ,Janina pocl koroną, jako oznaką smveremwgo władcy. Pmviewa, 

w górze zwyciQ~ki sztandaL Utlkrzydlone putto trzyma wawrzynowy wieniec 

clla bohatera. Gałązka laurowa minla symbolizować też kr6lewsktl silę i wy­

trwałość. Śroclkowa scena na tablicy clrz,Yiowej rnet.a,for;ł Vi'.)Taża trud i nie­

bezpieczeństwo walki. f forknks pokonuje hydrę lernejską -przedstawioną z zie­

jącymi, 8traszliwymi paszczękami i wieloma ogonami, wyzierającymi spod 

osiemnastowiecznych przcmaJmvai'1 (widoczne to jest w promieniach Roc-mt­
gp,rrn). Herkulesem jest tu sam ,fan TlT, llcrkules Polski 20 . Ponad tą sceną, 

,v płaskorzeźbionym fry7,ie, oglądn,my alegorye:,;nc postaci symbolizujące 

zapem10 pokonanie wrogów c1zięki królewskiej 8ilc, mąclrości, wytrwałości 

i cnotorn. Zdobyte s7Jarnlary tmcckie, gałązki dQhu i la,urn upewniają nas 

o zasługach nieustraszonego monarchy. Nie i~tniejącc ścianki t.yln i przodu 

nadwozi mogły posiadae dckmacjQ z panopliów. Całości dopdni1.,tly płaskorzeź­

bione i złocone putta z gir la n darni, hermy i narożniki o podobnych motywach. 

„ Skomponowane z gałązkami palmy i lauru komny luók\\ skie, a także kiście 

i girbrn1y oplatające putta, służyły propagowaniu nieprzemijającej sławy, 

honoru i cnót, Jmrn.. I IT oraz wyjaśnieniu, iż żmudmł drogę do kmony, zaszczy­

tów i sławy tormrnly mu stanowezośc\ siła, czystoŚ<) rnornJna oraz szlachetność 

i piękno jego czynów" -'- tak zinterpretował ,rojcicrl1 Fijałkowski we ,n;tępie 

do ostu tnio wydanego wspaniałego katalog n O lw..:ala i 8lalm Juna I I! w sztuce 
i Wcraturze XVII-XX 11"., zawierającego op1·.-wo\rnniP wystawy poświęco,wj 

300-leciu od:;;ioc-zy wic<lc11skiej 21 . 

Omawiana kareta „Triumfalna" mogla, powstać tylko z inspiracji samego 

króla, ,vlaśeiciela, zgoclnie z jego wolą, całym prograrnern ideowo-artystycznym 

rezydencji wilanowskiej, rezydencji króla-zwycięzcy. Datować ją ,rnleży na 

ostatni}ł ćw. X V II w., na okres gloryfikacji bohaterskich zwyciQshv i cnót 

królmvskich: virtus belli ca - rycerskiej cnoty wojennej i Yirtns heroica -

cnoty rnQstwa. 

Zarówno części malowane jak i rzeźbione prnzentują najwyższy poziom 

artystyczny. ·Kareta „Triumfalna" najwyraźniej była, przygotowywana do 

wielkiej uroczystośei, triumfahwgo \\·jnzd11 po zwyeiQRt\\·ie. ,frj treść zawarta 

19 \V. Fijałkowski, iv,i[anów - I:ezyde11cja,królazwy<:iczcu, \Van,za.wa Hl83,s. l:l. 

Autor powolujo r-;ię na: G. P. Valeriano, lUerogliphica 81'.ve de sacr1:s Aey1:ptorum litcri:;, 
.Francoforti ad ~Ioenum llil4; C. ltipa, La piu che novi'.ssinui ·icunoloyia [ ... ], Padna 

lti30 omz G. <lo Torva,·<·nt, Attrilmts et symbnlcs rfons /'art 7m1fane J./.';{}-lGOO [ ... ], 
Gt'll0YO 1 !);">!). 

20 M. Morka, llerkulcs w kultnrZeJHJ!8!.:iej XVT-}<TTJT w. Kn1·zyst11lam z maszyno­

pi,i11 pracy uprzejmie ll(lostępnionf'go mi prz1:z .\utorn .. 
21 \\T. Fijalko\vski, lwHtrp do:] Cl11mlu ·i 8la1m .Ja11a !Il w sztl{('e i litua,tur::e 

Xl"Jl-XX w. Katulog u·vstawy jllbilcuszowcj z rd.o::,ji trzcchset/er-,in nrlsicc:::.!I 11·iuieJiskiej, 
wrzesfr/1 -ynulzie/1 I f)S,3, \ \'n,1•szawa 1983, s. :i:l- :i-1. 
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w dekoracji zgodna jest z programem ideowym bramy wjazdowe] wiianowskieJ 
rezydencji, pomyślanej jako Porta Triumha1is 22 • 

Inną wymowę programowo-polityczną zdają się mieć dekoracje malarskie 
dwóch bliźniaczych karet: ,,Osobistej" i „Heraldycznej " . Ich zaszyfrowana 
syrn bolika rniala spełniać ,vażną rolę propagandmvą w polityce sukcesyjnej 
króla ,fana III, w przygotowaniu syna J-akuba Ludwika na następcę tronu. 

Obie te karety wiąże w narracyjną całość postać symboliczno-alegoryczna 
kobiety personifikującej Polskę. Jej atrybuty to biały orzeł siedzący u stóp 
oraz kołczcm ze strzałami, na którym kobieta wspiera nogę (symbole władzy 
i zwycięstwa). Na największej tablicy, na drzwiach, przedstawiono sceny 
metaforyczne. Oto na prawych drzwiach karety „Osobistej " (il. 6) Polonia 
trzyma, tarczę, herb Janina Sobieskich, wspartą na orle. Tu tarczę herbową 
należy otlczytywać jako HONOS - symbol za.szczytu i honoru (wg Cezarego 
Hipy). l\Iloda kobieta, Alkmena, podaje dziecię, małego Herkulesa, którego 
Polonia wychowa w tarczy ,Janina, jak w kołysce. 

Tłem rozgrywającej się sceny jest lawa na kształt bramy z dvwrna postu­
mentami zwiei'1czo11ymi wazonami pełnymi klejnotów (muszle, gałązki kora­
lo\vca i perły - to królewskie przeznaczenie). Tłem d]a herbu Janina jest złota 
łuska, fragment pancerza, symbolizująca, niezłomność i rycerskość. Pośrodku 
wkomponO\nma korona królewska, znak suwerennego władcy. Na lewych 
drzwiach dalszy ciąg opowieści o Herkulesie (il. 7), wyobrażonym jako rycerz 
w stroju antycznego \vojownika odbierający puklerz (tarczę Janina) z rąk 
Polonii. PallHla.mentum jego w kolorze szkarłatnym wskazuje na najwyższego 
nrngą woclzn. Rzymska bogini :Minerwa, opiekunka wojowników, pa,tronuje 
swemu ulubie11cowi. Hełm rycerski położony u stóp oznacza tu nieustraszonego 
rycerza, którego enoty - virtus bellica i virtus heroica - poprowadzą do chwa­
ły. 

Obu scenom mitologiczno-alegorycznym towarzyszy kwartet (il. 8) -
putta grają na instrumentach używanych w chwilach uroczystych i podnio­
słych: flet, viola, harfa Dawida i trójkąt. \V zaszyfrowanym, emblematycznym 
rozumieniu metajęzyka epoki baroku muzykujące pa,ry lub grupy grające 
na inst rnment a,ch wyrażaj:} ideę zgodności uczuć i harmonijnego działania 23• 

Grające putta łączą się w parzyste zespoły pod ta,blicami z inicjałami Jana III 
,,.JR P", jakby podkreślając osobisty w tym udział monarchy. Każcl<ł z tablic 
idohią sfinksy i korony królewskie. Sfinksy majt} skrzydła, lwie htpy i ogon 
rybi. Według Felibiene'a oznaczają przez swą twarz i szyję pięknej kobiety 
Wdzięk i uprzejmość, jaką muszą odznaczać się ci, którzy zbliżają się domo­
narchów, prz(•z skrzydła - ezujność i szybkość, z jaką wykonują ich rozkazy, 
})rzez lwic łapy, że muszą być nieustraszeni , przez rybi ogon, że muszą zacho­
wać dyskrecję w słowach 24 . 

22 \V. l•'i j a lkow s ki, Trilanóu1-Rezydencja .... , s. 14. 
t 3 \\'. F i jałko w ski, \\\itęp do katalogu Olucala .. . , s . 4!). 
2 1 A. F el ihiP11, Entretien s1ir le8 v-ies et sur !es ourrages de plus e,rcellents peintres, 

t . 1, Pnr·i :-. I Oti8 , 8. 2:!2. 
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fi. c\lkm0nn, podaj(• llo1·k11l(·:,;a Polonii, dl'zwi knrety „Osohisfrj'', fot. \\'. ".ójtowiez 

(m11zc11rn w Sł11ps k11) 



7. H<•rlrnlcs przyjmuje tarcz<; ,,Janina'' o<l Polo11ii, <lrz.wi ka.rety „Osohistt>j'', fot. 
K \\'(ijtowi<·z (n111z<•urn w Słupsku) 
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8. Pa111wn11x k'-trdy „0:-;olJistcj'' z i11iejaltt111i .J H J>, fot. E. \\ ójtowicz (rnuzr•um w Słup­

sku) 

iJalowidla rrn, ściankach prz.od li i 1 yl li ka rety skompono\\'anc hyly d ua­

listycznie. Na zacl10wany1n fragmencifl ohok muzy Uranii wid<H'zna jC'st )Li­

ncrwa i cztery hialt> konie. Symholiz.ują onP ,Jana l J I jako przykładnego wodza, 

za \\·sze gotowrgo do walki i poświętd1. 

Kareta „ 11 eraldy<·zna" . po<IPj rn 11jP dalszy tok trdwi program u, zapowia­

<lając po zwycięstwie spokojne i rn~1drc rządy pod opiek,1 m11z Dra 11 ii i Kaliope. 

\Y ystQJHlją('C obok muz s_vm lJolt> ,, \\·ody" i „zif'm i·' wcd ług F. J>ici11elll'go 

(Jlomlo 81'.111/)()[icu, :\li lano l (i:i:~) ozn:tcz.:H.: mini,\ rz.ystośe i (·110tQ ornz. niezłom­

nego ·wladeQ. 
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Na drzwiach karoty „Hcraklycznej'' przcclsta:wione są analogiczne sceny 
z siedząc~ł postacią Polonii (il. !1). WskazujP ona koronę nad LHCZcł heraldyczną 
wspartą na orle. Dodajmy, że kształt tej tarczy jest niezwykły i identyczny 
z tarcza mi u mieHzczonyrni niegflyś na bramie i komin ku żółkiewskiego zamku. 
Po drugiej stronic, w kompozycji dnalistyczno-przcci,nrnincj, grające na fan­
farze putto opiera nogQ na szy8zaku. Przy uim drngi orzeł z rozpoi-5tartym skrzy-

9. Polonia w::::kazuje korowJ, :,;ccrnt 1w, drzwiach karety „Heraldyc'.lnej'", fot. E. \Vójto­
wicz (muzeum w Słupsku) 
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cllem. ,vecllug Arystotelesa monarchę utożsamia się z orłem, królem ptaków, 
który jako jedyny może bez szkody <lla swego wzroku spoglądać w o~lepiające 
promienie słońca. Godnrn~ć królewska bowiem pochodzi od bogów. Otacza ją 
tak silny blask, że oglądanie z bliska jest niemożliwe 25. Dye może w przypadku 
naszej karety należy rozumieć orły jako symbole ch,-óch narodów, Polski 
i Litwy? Xa tarczy heraldycznej zamarkowane są nieczytelne inicjały. Kare­
ta ta służyła osobom z na,jbliższeg0 otorzenia monarchy, zaproszonym osohis­
tościorn, posłom, najdostojniejszym personom. 

Narracja. przenosi się t.utaj na malowane pannca,ux, na, których w tabli­
cach przedstawione są mitologiczno-alegorycznc scenki en grisaille: I. perso­
nifikacja zwycięstwa - postać kobieca (Polonia) siedząca wśród he]rn6w, tarcz, 
zdobycznych sztandarów, którC'j .i\ike wkłada wieniec Jamowy; 2. personifi ­
kacja sławy - Fama siedząca na głazie gra na fanfarze, przy niej putto z trąb 
ką pasterską; 3. personifikacja urodzaju - bogini Cerera w otoezeniu amorków 
z rogami obfitośei; 4. personifikacja dobrobytu zapewnionego dzięki mądrym 
rządom - postać wlaclcy na majestacie, z insygniami władzy: koroną i h<:>rkm. 
Przy nim stąg"·ie i waza pełne klejnotów i bogactw. \\\moml ideologie-zna 
tych scen jest klarowna: po odniesionym z"·ycięstwie mrntą pi t nrn ly pokój 
dobrobyt i sława mądrości. Uzupełnieniem programu ideom.'go są malo­
\viclla na ściankach pozostałych przodu i tyłu, gclz;ic w dualistyc·znych, na­
\Yiązujących do tahlic clrzwimvych kompozycjach w.rnt.ępuje Uranin, znana 
nam już. z karety „Osobistej", w zbroi, z dzidą, sową, glolrn:-;em i cyrklem, 
a obok Kaliope, muza poezji epickiej z otwa,rtą księgą i gęsim piórem. Pośrod­
ku tej kompozycji umieszczono tarczę heraldyczną wspieraną przez <hn1 orły, 
roz.pm~cierające opiekuńrze skrzydła. Pozostawione pod tarczq miejsce "".YJ)Cl­
niła secnka z bawiącymi się puttami. Obok Jpży pełna wysypujących się klej­
notów szkatułka. \Vśród nich zwracają uwagę perły i mnła korona, występu­
jąca wszędzie tam, gdzie są klejnoty. ,Jest to niewątpliwie nwtaforyczn:1 myśl 
o sukcC'sji tronu. Powtarzają siQ także sym holirznc kołczany, szyszaki, ta reze 
clipeus i scut llm - militaria nie używane w C'Zaf-ie pokoj 11, ale zawsze w pogo­
towiu, gdy zajdzie potrzeba. ::\Iiały wszak wyobrażać - wg Cezarego Ripy -
wieczną gotowość do walki z występkiem oraz zwycięskie przejście przez prze­
ciwności i pokusy w dążeniu do umiłowanej nade wszystko cnoty 26 • Tarcze 
herbowe rodu Sobieskich ,Janina oraz tarcze heraldyczne potraktować należy 
jako honores, które spłynęły na Hzeczpospolitą wraz z objęciem tronu przez 
'--Tana Sobieskiego, bohatera - Herkulesa Polskiego. T nne motywy dekoracji 
(ornament roślinny, muszle, liście akantu, gałązki wawrzynu i palmy) tkwi~ 
w sztuce baroku nie tylko polskiej, a zawsze wyrażają przeznaczenie, stanow­
czość i sławę. 

25 Za \V. Fijałkowskim, Chwała ... , s. 22. 
26 W. Fijałkowski. JVilanów - Rezydencja ... , s. 14. Ant.or powołuje siQ na C. Ripę, 

zob. przyp. 19. O trj ważnej pozycji ikonologii piszo J. Białostocki, Symf>ole i obrazy, 
Warszawa 1!)82, s. 27 i 28: ,,Cezaro Ripa ( 1593) żądał, aby symboliczne obrazy kompono­
wać w postaci zagadki". 
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Xależy tu je8zczc wspomnieć o gamie kolorystyeznej, ktc'ira, zdaje się miała 

równic symboliczną wymowę. Ogólna paleta malo,videl karety „OsoListcj" 

,Jn na. I I I skłania, Hię ku zieleniom głębokim i soczystym, w otll'ioniu mchu -

to kolor wyrażający nadzieję; w kareeic : , Heraldycznej" prze,vażala gama nic­

hiesko-perlowa, symbolizująca wiecznie trwają,·y pokój. Purpura i złoto ,viąż,~ 

się z majestatem królewskim i ,vyrażają przepych i bogactwo, podobnie jak 

klejnoty i gałązki komlowców Hilę, jedność, hojność i ws1mnialomyślność. 

Pr(iha atryhw·.ii lrnrP1 

Odwrocia ka.żdc>j z trzeeh karet. ,Tana, 11 l kryją tajemnicę. Na ('Zęściach 

należących do ka,rct.,T „Triulllfałnej'' małe, pożółkłe karteczki z wprawnym 

pismern brązow)·rn inkam,tem w jęZ,yku nicmieekim, bQch~cc zapewne instruk­

cją dla rzemieślników, ,vi,;kawją na cudzoziC'mski warsztat. Kareta ta mogb 

by<S z budowa.na w Gda.r1slrn, tym i,;zcroko slynąC'ym j ui w Eurnpie dużym o-

8rodku sztuki, rzemiosła, i handlu. Gdmisk był wówczas najwiQkszyrn polskim 

producentem pojazdów konnych. Pod koniec X Vl I w. działało i u 7 l wa,rRzta­

tów powoźniezych 2i. \r niejednej magnackiej wozowni w Polsce stały g<.la118kie 

karety, kohtski i ko('zo. Kupowano tu również uprząż i konie. Na to mia.sto 

zwrócił uwagę król Nobieski i 1rn trwale związał je z mecenatem swojego dworu, 

zwłaszcza w ]at,ach wzmożonych prac nnd urządzaniem i dekonnvaniern s,vojej 

podstołecznej rozydcnC'ji. Kareta, mogla być malowm1a w malarni wilanowskiej, 

pod okiem samego Jana Ilf. Wszak znamy weześnic,jszy przykład (1G68 r.) 

mecenatu Sobieskiego w Żółkwi, gdzie na jego oczach, w zamkowej komnaeie 

robiono dln, niego wspaniałą karetę. Kio lH'Z d 11my zrPhwjonowal później 

żonie: ,, Wszyscy przyznają, że już piękniejsza i kształtniej szt~ być nie może. 

,fa się tylko temu dziwuję, że owa "T ci serca mego kosztowała, sześć tysięcy 

w dobrej monecie w Paryżu, gdzie o wszystko łatwiej, a to ta, nie będzie koszto­

wała i t.ysiąc tala,rów, a dwa razy hogatsza i piękniejsza , a co naj\riększa, że 

w domu robiona"2s. 

Z owym domem w Żółkwi jesteśmy skłonni wiązać karety bliźniacze: 

„Osobistą" i „Heraldyczną", posiadającą krój tarczy "·ystępującej na bramie 

i kominkach żółkiewskiego zamku. Obic zbudowane zostały z drewna orze­

chmvego, malowano są odmienną od „Triurnfalnef' techniką. Cechuje je gład­

kie, złote tło, schematyzm i pewna sztywność w porównaniu z miQkko i s,vo­

hodnie malowanymi puttami z karety „Triumfalnej''. Postacie Sc~ tu maje­

statyczne, klasycyzujące. )lalowidla, mimo rozbmlmnmych akcji i dużej 

liczby Rzczególów, zdnl,(_lzają eza,sem mniej wprawną rękę. Poziom artystycz­

ny poszczególnych tablic waha się od bardzo dobrego na karecie „Osobistej" 

27 T. Żurawska, Organi'.zarja 1,rl)(lnkcjiparatlnych pojazclów w Polsce Xl'I-XJTJJI 

u·., ,,Kwartalnik Historii Kultmy ;\fatf•rialnf'j" 1!)82, lll' J, s. DO, przyp. ~.J.; ,vAP, Gcla11sk, 
8Ygn. :30(i C/82u, Ksi('gn mistrzów ,;td111achów i kołodzicjÓ\\' n1. Gdai'1,;kn od 1045 r. cło 

1814 l', 

28 J. Sobieski, op. cit., t. l, s. 280, list z Żółkwi 16 11 lGGS r. 
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do słabszego na drzwiach karety „Heraldycznej". Dowodzi to raczej nie innego 

projektanta, ale innego wykonawcy. Trzeba w tym miejscu wyjaśnić, że po­

dobnie jak portrety sarmackie, trumienne i religijne, malmndi malarze cccho­

,vi, tak i malowidła na pudłach karet były najczęściej ich dziełem. Oczywiście 

znane są wypadki, gdy zarówno projekt jak i wykonanie należały do naj­

znakomitszych artystów dworskich. ,v naszym przypadku projektantem mu­

siał być wielkiej klasy mala,rz dworski, znający sztukę europejską, operujący 

ze swobodą symboliką barokową, alegorią, mitologicl, władający szyfrem pane­

girycznej litera,tury i panegirystów dworskich ,Jana HI. Znajdująca się na 

odwrociu lewych drzwi, wypisana brązowym atramcnkm da,ta: ,,A. Dni I Dfi2 

Die 23 ,January" (il. 1 O) oraz inicjały występujące na tej karecie pozwalaj,1 

wiązać jej dekora,cję z nazwiskiem samego ,Jerzego Eleutera ~zymonowicza­

-Siemiginowskiego, jeśli i:4ć za podobnym inicjałem jego autorshrn (il. l l) na 

10. Rewers drzwi karety „Osobistej", fragment z datą, fot. E. \Vójto\\·ic,r,, (mu;,;eum 

w Słupsku) 

11. Jerzy Siemiginowski, fragment graficznej ramy do portretu Jana III na koniu, mo­

nogram króla, 1692 (muzeum-Zamek w Łańcucie) 
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bordiurze sygnowanego przez niego portretu konnego króla, który róvnuez 
datuje się na I G92 r. Portret ten, który rytovrnl Charles de la Raye, jest po­
wszeclmie znany bez bordiury. Zachmvana szczęśliwie w zbiorach Biblioteki 
ZarnkmYej w Łai'i.cucie wspaniab „rama" - wykonana tą sam~1: ręką i techni­
ką - jest nie tylko uzupełnieniem artystycznym słynnego portretu, lecz także 
ideowo-programowym decorum konsekwentnie powtarzającym symbolikę 

zwycięstw. Występuj,1: tu również panopolia, orły i konie, fanfary i korona, 
a więc ten sarn, znany nam już repertuar symboli i alegorii. 

Tajemnica trzeciej karety, ,, Heraldycznej", tkwi w wypisanych na re­
wersie tablicy drzwiowej polskieh nazwiskach rzemieślników: Jian Rijański, 
Bigas i Ziarnko. Dotwl nie znane nazwiska, z "·yjątkicm wczefoiej żyjącego, 
znakomitego rytownika Jana Ziarnki. który za.nim ,vyjeclrnl do Paryża, zaj­
mował się we Lwowie malowaniem orłów i herbów 29 . Później, jak wiemy, zo­
stał nadwornym artystą króla Francji, Ludwika XI LI. Oczywiście w przypad­
ku nas interesującym nic mógł to być ów słynny rytownik. 

Data z karety „Osobistej' ' i sygnatury z „Heraldycznej" nic tylko wyklu­
czają rok I G83 jako cza,s powstania rzekomego wmrn triumfalnego z ,,riednia, 
przeciwnie, potwicrdzajt1: polskość ,rnrsztatu i rzemieślników, pozwalając jed­
noczefoiP na wysuni\:cie przypuszczenia, że projekt.intern ich mógł być Jerzy 
Siemiginowski. 

:Niebłahe fr wnioski obalają istniejącą UO lat legendę o rychrnnic trium­
falnym króla Jana 11 I, w zamian przywracając ku Hurze polskiej trzy pami,łtki 
po królu, hęclące przyczynkiPm flo mecenatu artystycznego J,trn1 III. Godne 
to uwagi obiekty i należące cło unikató,L Gdyby został.,· zrekonstruowane 
(il. 12 i 1 :~), posiadalibyśmy jed.vny na świe('ic zm;ta w reprewntacyjno-karoto­
wy z X Yl [ w. Dotącl takmrn znane są tylko z literat my i ikonogn_tfii. Dodać 
je:-;zrzc należy, że zachmrnna artystyczna :-;ubstancja naszych karet p07;wala, 

na pra"·ie bezhlędnc odczytanie ich konstrnkcji, która zgodna była z najnmY­
szymi osiągnir<'iami techniki i k:onscl{\n'ntnie id,teego z.t nimi kształtu ,rndlug 
najnowszej rnody franc11skicj. 

12. Rysunek wyobrażaj{lcy karetę „Osobistą" i „HeruJdyczną"; partie zakropkov,ano 
okrC'ślaj{l clC'mC'nty istniej&ce, rys. \V. Żurawski 

29 S. Wilii1ski, U źródeł portretu staropolskiego, Warszawa 1953, s. 53. 
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13. Rflkonstrukcja karety „OsolJistpj" ,,HC'ra.l<lyczrlf'.i" bi;xlących pC'nclullt dla siebie, 
rys. "\Y. Żurawski 

Z zachowanych w Lizbonie unikatowych cgzemplal'zy curnpejHkich karet 
reprezentacyjnych ostatniej ćw. X V U w. za nnalogiczrn1 uznać możemy karo­
cę l\larii Franciszki Izabeli, księżniczki sabaudzkiej, królowej Portugalii 
i drugą karocę, patriarchów Lizbony, obie skonstrnowanc we Francji 30 . r 

Mogłyby posłużyć za wzór do opracowania i uzupełnienia nic tylko podwo­
zi. Dzięki istniejącej a,nalogii możliwa jest rekonstrukcja, całych lrnrct. Polskie 
pojazdy królewskie w każdej epoce były kolebkami, brożlrnmi, l>cłcU karetami 
europejskimi. Z prawdziwą dumą stwienlzić możemy, że nrnlowiclła i rzeźby 
naszych karet przewyższa.ją poziomem artystycznym obi<'· karety francm,kicj 
roboty, przecie także piQkne, królewskie, bogate, jednak nic maj:łce tak cie­
kawej treści, signum epoki baroku, związanej wyłącznie z osohą i osobowością 
naszego króla-sarmaty, najwspanialszego zwycięzcy, <"hociaż bez triumfalnego 
rydwanu. · 

* 
* * 

Artykuł ten oparto na materiałach dostępnych w Polsce. A utorlrn nie miała, 
możliwości prowadzenia, badań w archiwach znaj<lujących się poza granicami 
kraju, na terenie Związku Radzieckiego, w Berlinie, Rzymie i we Francji. 
Poszukiwania być może przyniosłyby potwierdzenie postawionej hipotet,ycz­
nie atrybucji oraz wyjaśniły kwestię po<lzialu rnchomych dóbr po śmierci 
króla, a tym samym jego ostatnich karet, które znaJazly się w Oławie, u naj­
starszego syna, ,Jaku ba. 

Istnieje tP.ż prawdopoflobieństwo ocl8zukania rysunkowych projektów ka­
ret reprezentacyjnych ,Jana ITT, był to bowiem w historii pojazdów paradnych 
okres powszechnego posługiwania się projektami, a na,wet wzornikami. Byli 
artyści, którzy trudnili się projektowaniem dekoracji karet, podobnie jak wnętrz 

30 :u. M. de Cagigal e Silva, Museu Naoional dos Goches, Lisboa 1977, s. 23 . 
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architektury pałacowej. Dekoracyjne groteski, arabeski, ornn,menty kandela­

browe, stosowane jako elementy zdobnicze ścian ga.binetów i kornna,t, często 

przenoszono na malowane i rzeźbione panncc1llX pudła, . Spośród włoskich de­

koratorów, orrn.imcncistów i rysmn1ików wymienić można rnizwiska znane 

w Polsce, chociażby takie, jak: Andrea Cornelii, Ciro Fcrri, Chiodaria i Filippo 

Passarini. \irzornik F. Passarinicgo Xuove inventioni d'ornamenti, d'architet­

ture e d'intagli doversi w:nlany w Rzymie w 1698 r. znajduje się w Gabinecie 

Rycin l\Iuzeum Czartoryskich w Krakowie. ·we Francji , trn dworze Ludwika 

XIV, działał tfoan le Pantre, architekt, rysownik i ry1om1ik oraz Jean Bernin T, 

słynny dekorator, ornamencista i projektant karet. \\' sztokhohnskirn Livrnst­

karnmarcn przechowuje się pieczołowicie ka,retę Ka,rola XI, dzieło Bernina. 

Projekt karety Wilhelma Ill z 1698 r., rysowany przez Daniela l\fo,rota, znaj­

duje się w zbiorach Zentralinstitut for Kunstgeschichte w Monachium. Pa­

miętając o tych przykbi<lach i wiedząc jak wielką wagę przywic~zywał Jan III 

Sobieski do spektakularnej strony publicznych wystąpień rozumianych jako 

theatrum lub spectacle (l>yl w tym nieodrodnym dzieckiem swojej epoki), 

tnamy nadzieję w przyszloścj, nic za.niefllrnjąc okazji, poszerzyć naszą wiedzę 

o tym ciekav,,ym, a tak ma.Io znanym okresie, szczególnym i znamiennym dla 

kultury polskiej. 





KOMUNIKATY INSTYTUTU BAŁTYCKIEGO 

R. XX, ZESZYT 35, GDAŃSK 1983 

Bernard Piotrowski 

IUDANL\ XAU POLSKA I KRAJ.A)II NADBAŁTYCIHl\11 
NA UNIWEHSYTECIE l{RÓLEWIECKll\1 (1916-1932) 

I wojnę Hwiatową traktowa,no w kręgach niemieckich militarystów, finan­

sistów, przemysłowców oraz intelektualistów jako wielką szansę dziejową 

Niemiec. ·w sztabach woji:;kowych i w zacisznych gabinetach uczonych - spe­

cjalistów z wielu dziedzin nauki - przygotowywano plany przyszłego pod­

hoj u Europy i świata. Do wojny przygotowały się Niemcy militarnie, poli­

tycznie, ekonomicznie, a także propagandowo oraz intelektuaJn'ie. vV memo­

riale z września U)I4 r. \Vszechnicrncy (Alldeutscher Verband) domaga.li się 

włączenia rosyjskich "prowincji nadbałtyckich" (Ostseeprovinzen), takich 

jak Kurlitndia, Inflanty czy E8tonia, do przyszłych „wielkich Niemiec". By 

osłabić do ostateczności Rosję, zamierzano odłączyć od niej Finlandię i U­

krainę1. rala, plejada niemieckic:h publicystów i historyków, np. Paul Rohr­

hach, Axel Schmidt, Theodor Schiernann, Johannes Haller, Richard Pohle, 

Paul Korrlarnler, prześcigała się w propagandzie antyrosyjskiej (idea russische 

Gefahr), snując zarazem plany przyszłego podziału europejskiej części cesa.r-

8twa Rmnanowów. Zwycięstwo wojsk niemieckich nad armią rosyjską nad 

jeziorami mazurskimi (słynna Tanncnbergsch]acht) przyczyniło się nie tylko 

do wzmocnienia, legendy o „geniuszu wojskowym" Hindenburga, lecz także 

do snucia przez niemieckich intelektualistów światoburczych wizji „nowego 

obrazu ,vschodu" 2 • "\Y końcu września 1915 r. poza Polską Niemcy dodatkowo 

Za,jęli ok. 110 tysięcy km2, w tym duże obszary ziem nadbałtyckich. Niemieckie 

działania wojenne przyjęły charakter zdecydowanie aneksjonistyczny. W tych 

haniebnych pla~1ach zaborczych rgla niemieckich intelektualistów była pierw­

szoplanowa. 
Znany germanista z Weimaru Adolf B~rtels głosił konieczność zgermani­

zowania Rosji przez „niemieckie rasowo lepsze elementy" aż po Dźwinę i Dniepr 

nie wykluczając planowej i świadomej kolonizacji tych obszarów przez nie­

rnieekic chlopstwo3 • Podobne cele przyświecały jednemu z wizjonerów III Rze­

szy, Arturowi l\Ioellerowi van den Bruckowi4• Wybitni niemieccy historycy 

1 H. Class, Zum deutschen Kricgsziel, Miinchen 1917, s. 44. Por. L. Lewrenz, Die 

<leittsche Polit-ile hn Baltikwm 1911-1918, Phil. Diss., Hamburg 1958; B. Mann, D'ie 

baltische Liinrler in der deutschen Kriegszielpublizistik 1914-1918, Ti.ibingen 1965. 
2 B. l\I a n 11, op. C?'.t., s. 44 i n. 
3 4-\. Bart c• 18, Der Siegespreis ( IV estrusslaned deutsch). E'ine polit'ische Denkschrift 

\VPi1nnr l!ll+, s. Gin. (pi8ane w kot'icu sierpnia 1914 r.). 
4 A. l\fo<.·Ilc•l' v. d<"11 Bruck, Belg·ier ·und Balten, Stuttgart und Berlin 1915. 
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specjalizujący się w · sprawach słowiańskich, Theodor Schiemann i Otto 

H oetzsch, podbój i kolonizację ziem rosyjskich usprawiedliwiali jako „dzie­

jową konieczność", jako zabezpieczenie wschodnich granic Rzeszy wilhel­

mińskiej 5. Nie stronili od planów totalnej germanizacji i kolonizacji ziem nad­

bałtyckich (Baltikum) przez niemieckiego żołnierza i chłopa. O sprawach tych 

jasno i niedwuznacznie mówiło się w kręgach niemieckich uniwersyteckich 

intelektualistów r,. 
Geopolityk Paul Hohrbach i historyk Hans Delbriick traktowali jedynie 

Polskę jako „historyczny" naród na terenach wschodniej Europy, któremu 

przyznać nalPży namiastkę niepodległego państwa 7• Dla wielu jednak nie­

mieckich uczonych (np . clla historyka Fritza Hartunga) idea samookreślenia 

narodów byht zwykłym, bezpodr-;tawnym frazesem. Znany badacz dziejów 

Hanzy i krajów skanclyna:wskich, Dietrich Schiifer, już w początkach sierpnia 

19 L5 r. wysłał memoriał do kanclerza Rzeszy w sprawie nowego „ukształtowa­

nia prowineji wschodnich". Rozlegle niemieckie podboje w Europie \Vschod­

niej były dla niego spra Wtł nader oczy,vist,ł i wytlumnczalną8 . \V planach tych 

poparły go niPmiec:kie kola gospodarcze. \,V listopatlzio 1917 r. lubecka Izba 

Handlowa opracowała obszerny dokument o „wyjątkowym znaczeniu" pro­

\Yincj i pólnocnozac:hodnich Rosji dla ekonomiki Rzeszy wielkoniemieckiej. 

Postulowano np. włączyć Nzwecj~ do tego obszaru, by ukrócić rosnące tam 

wpływy brytyjskie9 . Badacz dziejów najnowszych Niemiec Erich Branden­

burg nic wykluczał, że Belgom, Holendrom, Litwinom czy Polakom należy 

przyznać znamiona pewnej sm,,erennośei pai1.stwowej, lecz jako buforowe or­

ganizmy polityczne mu:,,zą Hię znaleźć w niemieckiej „strefie wplywów"' 10. 

Nawet skłonny myśleć li bera.lnie (chociaż zarazem i nacjonalistycznie!) histo­

ryk Friedrich l\leinecke hyl w lecie 1917 r. skłonny przypuszczać, że nie tylko 

Rosja, lecz i jej trzej zachodni alianci to najwięksi wrogowie Niemiec i dla 

zwalczenia ich siły należy z tzw. narnclów ucifoionych stworzyć rodzaj poli­

tycznego systemu przeciwstawnego (Gogensystcm) 11 . Przykłady takich za-

5 O. Hoetzsch, l?nsslaml als Uegner JJeutschlan:ls, I[ wyd., Leipzig 1951. 

• 
6 Por. Gedanken und lViinsche, Ili wyd., Berlin Hll7, s . 50-5{i; ,,Dcnkschrift dos 

Doutsclwn \VduvcrciI1s" z 27 l IDrn. Tu.kżo: F. Hiinsch, An derSchwelle des gros.•u;ren 

l?eiahs. TJe11t8che I{ riegRziele in po1'iti.<1ah-geograph1'.soher Regrii.ndumg ... , l\hinclwn 1917, 

s. :rn i n., 70-7t,, 7!>-85. Por. wykład Dictricha. 8chi.i.fora, Das de1ttsche l'olk ,and der 

Osten, Leipzig l!115 (za: Bartels, op. cit., 8. 15-18). 

\ P. l{ohrbach, Unser Kriegsziel irn Osten uncl die russisohe Hevolut'ion (mit eincr 

Volkerkarte von I'.ussland), Weimar 1917. Także: H. Delbriick, Krieg nnd I'olitik, 

'feil 3:1918, B«-rlin lnlO, s. 2H i n. 
8 F. Hartung, {his Selb:;tlie8t·i·mmnngsrecht der f'olker, ,,Das Neue Deutschlan<l", 

Jg. G (Hll7-l!ll8), 8. ~B5; n. .:\Iann, op. cit., 8. 23. 
9 Die 11ordu·e.<;t-ru.<18ischen l?andgelJ,ieten in '!'.hrer u:irtschajtlichen Bcde11t11ng fur Deutsch -

lwul, drnk: nas :Jrć>8sere /)e11tscltlarnl, B. TT. l, HH8, s. 518 i n. 
10 E. Brandenburg, DeutscJilands Krieysziele, Leipzig Ull7, s. 7, 13, ,11-44, 

5fi-57, 84. 
11 F. l\Joi110cke, J{riegsziele hiilJen uncl driiben, ,,Deutsche Politik" 1917, H. 2, 



borczych zapędów, planów i wizji ze strony niemieckich intelektualistów uni­

wersyteckich przytaczać można by niemal w niesko1iczoność. 

N a przełomie 191 f> - Hl IG r. w niemieckich kręgach politycznych i wojsko­

wych postanmviono jeszcze wielostronniej oraz intensywniej włączyć zwłasz­

C'Za tzw. \\ schodnie uniwersytety, ,,·c \Yroda,Yiu, Berlinie, Greifswaldzie 

i K rólewcn, cło opracowania poclsfa,"- teoretycznych niemieckiego systemu 

okupacyjnego na podbitych obszarach Europy \Yschoclniej. Liczono nie tylko 

na. lojalizm, \rnpólpracę czy{111ą, lc<.:z wręcz na entuzjastyczne poparcie ze 

strony uniwersyteckich profesorów i rzec·zoznawców. Niemieccy politycy i szt.a­

hm\·cy nic pomylili 8ię, doskonale się orientując, że niemieckie wyższe uczelnie 

są prawdziwymi ostojnmi narjonalizmu niemieckiego. 

W tej pra<'y naukowej, propagandowej i politycznej na rzecz „wielkich 

Xiernicc·' szczególna rola przypa~ć miała najbardziej na wschód ,vysuniętemu 

uniwersytetowi królewieckiemu, któremu od 1544 r. przyszło działać w bal­

tyc·ko-slowiai'1skim 8\\·iccie 12 . 

\\7 pienvszy('L tygodniach wojny ta \Yzorcowa pruska wszechnica zamie­

niła si~ w ob{>z \\'ojskowy. Na I ~OO st udentó\\· około 880 służyło w armii, w tym 

prawie :wo przypłaciło walkQ z „wrogami \\·ielkich Niemiec" własnym życiem. 

Prorektor tej uczelni ::\I. Schulze ,,, patetycznych słowach żegnał studentów 

udają('ych siQ na front 13 . Xie rzcczo\\'a wiedza, ale tradycje skrajnie pruskie 

i militarystyczne zago~cily w murn('h frj uczelni, gdzie tok badań naukowych 

i dydaktyki bez reszty przysto:-;owano do potrzeb ,rnjny, coraz banlziej ekspan­

sjonistycznej i. Lrutnlnej. 

\Y8zc]kic swobody aka.dcmic·kie ograniczono do minimum. Zwycięzca kam­

panii \\·sehod11ioprm,kiej feldmarszałek Hindenburg został doktorem honoris 

causa tego uniwersytetu, jak też doktorem honoro\\·ym czterech jego wydzia­

lów14. \V końcu 1 fll 5 r. entuzja.zmowano się na tej wszechnicy niemieckimi 

zwycięstwami na obszarn,eh Rosji, lecz zarazem realia wojny były coraz trud-

s. 785-7!)0. Przedruk: l'ulitisclw Schrijten und l?eden, wyd. G. Kotowski, Darmstadt 

I %8, s. 186- I n3. 
12 \Y duchn skraj11io 1u1,<'jonalistyezn.vm w 1944 r., z okazji 400-lecia. istnienia uni­

worsytotu królcwiockiego dz.i<·jo jogo skrdlił Gotz von Sc 11 e. Przedruk z pewnymi zmia­

nami w '\Viirzburg11 w l!l5H r.: Oesc/i,ischte der Albertus Uni1.>ersitr'.it zu Korl'igsberg in 

l're,ussen. Rporn o dzif'ja<'l1 t<·go uniwersytetu \\' trzytomowym zarysie historii Królew­

ca: F. On.us", ])ie (/eschichte der 8trult Ri511igsberg in l'reussen, Koln-v\'ien, B. III, 

I fn l (dzi(·jo 11ez<·lni w 20 wi,·ku !). Do obsz0miC'jRzyeh akt z dziejów lllliwcrRytetn nie 

dotfl,l·ł0n1. Zapewno w lwi<'j ezęśei })J'z<'padly one w oRtatni<\j wojnie. 
13 l\Tówil: ,,l\li_igc· von Euch von urn:; allen das stolze \Vort gvlton, das E. M. Arndt 

vo11 dc~,1 Fr<·ihoitskl'i(·gcll go:,;pl'ochl·n hat: In Prous;-;en dor sehlichteste Mann oin Hold, 

das ganzc Volk cin \'olk \'Oil 8oldatori, l:,in zog<·11 nu:,; init Stoh, <lass koiner heimkehren 

wollt<', ('l' lmwhto d,·n Siog und g1on0id1011 Friock·n mit nach Hans8" (za: G. v. Sell<', 

<>JJ. cit., s. 3-Hi). Wojna ni(' dała tnk olii0<>ują<'yd1 wizji i 1wrsrwktyw ! 
14 \\' I fl J 3 r. ni<'ciiiwno pl'zyhyly na te11 u11iwen;yt(•t dr historii Albert I3rn,ckmann 

utwo1·zył Pro\'i11zinlko111rnissiun fiir ostpl'('11ssisclte Kricgsgcschiehte (wyJawała. czaso­

pismo: ,,Ost prcussischo Kri<·gslwftc''). Jej celem było npowszcchnin.riie tradycji prusko­

·militnrn)·eh w spnlcczci'1stwiP uicmiec-kim Prus \\'schod11i('h. 
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nieJsze do zniesienia. Znaczne obszary Prns \Vschodnich zniszczone zostały 
w mu;;;tępstwie działań wojennych, trudności za~ ekonomiczne, szczególnie 
aprowizacyjne, odczuwano coraz bardziej 15. Prozaiczna rzeczywistość codzien­
nego, coraz trudniejszego bytowania nie przesłoniła akademikom z tegoż 

uniwersytetu ambitnego programowania nowej „niemieckiej Europy vVschocl­
niej", ,v której, jak wspominał prof. Solle, ,,prnski duch" stać się miał „ostoją 
przeciw wpływom azjatyckim" 16 . Znany polityk konsE'l'watywny z Niemców 
nadbałtyckich A. von Engelhardt, powiązany z królewierką wszechnicą, ryso­
wał wizję calkowieie zniemczonych prowincji nadbałtyckich. Zatrudniony na 
tymże uniwernyteC'ie geograf l\fax Frie:<lrich:-;en wyrażał podobną opinię 17. 

\V pienrnzych miesiącach wojny na uniwersytecie królewieckim starano 
się przestawić tok działalności naukowej i dydaktycznej katedr ekonomii, 
geografii oraz historii na potrzeby wojny, przy czym narzekano, że uniwersy­
teckie placówki spełnic1,ją t.ylko rolę dyclaktyczrnh nic za~ odpowiednio ukie­
runkowaną naukowo-badawczą. Rozumiano to w kn;gaeh polit.yczno-aclmi­
nistracyjnych Prus \Vscho<lnich, a świa,dom był tego zwłaszcza nadprezydent 
Prus \Yschoclnich (od wrzefoia 1914 r.), c:zlO\Yiek o <lużyc·h nzclolnicnia,ch orga­
uizacyjnych i wykształceniu ekonomiczno-prawnym, Adolf von Batocki. 
Z jego to inicjatywy i przy pełnym poparciu centralnych ,vlaclz prowincji 
pruskiej postanowiono utworzyć na uniwersytecie królewieckim wydzielony 
instytut do badania ekonomiki „wschoclnionicmieckicj". )lyśl tę podobno 
skwapliwie poparł sam Ludernlorff, dostrzegając w takich naukowych przed­
sięwzięciach określone cele wojenne. Niezwykle czynnym organizatorem insty­
tutu okazał się profesor nauk politycznych na królewieckim uniwersytecie, 
Albert Hesse. Był on później także współtwórcą wrocławskiego Instytutu Eu­
ropy Wschodniej. Szybkie z,vycięstwa niemieckie we wschodniej Europie 
przynaglały do równie ambitnych badań, głównie natury ekonomicznej, nad 
rozległymi terenami wschodniej Europy, ze szczególnym uwzglęclnicniem ziem 
nadbałtyckich i polskich. Na okupowanej przez Niemców 1„otwie miała po­
wstać filia planowanego instytntn - w Rydze. Analiza socjoekonomiczna tych 
podbitych terenów, głównie w aspekcie demograficzno-narodowościowym, 

15 "~ ówczesnej literaturze wydatnie jednak przcconiallo 11iszczące dla Prns \Vscho­
<lnich skutki kampanii z }!)14 r. Por. F. Oa11sc, Die J:usseu in Ostpreus8cn, 1911/lf,, 
Kijnigslwrg 1 fl3 l. ' ' 

16 ,, ••• prcussi:;clw11 Geist nb; ein Bollwcrk gcgcn a~iat,ischcn Einflw,::i hcstimmto" (za: 
U-. v. Selle, op. cit., s. 35H). 

17 Daron bałtycki Aloksis von E11gPlh.ar<lt programował za~ic·dlcnio teremów nudlml­
tyckiC'h przez ok. 3 milio11y niemieckich chłopów i rz.omioślników, w tym także osiadłych 
od dawmi w Hosji (por. J>ie rleutschen OstseeJ)rovtnzen Rnssla,fl(l, ihre politische w11l icfrt­

schaftliche EntLci'.cklunr;, }liinchcu 191 o). ~Iieli Olli stanowie ,,( ]rn11dstock dcutsch.N 
Bnucr·nb(•Yolkcru11g fiir dio clcutschcn Prowi11zcn" (tamże, s. 100). Pnwujący wi u11iwNsy­
teeio królPwicck1rn g<'og1·n.f Max Frif'rlrichsc•11 już w I O 15 r. tworzył wiz.i<.' calkowi<'io z11i<'lll­
czonyelt zach.od11ieh ob:,;zan'>w Rosji (w hrn:,,zu,·ze: ni:e Urr11:~marken der europiiischen 
f?us1:1la11d, Hamuurg 1915). Por. tilkŻl': ,J. B,·o<•drirh, /)us 11P11e 1?11ssland, Bt·rfo1 HIIO; 
i szPrPg inn~·ch temu pndollllyeli wypowiedzi 11ic·mi1'C'kif'h 1tt•z1>11y<·h. 



. 
~ . . 

miała być celem zasadniczym instytutu. ,v 1917 r. w pruskim parlamencie 
minister oświaty Trott zu Solz za „narodowy obowiązek" uznał tworzenie 
naukowych instytutów badających przede wszystkich sprawy wschodnio­
niemieckie i wschodnioeuropejskie, szczególnie zaś konieczne było badanie 
11iemczyzny poza granicami kraju 18 • Zdaniem A. Hessego proponowany in­
stytut powinien byl współuczestniczyć w „rozwiązy,vaniu wielkich problemów 
współczeHności i przyszłości", a w warunkach wojny badania ekonomiczne 
nacl „niemieckim \Vschodem" urastają do rangi politycznych „nowych zadań" 
(tzw. be~mndere Kenntnisse). Co więcej, według Hessego ludzie z wykształce­
niem prawno-ekonomicznym mieli zasilić kadry urzędnicze na okupowanych 
terenach (Beamtenschaft des Ostens nutzbar zu machen), wiedzę zaś mieli 
zdobyc~ uczestnicząc w specjalistycznych wykładach (Sondervorlesungen) 
i praktyezny~~h ćwicwniach z wielu clyscyp]in (ekonomia polityczna, nauka 
o prywatnych przedsiębiorstwach, rnlnict.wo, technika). ,viedza miała być 
,, widostronm{ i grnnt.owna,", jak przystało na administratorów rozległych 
obszarów Europy -wschodniej. Organizacyjnie wzorowano się na działającym 
w Kilonii I nstytueie Żeglugi .Morskiej i Gospodarki Światowej (Institut fiir 
Neewrkchr trnd \\' C'ltwirtsehaft) 19• Prny królewieckim instytucie postanowiono 
utworzyć wyspecjalizowaną bibliotekę i archiwum, szczególnie prasowe. 

Poparły inic~jatywę instytucje centralne Prns ·wschodnich, nadto urzędy 
komunalne i prywatne mmby. 22 marca 1916 r. władze ministerialne zgodziły 
~ię utworzyć instytut, akceptując jego statut. Przyjął on nazwę Instytutu 
Gospodarki Wschodnioniemieckiej (Institut fur ost<leutsche Wirtschaft); 
18 maja, 191 G r. uroczystą inauguracją z udziałem najwyższych władz ministe-
1'ialnych i Prns \\\;r,hodnich Instytut rozpoczął działalnoHĆ rnwkową i dyda­
ktyczną, koneentrując się na potrzebach „odbudowy" prowincji wscho<lnio­
})l'lrnkiej, zniszczonej wskutek działań wojennych. \V dwa lata później wspom­
niana, placówka. naukowa stała się równorzędną z innymi na uniwersytecie 
króle,vicf:kim. Za.troszczono się o podstawy materialne dla jego dalszej dzia­
łalności, przydzielając Instytntov{i obszerne pomieszczenia z 20 pokojami. 
%godnie Z<' statutem fn:,tytut był samodzielną placówką naukową badającą 
!)Odstawy i warunki rozwoju ,,,vschodnich prowincji Niemiec", zwłaszcza tych, 
które wskutek niemieckich podbojów miały tworzyć zręby „wielkich Niemiec". 
Chodziło o wyksztaleenie akademickiego narybku z dziedziny bada.11 ekono-
1llitznyr.h nad „wRchoclnią Europą" i tym potrzebom służyły ćwiczenia semi-
1\aryjne oraz wykłady. Z polecenia pruskiego ministra szkolnictwa (.Minister 
<ler gcist lichen und Unterrichts-Angelegenheiten) wyznaczany był kurator 1nstyt utu, a ten nominował jego <lyrektora i kierowników zasa.dniczych wy­
działów: polityki agrarnej, rękodzieła, handlu i komunikacji, gospodarki pry­
\\'atnej i historii gospodarczej „Wschodnich Niemiec". Ci ostatni zarządzali ------

18 K It u ockc r, T. Mars ki, Instytuty naukoice w .Niemczech na sl-1iżbie propagandy, 
\v: J>rzeciw propoyandzic korytarzou,ej, red. J. Borowik, Toru{1 1930, s. 131. 

111 lJns 1 m;tit11t fiir ostdeutsche lVirtschaft -in Konigsberg in J>reus8e11, Konig,iborg 
l\ll(i, H. I - li, w:'-ft.•p A. HPRH<.\ cytaty s. 5-ti. 
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sprawami naukowymi 20 . Statutmvo m6,vilo się o „obiektywności i woiności 
badań naukowych"; w rzeczy,vistości przystosowano ich profil całkowicie do 

potrzeb wiPlkonicrnieekiej polityki ekspansywnej w Europie ,vsehoclniej. 

\V podejmowaniu określonych zaclań 
I 

naukowo-badawczyeh obowiązy,vala, 
kolegialna współpraca przedstawicieli różnych naukowych cl,vscyplin. Poczqt­

kmrn poza, prof. Hessem, który uzyRkal godność: dyrektora Instytutu, zatrud­

niono w nim specjalistów z zakresu historii „wsl'lwdnioniernie<·kil'h" stosnn­

k(nv społeczno-gospodarczych (dr .Albert Brackmann) i z dziPdziny różnych 

<lyseyrlin ekonomicznych (dr J. Hansen, dr F. \rcrner, pnmnik dr O. Gerlach). 

Przy Instytucie działało także :-;towarzyszenie do spraw ,.gospodarki 

wseho<lnioniemieckiej" (Vereinigung for ostdcutsdw \\'irtschaft), do którego, 

poza naukowcami i d uchmvnymi, "m,zli przede wszystkim przedsta wieicJc 

handlu, pl'zemyslu i rolnictwa, głównie wschod11ioprnskiC'go. Tworzyli oni 

RaclQ Adrni11i:--tracyjną (\'nwaltungsrat). Za jej poś1'C'Clnietwcrn Instytut po-

1\·iązany został ze światem gospodarczym Niemjcc· (11 p. poprzez Ost prcussisehe 

Larnh;('haft ), kt6ry ('Zęściowo pokrywał wydatki adminii-;tnwyjnc i naukowo­

-badaw(:zc tej placówki. Corocznie oclb.nvaly się zgromadzenia nadzwy('zajne 

i zwyczajne czlo11ków 21 . 

Działalność naukowa i propngandmv31, dostosowana hyla. "ięc do dornź­

nych celów politycznyc·h i wojskmvy('h, a zwłaszc·za gospodarezy<'h Xierniec 

we wsehodni<'j Europie. Początkowo pilna byb sprawa odbudowy Prus 

\ r schodnich po zniszczeniaC'h wojC'nny(' h. Od powicclniC'h clrnpNt ów szukano 

wśród pracowników Instytutu. \V latad1 19 l H- 1918 wy(lano obszerne, n-to­

mowe dzieło, za\\·icrające ogromny materiał dokumentacyjny oraz ekspPrtyzy 

i prognozy na przyszłość o „podstawach i,n·ia gospoda rc·zpgo w Prnsa(·h 

\Vschoclnich·' (GrnndJagen de~ \Virtsc·haftsld)(•nR von OstprcusRcns). Zajęto się 

\V tej pl'acy m.in. rozwojem rolnidmt i struldun1 \\·lasllOŚC'iową na m-;i m.;chod­

nioprnskiej - jak wiadomo, z przewagą wielkiej własności junkic,·Rkiej23 . 

\\'ażkie były też sprawy demograficzne, m.in. syst<'tnaty(·znego wyludnia-

20 
\ \' hadaniach 11n1il,<rnydt za1111c1·za110 ohją<': ,,A ngl il'd<'rt111g 11c•111'!' UPhiutstoilo 

im Ostf'n for din:-;P "'"11>..;t und dio c1ltf'11 Crcnzland<· p1·gdw11'' (statut, z.im. w: r:rwl(l.'!Ct­

tzung rle."I ln'ltitu.ls fiir ostdeut.w:he W ·irtschaft ·i11 }{ij;iir;.'lheru in /',.e11ss('.11, \\-: I Jas ! 11stit11f 

fiir ostrle-11!1,che ... , s. !J - 11 (dolrnmcnty). 
21 'l'amże, s. I~- 1-1-, Satzung der I 'ereinig1111u fiir ostdeutsehe Wfrt8chrift. 

:!
2 

\\' yd.-t11a została w .J n11i<-, w latach Hl rn- ID I 8, w H c·zQŚciaeh: <'Z. I : A. H o"' s <', }Jer 

( frundhcs'itz ?°11 Ost11re11ssc11, I !l I (i (orn<'>wiono spra\\'y \\'i1·lkicj \\'lasunśei i kw1,stio z11,dlt1-

że11ia rolników wschodriioprnskiC'h oraz tzw. kolo11izację ,vewnęt.rzną); cz. 11: ,J. H n, 11-

s en, Die La.r/l/1cirtschrift in Ostpreu.-.:8en, J!IIG (przyrnd11i,·zo podstawy rnzwoju mlnictwa 

Prus \\'schod111ch i po:--t u laty dal:c;zpgo j(•go rozwoju); cz. lJ I: A. H <':-lS<', /)ie /1evij/J..;e­

rw1u 'l'IJII Ostpreussen, l!)!fi (przyrrn;t naturalny, rticliy w<·wrH;t,rz110 i poza gninicami pro­

wincji oraz strnkt11ra ~polnczHo-zawo<lowa lwlności); cz. I\': i". \\' el'I1or, E. H iilso, 

Der Handel und die Krerlitbanken in Ostpre11ssen, 1 DJ 7 (wscl10d11iopr11ski :c;yst<-111 hanko­

wo-handlowy); cz. V: .H. Gooclel, Wohlsta.11rlsverhiiltll'i8se in ()stpl'enssen, l!lli (analizn 

dochodów i \\yda.tków l11d11ośc-i) i wreszcin cz. Yl: G. l\Ictz, JJcis Uewerbe in Ostpreussen, 

1 Dl 8 (sprn,wti. 1·zemiosla ,v l'rnsttch \\\;chodnich). \\'artoś(· dokunt<'utacyjllą prz<'<btinriti 

to dzido do dnia dzi::;ie};zcgo. 
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nla się Prus \\Tid10(b1ich (np. przeilstawione w gnintownycli stuciiach Hesse.:. 
go) 23 • Kporo w lmtytucie mówiło się o rozwoju rżemiosla i przemysłu drobne­
go w Prusach , a także handlu, zarówno ·wewnętrznego jak i w rozmiarach mię­
(hynaro<lowych. ·w końcowych miesiącach wojny doskonale wiedziano, że 
hcz polskiego i rosyjskiego zaplecza surowcowego przemysł i handel drzewem 
w Prusach \Vschodnich może się znaleźć w poważnym kryzysie i to również 
8talo się obiektem naukowych doeiclrn,11 2-1. 

,icsZl'Z(' ,,· okresie ,vojny poj,rwily się cenne studia nad przemianami stru­
ktt, r.v agrarnej Prns \\'scltodnich w XVIII i XIX w. w następstwie pruskich 
!'<'form ekonomieznych 25. 

\ V ,varn nkad1 błyskawicznych zwycięstw armii niemieckiej w1 froncie 
W f ('hod nim d ociekania lrn,da,vczc Instytut u Gospodarki \Vschodnioniemicckiej 
nip mogły się kmi('zyć wyląl'znie na problematyce wschodniopruskiej. vV I f)l 7 r. 
wzrosło zaintere~O\rnnic f-;prawami nadbałtyckimi, szezególnie problemem 
lit<·,n,kim i łotewskim (:J \\Tzdnia lnl7 r. wojska. niemieckie zajęły Rygę!). 
\ \' 1 nstyt ueie doskonale wiedzi:rno o wojskowym zna,ezenin WRzelkich ha<lm1 
nad ekonomiką spok(·ze11stw 1rndl>nltyckich. Bruno von Gernet podjął się 
oprncmrnnia n1d1u lwndlowo-żcglugowcgo portu ryskiego od lat 80 XIX w. 
do \\'ylrndrn I woj ny 8Wiato\\'ej, będąc przekonany o ścisłych więzach eko-
11omicz11ydt tego portu z niemieckim organizmem gospodarczym 26 • Opubli­
kowane w I!} 18 r. obi:izcrne p0<lręcznikowe zrn,btwicnie statystyczne cło eko-
1101niki Kurlandii, l.nflant i Litw.v miało określone znaczenie informacyjne dla 
nierniccki<.:11 '\·ladz okupa<'yjn.Fh Litwy i południowej Lotwy (takie w dzie­
<lzinic ckonomiez,wgo 1n·ognozmYani,1) 27 •• J ui w pierwszyd1 miesiącach dzia­
lnlno~ei Instytutu dr B. SkalwPit grnmadzil wszelkie rna,terialy statystyczne 
(niernieckiPgo i rnsyjskiego pochodzellia) cło sytuacji gospodarczej \V latach 
poprzedzaj~1cy<·h 1 ,rnj llQ 8Wiatową i w latach jej trwania w tzw. guberniach 
litcwskieli (np. kowie11ska, wilmiska, grodziei1slrn i suwalska) 28 • Tego rndzaju 
lll'aea sinnowib. S\\(Jisty rodzaj ekonomicznej ekspertyzy dla, niemieckich władz 
ok.11 paC'yjnyd1 na terPnie Litwy i 11;1, pograniczu polsko-litewskim. Z zachowa­
nyd1 szcząttowych akt wynika, że wszysey pracownicy Institut for ostdeu-

23 Por. A. li 08se, })ie !Jevolkeruny ... 
21 Tu z\\·laszcz,t praca Brnno J>friffcra, wykht<lcnvcy w królewieckiej Hamlclschoch­

:-;<·hul1·: llolzfw)l(lel 111/ll llulziwfu1;ll ie OstJJre1.lsse11s, Jona I !)18, s. 28 i n., 59 i n. 
2·; N"p. prac.~ w H('t·ii: ,,Schrift<•11 des Tnstituts fr1r ostdoutsclw \Yirtschaft": E. Rtcin, 

lJir, 1 .. ! mu:amllnny der Aymrve,ja8RW1ff Ostpreussens cforch rlie Reform des 1,cnzehnten 
.fahrhul/(lcrts, B. I, ]Giuigshorg 1!>18. 

26 IL v. Go r n(' t, Die Eutwickluny des R iuaer I fondels itml Verkehrs im La11fe rler 
l<'t::ten 50 .Jnhre bt<: zum Avsuruche des Weltkrieges, Konigshorg mrn. 

27 Zwlnf'lzeza: E. F'. 1Ii.1ller, Statistisches HaJ1rll.mchfiir Kitrland wu.Z L-1'.tanen, Jmrn, 
J U 18, f>. I 7U - :.!O;i - obfite· z<~st11wy statystyczno, takżo w odnicsiC'nin <lo T1Jflant i Esto-
11ii. J>,·a(';i o duż<.•j \\'artości dokumo11taeyj11ej. 

28 B. N ka 1 w t· i t., l>ir l~a.nd,cil'tsclwft in dcn litau ische11 Oouvememrnts, ihre Orwnl­
luue11 11111! feist1111up,11, ,T<'na I n 18 (11i1·z\\'ykla obfitość materiału statystyczn0go !). ,v latach 
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tsche \v1rtschaft utrzymywali biiskie kontakty z niemieckimi okupacyjnymi 
władzami wojskowymi i cywilnymi, służąc radą i pomocą zaborczemu syste­
mowi rządó-w. Spra,va anek:sji ziem nadbałtyckich znalazła, posłuch jedynie 
u części wykładowców w~zechnicy królewieckiej (zwanej pospolicie Albcrtiną). 
hirnwca dziejów krajów nadbałtyckich August Scfaph im domagał się włącze­
rtia tżw: Baltikum cło prżyszlych „ wielkich Niemiec;', a w poglądach takich 
nie był bynajmniej odosobniony 29 • Niemiec nadbałtycki (Deutschbalte) Frie­
c.kich Lezius, prof. zwyczajny historii Kościoła na królewieckim uniwersy­
tecie, ,,. jednym z memoriałów ( Deutsch land urnl der Ostrn) miał jednak od­
wagę przeciwwstawić się niemieckim planom aneksjonistycznym we wschod­
niPj Europie i za, ,,obrazę majestatu n w l 017 roku skazany został na dwa mic­
r.;iącc twierdzy; głosy jak ten b~·ly jednak odosobnione w tamtych czasach 
wojPnnej histerii 3o. 

Po I wojnie światowej nastroje nacjonalistyczne na królewieckim uniwer­
sytecie bardziej się jeszcze spotęgowały. Postanowienia terytorialne \Versalu 
wkród wykładowców i studentów tegoż uniwersytet u traktowano jako ,vysoce 
niesprawiedliwe, poniżające, z<lradzi0.c-kic i tym samym tymc·zasowc i prowi­
zoryczne. Ponownie ożyła koncepcja o uniwersyteric ja,ko „pośre<lniku" mię­
dzy rzekomo wyżRzą kulturą niemiecką a rzekomo pozostając-ymi w duchowym 
niedorozwoju spoleczeńshvami słowiańskimi i baltyckimi31 . Ten „uniwersytet 
przygraniczny'' miał spełniać sperjalną misję forpoczty ( Vorposten) kultury 
niemieckiej we wschodniej Europie. Cele badawczo-propagandowe miały być 
przystosowane do tych „zada11 r-;pec·ja,lnych" 32 • Ponownie odżyła w swej agre­
Rywnej formie idea pruska nn, tym wzorro,,·ym, niemal „krajowym uni"-er­
sytecie pruskim" (Landcsuniversit.tit zu Prcusscn). Oddziaływanie tego uni­
W<'rsytetu „na całą niemiecką kulturę \Vschodu '' miało dowodzić ponownej 
jej żywotności i sily 33 . N:tRilcnie się szowinizmu niemiPc·kieh uniwersyteckich 
intelektualistów z Albertiny przypadło na drngą polow~ lat dwudziestych, 
gdy w Ppoce Stressemanna, Xicniey poezuly swą ror-mącq potęgę gospodarczą 
i polityrzną. Więk8zoŚc; wykładowców z kj uczelni postano\,·ila dostrpnymi 

HHi - 1!12:1 sporo ll1H'.JSCa w pracach lnstytutu pos\\'HL•(•ono kwc·st.ii kłajpedzkiej (por. 
L. 8ochacz('W<'J', ~1leniel, der l-lafen vnn L·itrrnen, Berlin Hl18; .J. ~ombritzki, (le,. 

schichte des Kre·i8es Jleuiel, l\frnwl P918J. Do<>n11iano zapl<'czo portowo Kłajpedy dla, 
Prus \\":-;chodnieh. 

211 Por. F. U a us<', op. 1~it., B. Tl I, 8. 1 ·!. 
30 11amże, 8. I fi. \\' pierwszych mi(•siw·ndL po upn.dk11 Hzrn;zy wilhel1ni1'1skicj n•kto1·f•m 

.Allwrti11y był .i\'zykoznawca. prnf. .\dullwr·t Bezz('11bcrgcr (zm. w 1!122 r.), który w ~pra­
,,·n<>h polityczny<'h zaehmrn.1 dużo taktu i umiaru. 

31 Z ohfitC'j literatury por. studium Paula RtPttinPra. l{iiniysbery, der /Jriickenkupf 
de11tsr,her X n/tur. w: Almanach der 08trleut8chen 11lmwtshefte, l3erli11 1 H~G, s. 50-58. 

32 Por. wspomnienia z życia rnl frj ucznlni P. Zorna w pmni1;t11ik11: A11s dem de11-
tschen Tlnii,ersiliit.<Jleben, Berlin 1927,H. H-G2. Także: F. Litfrn,l>ie Unii.-ersitiitl{onigs­
berg ais T'ornrt deutsche11 Hult11r, ,,KiinigHbf'rger Allgonwino .Z0itnng", 1!125 Xr. 328. 

33 Kiiuiys!Jerger Cuii-ers-itiit8lmwl .. fohresber'!'.cht 192.5-1.92(], Konigsłwrg 1927, s. Hl 
i 11. Dnia 12 listopada I !12G r. r0ktor uniwersytot11 kr6lf'wiecki<·go zwrncając si~ do nad pre-
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im środkami kontynuować kurs rewizjonistycznej polityki wschodniej, i to 
obok innych niemieckich ośrodków (np. we Wrocławiu, Gda11sku, Szczecinie 
i Berlinie)34. Badania na.ukowe stać się miały komponentem tzw. niemieckiej 
wschoclnioeuropejRkiej polityki kulturalnej i duchowej 35 . 

Działalność polityczną na uniwersytecie wydatnie potęgowały liczne para­
militarne i skrajnie nacjonalistyczne organizacje. Powstała w Berlinie w 1920 r. 
Reichszentra.Ie for Heimatdienst miała swój oddział wschodniopruski (Lan­
deszcntrale-Ostpreussen), niezwykle czynny na uniwersytecie króle\vieckim. 
N ależ,ic.r do niej studenci wyda wali szowinistyczne czasopismo „ Da::i j ungc 
Ostpreusse1/'. Domagano się otwartej \Yalki z \\·szclkimi przej,nnuni radzicc­
ki,,Ji wpływów ideologicznych, z postanowieniami wersalskiego „dyktatu 
pokojo\\·ego", post ulomrno przeprowadzenie w południowej części Prns ,vscho­
dnich plebiscytu, licząC' na sukces w „naroclm,·ościowej walce z Polakami". 
WBrócl agitatorów tPj organizacji szowinistycznej nic brakowało także wykla­
do\n:ów z Albertiny. Uczestniczyli więc w niewyLreclnych atakach propagando­
wych na wszelkie polskie aspiraeje z tytułu historycznego dziedzictwa - do 
Prus Książ\:cych 36 • .N"ie brakowało pracowników i studentów z uniwersytetu 
królewieckiego także w innych paramilitarnych i antypolskich organizacjach 
(np. w l{ciehsn~rlrnnd der Hcimattrcuen Ost- und ,Yestpreusscn, l\Iasurcn- und 
Ernilandbund ). Akademicy z Alhcrtiny zasilali szeregi niemieckich agitatorów 
w okresie plebiscytu na Warmii i }lazurach, a później byli tzw. mężami za,­
ufania w Ostclcutscher Heimatdicnst, szczególnie agitującej w szeregach ma­
zurskich ewangelików. "·śród akademickiej młodzieży głoszono mity o polskim 
i słowia1fokim (tj. radzieckim) ,,zagrożeniu'' dla bytu Prus Wschoclnich37 • 

zyclonta r0goncji pilskwj porlkreślal, że „Dio Albertus- Univorsitiit botrachtet os als ihro 
vo1·11Phrno Aufgabo, l\Jittelpunkt. der g1)istigcn und kulturcllon Bestrobungen im Osten 
unscrcs ,·atcrlanclos zu Sf.lin" (\\'AP, Pozna11, Akta regencji pilskiej, nr 2039, s. 109). 
Tra.clycje prnskio na tym uni,n~rsytccio szczPgólnio ożyły z oka;r,ji postawienia. "·iolkiego 
n1onnm<'nf 11 IHL mirjscu hit.wy pod Tannenbergiem w Prusach \\'schodnich, a takźe 
w I fl2i r., g<ly urocz;y;;cie obchodzono 80-lecie urodzin Hindenburga. Zorganizo,,·ano 
liczno nficjalnf' umC'zy;;to~C'i, "·yszlo też :-:pocjalllo "·yrlanio „Konigsborgor Allgomcino 
Zeitung". N a jej lamach ,,.. okolicznościowym artykule Albert Brack rn a n n przypomniał 
nieby"·ało zasługi tl'j niemieckiej „fiihrendc Pcr:::;onlichkcit", kt6rej działalność i uczucia 
slnżyly intf'l'(~Hom "·if'lkoniemiPckicj „wspólnoty narodowej'' (,,Konigsborger Allgemeine 
Zc:-it11ng" z 2 X lfJ2i, artykuł: li i11de11bnry als Person Dichkeit); także z l X 19:n w tej 
gawcio artykuł dr. C. Kaiserlinga, Wa8 bedeutct Hinclenburr, filr O.stpre·11.s8eri (\VAP 
Poz11a11, .-\kta n•gnncji pilskiej, m 203!), k. 21:~ i n.) 

;14 L. Goldstei11, !Jie l{ultnmufyabc der Albcrtina, ,,Konigsbcrgor Hartungscho Zei­
ttmg" lfl2i, Kr. (i(l:{; art,ylml tegoż: Das geistigen Leben in Jfon·igsberg, w: Konigsberg 
in l'ren88en, Berlin 1!)26. s. 4li-57. 

35 Z prac ogólnicjRzych: R. Zim m c r, Grwullagen einer ostrleutschen Kulturpol·itik, 
W: Dies Land bleibt deut8ch, Freiburg i. Breisgau 1925; H. Strunk, Kulturelle Reu:egunq 
in de11t8chen Osten, ,,Ostcleutsche ::\[onatsehofte" U)29/:30, Nr. 10, s. 865-8G8. 

38 H. l\I u c lrn u, Polnische Rechtsan8priiche dllrch Ge.schichtsfdlschunr,. ,,Allensteiner 
Zeitung" 11):25, Xr 38. Także: Dzieje Wann-i'i i, JJazur w zarysie, t. 2. Ocl 1871 do 1975, 
Warszawa 1083. 
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Kic dzi"~nego, że wielu niezwykle Lll aktywuy<'h prnfosorów (np. Hans Roth­
fols, Erich )Iaschke) doceniało rolę pracy wychowawezo-propagandowej wśród 
mlorlego pokolcnia38 . Działający przy Deutsche Rtudenfonschaft specjalny 
wydział do spra,w 8zkolcń politycznych (Das Amt for politische Tagung) org.1-
nizował tzw. ,vschorlnioniemieckie dni szkoleii (ostdcutschc Ndrnlungstagung) 
o treikiach zdecydowanie rewizjonistycznych, :-:zczególnie zaś ant.Ypobkich3n. 
Istniały także organi~acje studenckie (np. V erein „Rtuclcn1.cnwNk ., cler Uni­
versitat Konigsherg), które przychodziły z matrria.lrnt pomocą uczącym się 
w Albertinic, bardzo często lą<'ząc to z oclpowicclnią propagn,nd,} polityczną tn. 
Treści 8krajnie nacjonalistyczne trafiały do "'·ielu organizacji i korporacji 
studenckich clzfr.lających w latach (lwuclziestyeh na. królcwicrkim uniwer,;:;y­
tecic (np. "T chrschaft Su gam hrin,, \ Vehrlrnml H arring, katolicka korporacja 
Tanncn herg, Sozialistisrhe Stu<lentcnsC'haft, od 1 n~s r. dzial.ljąey nazistowski 
Studenfonbund, wir,lkonil"mioclrn korporacja Prnssi,t-Horussin, i inne). 

\V lipcu U)20 r. na A]bertinic powstała spccjnlrrn organizacja (Kilnigsber­
ger Universitiits-Buncl) znhicgająca o poglęhienie wirzi ,,nauki z prJk.tyką", 
o przyspieszony rozwój życia duchowego i narodowego \V Prusach \\'schodnieh. 
Kierował 11 ią n:ul pn'zyd~n t prowinC' ji wsC' ho<lnioprnskic j przy wspól mlziale 
rektora i grnpy profesorów. Poprzez tQ organizacjQ różne polity<'zne związki 
i stO\varzyszcnia spo]ec,.,;nc wspierały mnteria,lnie irn,tytucjc uni\\·Prsytcckic, 
udzicla]y stypendiów „na,ro<lowej mloclziPży niemieckiej"', organiz;owaly pu­
bliczne wykłady i sesje popufornonmtkowe. Bardzo często korzystano z pie­
niędzy pozyskiwanych z tzw. programu wschodniego (·zy tzw. funduszu gra­
nicz1wgo (Grenzl,tndfoml), a jednak potrzeby nrnterialne uniwersytetu były 
n·adal nie w pełni zaspokojone. Xicdofinansowane hyly szcZC\.!.<'>l11ie lndania, 
"- kt<>rych nie 111oż.na, było się closzuktH~ trc~('i poli1y('z110-11arnrlowych i pro­
pagando,\·ycli 11 . 

\V kwietniu HJ24 r. prestiż.owP znaczenie miał z dużą porn1 1ą i rnzglo:-;cm 

~. Z olif'iic'j litrrai11ry: hroszurn, Ileinrniliund Ost.pr(111se;<•11: /)i(', s{a,wi.,·r\hc r/r'fr1,hr, 
IG5nigslwl'g J!l:2;'5. 

38 l'or. gruntow110 stll(li111n Z. Li Ptz:, /'fehiscyt JW L'ou"iMu, Warmii i Jin:.urach 
1r 7.9:!fi roku, \Varnza\\'a, JD08; K. Fiodor, 7,11(1,czenie ple.hisr:ytn nr, Wom1,ii, J/r1,z11r(((',h 
i l'olriślu rlla Jonno1ra111:a się nacjo1w.listycz11ego r!lchn a11tv11olskicyo li' .,..\"icmczech, ,, Ko­
munikaty l\laz11n,ko-\Varmi11skie" l f>70, nr 2, s. 4:17-4-Vi. ~aPjonn.liści r1iemie<'cy oskar­
żali pobkid1 patriotów o agitację wyv\Tntowł~ wśród ndodzwży ma7.ur:-;ki"j w Prnsach 
\Y:-;chodn1ch ( !'o!nische .f ur,endarbeit 1·n Ostpreussen, ,. Dio 0:-;tmnrk" J!l2fi, !';. :.!77-27!J). 

39 „DN Urenznmrk'', I !);~o Nr. l:30. Tnkżo artykuły \\': ,,Bliitkr for ,fug('lldbeweg11ng 
im l!ogi(iruugslwzirk Konigsl.>org", czy w gazocio „Ld11·er:t.<'it11ng fiir 0;-;t- l111d \Vo:,;t­
prcus:-;<'n". Por. art,vkul czołowc'go p<,dagogn z u11imTsykt11 król('wicC'ki<·go: K Bi ekol, 
T'olkscr::ielrnng und Albertus-Univers?'.tiit, ,, Ko11igshorg0r Allgfi11wi11C' Zeitung" Ul~7, 
Nr. 45. \\' 1!)22 r. po,vstała na tymżo nniwcrsykcie kntodra 11auk p<'<lagogicznych ( l~r­
ziehungswiss<'nBchafton) i psychologii. 

40 \\'.AP, Pozrnt11, Akta nadprezydium Piły nr :wu, k. 10 i 11. 
41 Tamże, k. 8 (statut), posiedzonio z I) X Hl28 A nsschussoR d('S Konigsbcrgor Uni­

\·ersiUttesbnndes. 
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obchodzony jubileusz 200-lccia urodzin wielkiego syna, Kró1c,Yea - filozofa 
E. Kanta. Uczestniczył ,v nich premier Braun, przewodniczący Kantgesell­
Rehaft prof. Arthur Liebert, m.in. "]·bitny przyrodnik Hans Driesch i filozof 
Adolf Il arnack, u a.cl to uczeni, często o glofoych nazwiskach, z całej Europy. 
\\'ladze niemieckie w ramach tzw. pomocy dla Wrschoclu pm,tanowiły przyspie­
szyć lub rozpocząć liczne imrnstycje mi, uni,rnrsytecic królowieckim 42 • Rektor 
f P-goż uniwersytetu historyk sztuki prof. A. Pillet, podkreślał potrzeb9 uawią­
zywania w Alherlinio do tradycji krzyżacko-prnskich; by skuteczniej poprzez 
badania naukowe (szczególnie z dyscyplin humanistycznych) kształtować 

,,niemiecki krajobraz kulturowy" we wschodniej Europie 43 • :Miasto i uniwer­
sytet nad Pregołą w otoczC'niu ludów haltyckoslowiańskich miały symbolizo­
wać prężnoHĆ i wyższoHĆ „kultury gcrrna11skiej" 44 • \V czasie „kantowskich 
obchodów" prawnik prof. Herbert Kraus, egiptolog prof. Erich Seebcrg i eko­
nomista E. l\[. l\1itscherlich zakładaj,~ Królewieckie Towarzystwo Nauk (Kó­
nigsbergcr Gelehrte Gcsdlschaft), z wyraźnym celem popierania nauk w pro­
wincji wschrnlnioprnskiej, by ta stać się mogla „mocną ostoją germa11.ski<'j kul­
tnry"4:5. \Vspomninnc Tow,1,rzystwo odgrywało określoną rolę polityczną, ale 
finmrnowalo też "·yclawanie częstokroć cennych prac z wielu dziedzin nauk 
humanistycznych i przyroclni<.:zych. 

Równocześnie, w czasie kantowskiego jnbilousz;u, niemieccy uczeni posta­
nowili wzmóc na wszechnicy królewieckiej „badania" wschodnie, szczególnie 
nad problematyką ekonorniezną, geograficzwł i historyczną Polski, nowo po­
wstałych pai1stw nadbałtyckich i Związku Radzieckiego. Już wcześnie.i, po 
1 fJ20 r., zadecydowano o zruu·znej intensyfikacji bada11 ekonomicznych pro­
wadzonych ,v Institut for ostdeutsche "rirtschaft46 • Nastąpiły personalne 
zmiany w kierownictwie Instytutu. Od kwietnia U)2 l r. prof. Hesse osiadł we 
Wrocławiu jako jeden z organizatorów tamtejszego Instytutu Europy \ 1Vschod­
niej. Niezbyt rneh liwy był jego następca w królewieckim Tnstytncie Gospo~ 
rlarki \Vsd10clnioniemieckiej, profesor nauk rolniczych lli' Bruno SJrnlwoit. 
\Vreszcie 1 maja 1 U22 r. dyrektorstwo objął niezwykle energiczny organiz,1-
cyjnie i zdolny do stworzenia nowej koncepcji pracy Instytutu - ekonomista 
prof. Fritz Karl ~\Iann. Był świadom „odr~hnrnfoi" wschodniopruskiego obsza-

42 Die „Yeubauten der [/niuersitót, ,,Konigsberger Allgemeine Zeitung" HJ28, Nr. 49 
43 A. Pillet, Die Philo8ophi8ch Fakultiit der Albertns-Univers·itiU, ,,Konigsberger 

Allgomci11c Zeitung" 1!)28, Nr. 40. 
44 K. Gocrdrler, Albertus-Universitdt uncl die Pregel-Staclt, ,,Ostprcnssischo Zei­

tung" I !)28, Nr. 2.'i. 
45 

,, •• .in dor ahgosclwi'trten Provinz allo goi,;;tigo Arbeit zu t_,iuem feston Bollwerl< 
gcnnanisclwr Kultui· zusammonfass011, urn zu orhalton ,,·as wir besassen, und zn t>rfor­
schon, was noch von alter prcussisclwr Kultur, an t~ngehobon Schatzon sich auf ost­
})t·oussischen Bodem vorf i n<lt>t" (w: .J ahre8hericht Kordgsberger Oelehrte11 (/esellschajt, 
I !l24/5, Ktinigsberg Hl25). 

46 F. K. l\I a n n, lJas Institut fii 1· ostdeutsche Wfrtschajt an der Universitiit lfonigsberg, 
w: W eltpolitische Bilclungsarbeit an preussischen H ochschulen, Berlin 1920, s. rrn- 71. 
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ru gospodarczego, nieco izolowanego od reszty Niemiec. Należało polepszyć 
gospodarcze kontakty z państwami nadbałtyckimi, a także z Polską i Związ­
kiem Radzieckim. Część niemieckich ekonomistów rozumiała, że możliwo~ć po­
lepszenia gospodarczej koniunktury Prus Wschodnich pozostaje w ścisłym 
Zlviązku ;e stabilizacją więzów politycznych z Polską, ZSRR i r~publikami 
nadbałtyckimi 47 • Kiermvany przez Manna Instytut zająć siQ miał problema­
mi ekonomicznymi niemieckich ziem przygranicznych i tzw. utraconych na 
rzecz Polski, Związku Radzieckiego i republik nadbałtyckich. 

'\V I 920 r. Instytut otrzymał szeroką autonomię, nadto wygodny, odJziclny 
budynek. Ok. urno r. zgromadzono znaczną, liczącą ok. 30 tysięcy tomów bi­
bliotekę, kierując się przeważnie wschodnioeuropejską problematyką ekono­
miczno-społeczną i polityczną, np. polską polityką morską, zagadnieniami gos­
podarczymi republik nadbałtyckich i .Związku Radzieckiego. Groirnulzono 
także archiwum prasowe, specjalnie nastawione na sprawy gm,po<larezc Euro­
py przy bałtyckiej i wschodniej. W Inst,ytucie pracowało 2-! prof mm rów i do­
centów, gló-wnie z uniwersytetu królewieckiego, kształcąc ok. :300 studentów 
z różnych specjalności wiedzy ekonomicznej 48 . W dziedzinie dokumentacji 
ekonomicznej do spraw krajów i spole~zeństw wschodnioeuropejskich nie miał 
sobie równej instytucji w republice weimarskiej. 

Dla l\Ianna wspomniany Instytut był rodzajem „wRpólnoty pracy nauki 
i praktyki" w sprawach gospodarczych. Z<lnniern tego ekonomi:-;ty wiedzę 
o gospodarce wscho<lnioniemieckiej (ostdeutsche Wirtsehnftskunclc) łączyć 
należało z ogólnie pojętą, wiedzą o państwach wschodniej Europy (Oststaaten­
kumle). \Vedlug niego naukę należało łączyć z potrzebami „dnia codziennego", 
z praktyezno-polityczną dzialalnośrią państwa·19 • Zasadnicze cele l nstytut 11 
nakreślał ~Ian n następująco:_ 

a . .i\Iówil o „systematycznym przebadaniu współczesnych stosunków go­
spodarczych Prus Wschodnich odciętych (abgeschniirten) od Rzeszy'' 50 . )Iialo 
to zresztą z,viązck z kryzysową sytuacją ekonomiczną we wspomnianym r<'gio­
nie Niemiec. 

b . .Zamierzano wi,;zechst.ronnie przebadać „podstawy i warn n ki rozwojowe'~ 
gm,podarki tzw. wschodnich terenów Niemiec, do których włączano ziemie 
b. zaboru pruskiego przyłączone do odrodzonego państwa pol8kiego. Chodziło 

47 lJcM Wirtsrhajtsgebiet Ostpreussen, Konigsberg 1927; H. \\'. Branclcs, ().-;tpreussens 
wirt8chnjtlfohe Larr, w: Denkt an Ostpreussen, Konigsberg 1!)27, s. rn-42; E. Jl. Bee kP r, 
Die vol/..:sicirtschuft! iche Berleul,w1g Ostpre118se11s fiir das Reich, w: ()8tprew;sen, BPrlin 
1928, s. 84--SU. 

48 Por. relację R. Lutmana, dokumentalisty z Instytutu Bałtyckiego, który w i:;tycz.­
niu H)31 r. odwiedził Instytut: J. Borowik, Pięć lat pracy lnstyt11tn Bałtyckiego 1927 -
19.32, Tormi rnn, załącznik 2. 

49 F. K. Mann, Ostdeutsche Wirtschaftsforschung, Jona 19:rn, s. 41-42. 
60 Tamże, s. 14, 16-19 (wystąpienie Manna w auli Albortiny z okazji IO-lecia Insty­

tutu, 18 maja 1926). Takżo A. H osse, Das Institut fur ostdeutsche Wirtschaft, w: ,,lnter­
natiouale l\Ionatsschrift for ·wissenschaft, Kunst und Technik", IL Io z 1916; F. K. 
Mann, Die neuen Aufgaben des lnstituts Jiir ostdeittsche Wirtschaft, Konigsberg 1922. 

104 



także o ,-rypracowanie naukowych ekspertyz co do perspektywicznego rozwoju 
stosunków handlowych Xiemicc z krajami Europy Wschodniej. 
. c. Zamierzano jnż przoprmvadzone i postulowane praf'e nankmvo-ba<law­

cze wykorzystać <lo dydaktyki akademickirj i praktyki ckonorniczno-n,dmi­
nistracyjnoj odpowiednich władz Prus ,Yschoclnich. Przez ćwiczenia, semina­
ria i wykłady kształcono ekonomistów, zresztą z dużym pakietem przedmiotów 
praktycznych i teoretycznych (ckonornia społeczna, statystyka, socjologia, 
historia gospodarcza, nauka i przedsiębiorstwie, język angielski, rosyjski, jQ­
zyki spolcczc11stw bałtyckich i polski it.p.). Stmknci mlbprnli praktyki w gos­
podarstwach rolnych j przcdsirbiorshrnch przemysłowych. Potrz.cboi11 ucz,l­
cych się s]nżyla dobra. dokumentacja ekonornir.zna, archiwa.lno-bibliotcczua,51• 

1\fa.nn mówił także o „zacla.niach zagranicznych" Instytutu. Był za otwar-. 
ciem filii Instytutu w Rydze - dla przebadania ekonomiki kra,jów rrnclbal­
tyekfrh, szczególnie zaś zamieszkującej tam ludności niemieckiej 52 • Do utwo­
rzenia filii nie doszło, ale w królewieckim Instytucie Gospodarki Wschoclnio­
niemicckicj zgromadzono obfite materia.łydo ekonomiki i stosunków demogra­
ficzno-narodowościowych krajów nadbałtyckich 53 . 

Potrzebom intensyfikacji wymiany ekonomicznej z tymi krajami służyły 
tzw. targi wschodnie, które ocl 1924 r. regularnie odbywały się w Królewcu 
(tzw. Ostmesse) 64 . l\lialy mieć znaczenie ekonomiczne, pólityczne i prestiżowe. 
Zamierzano pozyskać partnerów handlowyeh, zwłaszcza wśród nowo powHta­
łych paf1stw bałtyckich, a także w krajach skandynawskich. Sądzono, że tego 
rodzaj u imprezy handlowe przyczynią się <lo ożywienia żyein, gospodarczego 
Królewca 55 • Po I wojnie światowej to rni,1sto wskutek odcięcia surowcowych 
rynków rosyjskich, polskich i litcwfoikich przestało funkcjonować jako jeden 
z największych europejskich ośrodków handlu drze,,·em i zboż.em 56 . Polski 
znawca spraw morskich, Henryk Biega1'iski, ". 1927 r. słusznie zauwa:~yl, że 
Polska bez płytkiego portu w Króle,vcu może się obejść, na.tomiast Królewkc 
bez porozumienia z Polską nadal nie może egzystowc=i}, a zwłaszcza nie nrnże 
prowadzić efoktym1ego handlu dalekomorskiego. H. Hiegai1ski podkreśli , 

61 Np. F. K. Mann, Neruf und Stwli:eplan rles Snz·ialiikonomcn ... 1kadcmische For­
fr<'ige, Jona 1023, s. 19 i 11. 

62 F. K. Mann, Ostrleu.tsche 1Vfrtscha.jt.~forscl11rnr1, s. 40. 'fakżo: Dns Institut fiir 
ostdeutsche ffirtscluift an der „llhertus Uni1•prs/tiit fo IUiJlir;shcrrJ in Prcw'8en, Konigslwrg 
1928, 8. 2-47. 

63 F. Kiirbs, Die ostenrnpiiischen8taaten, Pole.11, Litauen, Lctt!anrl, l!Jstland a!sStaats­
und W irtschajt8!.·orper, Rtuttgart 1031. 

64 ror. Jl. \\'ostenherger, Die Ve/llsche Ostmes8e zu Kunigsbery, w: 08fpre1.tsse11, 
red. E. Kohrer i Max W o rgi tzk i, Berlin 1922; F. S teinert, Die Deutsche Ostrnesse-das 
i.istliche Werbezentrwn der deutschen Wirtschaft, ,,Doutschluncl" Hl27, :Nr. l, s. 85-80; 
\V. Flach, Die Deutsche Ostmesse, Konigsberg 102i. 

66 E. Scharein, Die wirtschajtliche Bcdeutnng Konigsbergs, ,,Ostpreussische \Vocho" 
1924, Nr. 16, s. 327-329; artykuł E. "'i0gandn. o targfl,ch w „Konigsbf'rgcr Hartung­
scl10 Zeitung", 1924, Nr. 2,19. 

56 Z ol>szornoj literatury: C. Kutschke, Konigsberg als Hajenssta.clt, Konigsborg 
1930; A.Ber ner, Der Handel Konigsbergs, w: K.om"gsbera in Prcgel, Borlin U):26, s. 58- 07. 
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:i;c rozwój tego miasta i port u jest calkcrn·icie związany z zapleczem gospodar­

czym i smmi;;cowym naszego kraju 57 • A właśnie perspektywy i ówczesny stan 

handlu drze,rnm poprzez port królcwie('ki po zmianach politycznych I ,n,jn.y 

Śvi·iatmn·j stały się obiektem bada wczy<'h znintercsom:111 w Instytucie Gospo­

darki '\\'schodnioniemieckicj 58 • O,l11osilo :--iQ to także do Kłajpedy, której jeden 

ze "·spółpracownikó,\· T nstyt utu po~"-iQcil oddzielną monografię 59 • Koniun­

ktura przewozów Królewca i Klajp<:'dy \\TiłZ z ich :;,;aplcezem portowym stała 

Rię wiQc w l nstytucic przedmiotem gruntownicjsz.n·h analiz oraz studió,\· i to 

tC'j problematyki grollladzono tani obszc·rne materiały źr6dlowe. 

\Y latach chn1clziestych traktmnmo zagadnienie "·schodnioprnskie jako 
integralną CZf,?ŚĆ problem u ogólnoniem ieckiPgo 60 . UholP,rnno nad poi i tyczną, 
a zwłaszcza ekonomiczną degradacją tz,\·. wschodnich prO\vin('ji pruskich <n. 

W' n~lstępsb,·ic ut"·orzenia na mocy pnstanowiP11 układu wersalskiego tzw. 
korytarza (tj. polskiego Pomorza, Gdańskiego) wynikły pcrturhal'je w komu­

nikacji Prus \\"'s('hoclnich z pozostałymi ziPrniarni ~ierniec, co ,\·płynęło zda­

niem niemieckich komentatorów spraw ekonomicznych na sytuację gospodar­

czą „wyspy wschodniopruskiej" 62 . .Postanowienia ,rnrsalskie, jak sądzono, 

były także powodem osłabienia tempa rozwoju przemysłu i rolnictwa na zie­

miach ,,-wschoclnioniemieckich", w tym również w Prusa('li \Vsc·hodnic.:h 1,
3 _ 

Podobne opinie wyrażali także eksperci w Instytucie Gospodarki YVscho­

dnioniemieckiej. Zbi0rano w nim materiały i dokonywano oprncmntń z takieh 

57 H. Biega11:,;ki, Zagadnienie dustr_pu Polski du nwrzlt, \Yar~z.n,,·a lLli7, s. 2!l:!. 
58 Zwłaszcza dysertacja Ot tn l L o h n a, Der n.<1tJ1rr11s.,U:sche Holzhrrn,lcl na.eh dem Kric­

ge, ,Jena Hl2.'5, s. 24 i n., :rn i 11., ,:J-i4. \\' rnnj11 1!)2-i r. ,Yidzinno cel prncy lnstyt11t11 

w wyjaAnia,niu „śrnclowiska politycz110-okq•1rn11icz11<'go 1\if'micc \\'sf'hocl11ich" (tamże, 

s. 5). \V połowie Hl:22 r. powstał projekt W)'tL.1\\·ania ndr\.'bnego czasopi:;;ma wspomniano­

go Instytutu: ,,Baw;teino fiir ostdc11tscl10 \Virt~clmftslrnndo". \\' Instytucie zajmownnn 

się także życiem gieł<lmvym Królm\'ca. Por. F. Be 11 0 ck e, Die Ko11?°ysberycr lJDrse, .Jena 

l fl23. \VRpólpra,cującit z Instytutom AnnoliC'sO Gr am h c !' g pozostirn iła wyczerpująco 

studium o clernograficzncj strukt11rze Króli:~"·ca: Die !Jeiirilkcnwg (ler ,"::i'tadt Konigsberg, 
Konigsbcrg l!)2G. \Vskazala na duży odpływ h1d110Hei z tego miasta., zwłaszcza do za­

chodnich CZ\_'Ści Xiemicc (tamże, s. ,:Jiu.). Zajmowano sif takżo p)'()hlematyką robotniczą 

tego 300-tysięcznogo miasta (<lysC"rtacja w maszynopisi0: Hanna Krieger, Konigsherg 
als Arbeiterstadt, Konig:-;berg l!)2G). Liczono joclnak w per:-;pekty"·ie na roz\\·ój tego mia­

sta usytuowanego między Xiomcami a chlonHymi rynkami pa1'istw wsch(J(lnioeurop0j­
i;;kich. 

59 L. ,Ja hn, JJ emel als Haf en- und Ha11dels.o;tadt, ,Jona 1926. 
60 Por. K iilz, Ostpreusse.n als dentsr,hes l'roblem, ,.\Villo nnrl \Vcg", L!)26, H. 2, s. 24i­

-250; G. v. ,Jansson, Die rcalen (/nrndlar1en des deutsclum !ntp,resses an Ostpren.<1sen, 
,,KonigsbergPt' Ilarttmg:·whe Zl'itung" 1!)2:'5, Nr. ;34 7. 

61 fleutschlanrl;.; Ost11ot, II \\'j'<l. B<'rli11 1030; Die Sut der preussischen 08lj)rovi11::.en • 
.,Archiv for inrn•r<, Kolo11i~atio11" I n:rn, Xr. I, 8. litl-iO; takżo irn10 publilrncju prnpagan­

do"·C'go charakteru. 
62 08tpreu,ssen8 Wirtsr:haft und T'erkehr 1,or 11,n,l dem Kriegr>,, Ko11ig:,;berg rn2:3; 

G. Schultze-Pfalzer, Jnsel Ostpre11ssen, Berlin 1!)20. 

ea Por. vV. C ro~so, D,:e Krise der ostpreussischen Industrie, ,,Konigslwrger AllgC'mcine 

Zeitung" 1927, Xr. 1. Także dysertacja współpracującego z Instytutem Ericlm Kall wei ta, 
Die u·irt.Ychajtsgeographische Entwicklung Ostpreus_:sens, Konig::;l)(lrg HJ33. 
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zagc.Hlnici'1, jak rozwój handlu, rękodzieLt i komunikacji w Prusach ,v scho­
dnich; sporządzano analizy rozwoju przemysłu zbożowego i celulozowego. 
Zajmowano siQ polityką bm1kowo-fi11ans0\nł i konnma]ną, 11adto dziejami 
rozwoju żeglugi w takich portach, ja,k Królewiec, ~zczecin, Strnlsurnl 64. 

Prm,y Wschodnie były niemal kbsycznym krajem ,,-wyludniaj11cym się", 
z niekorzystną zatem strnkturą d(~mograficz11ą, głównie w aspekcie ·wiekowym 
i zawo(lowym. Sprawami t_ymi zajmowano się na uniwersytecfri królewieckim 
(np. prace A. Hessego, R. Lawina, ,J. Buergersa i F. Rclunidta)"1i. Przyczyny 
gwałtownego wyludniania się ·wsi wschodnioprm;kicj, a z,daszcza odpływy 
luclno~ci do zachodnich terenów Niemiec były przedmiotem zainteresowania 
królewieckich demografów, historyków gospodarczych i politologów. Ruchy mi­
gracyjne, przy spadku rozrodczości w Prusach \Vsehounich, stawaJy się nie­
bezpiecznym zagndnieniem także ,v aspekcie polityczno-propagaHdowym. 
Mann uznał za problem zasadniczy „wschodnioniernieckiej polityki gospodar­
czej" wypraeowanic w tej dziedzinie cfektywnyeh środków zaradczych 60 . 

Tylko w latach J 840- rn l O odpłynęło z ziemi ,rnchodnioprnskicj, głóm1ic cło 
Westfalii i Nadrenii, ok. 7:30 tysi~cy rn,ób. W okresie republiki weimarskiej 
sytuacja Lynajmniej nic ułegł,t popra"·ic. Z obliczeń dokonanych w Insty­
tucie (dr Amlong) wynikało, że tylko w latach 1Dl9-H)2:i opuściło „wyspę 

wschodnioprnskc.~'' dalsze 122 tysiące osób. Były to elano nader niepokojące. 
Równocześnie cło tego kraju napływali robotnicy sezonowi, przmvaż.nie pol­
skiego pochodzenia, co w Instytucie Gospodarki \Yschodnioniemicckiej mva,­
żano za przejaw dohrowolncj „polonizacji '' tych ziem (np. w ocenie l\fanna 
i J. Hansena 67 ). W' l026 r. doliczono się oficjalnie prawic 12 tysięcy takich 
robotników. \V Instytucie opracowywano plany miej8kiego (głównie dla rze­
mieślników z gl«;;bi Hzeszy !) i wiejskiego (tj. rolniczego) osa<lnictwa we,vrn~trz­
llego Prus \Yschoclnieh. Tm ktowano to jako konieczność nic tylko ze względów 
gospodarczyd1, lecz także politycznych, boć w m icjRcc Drang nach Osten 
potęgowało się nicmicekie ,,parcie na Zachód'', kiernjąc·c się ku Xaclrcnii 
(swoisty Dmng nach \\~estcn). Pojawiły się w tej spnrn ie naukowe prace 
i zwyk]c propagandmrn apele 68 • \Ve wspomnianym lnstyt ucin uważano, że 
fali oclplywn ludności będzie można zaradzić przPz rozwój rzemiosła, drobnego 
przemysłu, usług i rentownego rnlnictwa, a także przez budowę instytucji 
knltmalnych i oświatowych. :.;\I icszka{wa Prns \ V schodnfrh trzeba, było prze-

64 Do badai1 z dziejów gospodarczych w Instytucie nic przykładano wielkiej wagi. 
Zajmowano 8iQ nimi na ·wydziale historycznym uniwnsytetu królewieckiego. 

65 H,, Lawin, Die Bevulkernng von Ostpreussen, Konigsberg 1!)30; ,T. Buergers, 
F. 8chmidt, Demographie Ostpreussens, Hallo l!)~H. Także: A. Batocki-Bledan, 
Von Ostpreu.ssens be vulkerungsJJolitische Nut, ,, Volk und Reich", 1!)30, s. 657 - 66 I. 

66 F. K. Mann, Ostcleutsche Tr·irtschajtsfurschung, s. 2!J. 
67 Tamże, s. 7, 30; ,T. Hansen, Die Landwirtschaft in Ostpreussen, s. 71. 
68 O:,;tsiedlnng I Ein deutscher N ortruj an cb:e Fiihrer unseres Volke.c1, Breslau 192!5, 

s. 22; TVfrtschaftssiedlung in Ostprwssen. Trege uml Zfole, Konigsbcrg 1!)30; K. Thiede, 
Das Ergebnis der liJ.ndlichen Siedlung in Ostpreussen bis zum, Jahre 1931, ,,Archiv for 
innore Kolonisation", 1!)33, s. 90-92. 
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konać-, że ziemię, którą zarnieszknje, wm10n mrnżać za jed~·11y „pra,nlzi"·y 
kraj rodzinny·'. \V tym miały tk\Yić „nO\rn historyczne zadania wschodniego 
rnchu osieclJC'11czego ., im. ~pecjali~ci z uniwersytetu króJr"·ieckiPgo zdawali 
imbie (loskonalc i:.prawę z nickorzystnyeh \\·arnnk6w przyrodniczych, hancllo­
wy(·h i ekonomicznych roz,voj u rolniehrn wschodniopruskiego 70 • ( \ którzy 
zajmowali się polityką rolną (np. prof. W. ZieJ...;torff, Ch. Krull), opowiadali 
się - prnpagują(• meclrnnizację i dogodny system kredyto\\·y clla rolnika - za 
intensyfikacją sZ<"zególnie produkcji hodmdancj. Byli za wprowadzeniem okre­
~lony<'h reform nie tylko tcelmologirzny<'h. Jpez spol('CZllo-politycz.nyC"h do 
,,·sC'hodnioprw.;kiej gospodarki j unkicr~ki<'j il. 

Bardzo czQsto jednak JJJ'Z.)'C"Zyn zast oj 11 ('kono111i ki \n;C'hod niopruski<·j 
szukano w nowej, niekorzystnej konfiguraC'ji polityczno-terytorialnej powRta­
lcj po L wojnic światmvej. Xiezwykk rudili"".)' polityk i publi(·ysta, nie bez 
literackiego -polot u, )fax \\' orgitzki, traktował zagadtii('nic t Z\L korytarza 
,viślanngo (\\'cichsclkorridor) jako pienvszopla11owe, przy11ależno~ć zaś Po­
morza Gda11foikiego (lo Polski uważał jedynie za tymczasową. Zdaniem jego 
wszelkie ·wzgli;dy, historyczne, ekonomiczne, a ,v szczeg<'>lno~ei narndo\H>~cio­
we, przema\rialy za niemicckośeią cakgo Pomorza, 72 • Powtarzał także tczr, że 
„korytarz" i ,lostQp do morza, jest Polsce niepotrzebny, a za wsz.elkie konflikty 
z tego tytułu wypływające prze<le wszyf-itkim ,Yinil nasz kraj. \rorgitzki hyl 
utalentowanym agitatorem i zarazem ruehliv;rym puhlicyshl, stąd jego uprze­
dzenia, i otwarta nienawiść cło Polaków osadzały się ,v świa<lomości Xiemcó"­
,n;chodniopruskich. Utrzymywał on bliskie kontakty z Lnstyt nh'm nospodar­
ki \Yschodnionicmierkicj, w którym gromadzono wszelką dokumentację od 
tzw. problemu koryta,rzmrngo, wi<lzi~tnego zwłaszcza w aspekcie ekonomicznym. 
Także i tu powtarzano za, "Torgitzkim, 7.e w konflikcie z Polską zwycięży „sil­
niejsza polityczna wola Xicmców''. 

\Y Instytucie Gospo<larki \Yschodnioniemieckicj pojawiły się bodaj naj­
Wt'Z(·śniPjsze w niemieckiej nauce prace i studia nad tzw. prohlenwm koryta­
rzowym. Dr \rilhclrn Deuticke j nż w l f)~ l r. ,vydal st ndium o następstwarh 
istnienia, ,.polskiego korytarza" dla <>konomiki i komuuikarji Prus \Vscho-

69 Kp. E. Rosikat, Die gMchichtliche .Aujgabe der neuen Ostsiecllu..nysbeweynng 
„Deutsche Rundschan", l!l:!7, s. HHl- ~02. Także D. Kro dfd. ner Sinn der Ostsi'.erllw1g 
,,Deutsehe Spiegel", 1H27, R. 59G-59!J. 

70 Por. D. Hertz-Eichenro<le, Politik wul La.llClwirtschnft in Ostpreu,s,'5en 191.?­
-1.9-30. U11ters1wlw11r, eines Strnkt1.trprohlem.<1 in <l<'r lre1:marcr l?c]J11bhk, Koln HH59. 

71 l'or. Ch. Kr u 11, Die ostpreussźsche Landu-irtschajt, ihre EntwirJ.:!11,ng 8e1't der J·or­
kriegszei'.t 1.md ihre heuli[Jc L(l,ye, JG)nigsliorg 1031; \V. Ziolstorff, .trl>eitcn und Aufgaben 
der lanrbcfrtschaftliche Institnte der A!bertus-Univers1'tt'it Konig8bery, ,,Grcnzgau-Ostland", 
Jg. 3 (1!126), s. 267-269. 

72 Zwłaszcza: .M. \Vorgitzki, Der Kampf wn clie deutsche 08tyrenze, w: Der Eampj 
11m die J.eut1-when Grenzen, Bedin HJ2.3, s. 5-:!~. Po traktacio \\·cn,alskim zdaniem \Yor­
gitzkicgo \vschodnia gr„tnica etniczna Niemców znalazła się w śmiortelnylll niobczpieczoi'1-
stwie zo strony Polaków i tzw. problem graniczny traktował jako za<Ltuie ogóluoniemio­
ckie (s. 15-18, 22). 
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dnich 73 • Podobnie Jak inni badacze n1em1eccy wyolbrzymiał straty w roclz1myni 
rolnictwie spmYodowai1e zrniarnnni frrytm·iaJnymi, które wprowadził na ko­
rzyść Polski traktat ,,·ersalski. ·wska.zywal na czysto niemiecki charakter 
Pomorza Gda{iskicgo (lec·z d,.me narn<lowośc-iowc hrnl z ten<lencyjnie przcpru­
wadzoncgo w 1010 r. spisu ludności w .Niemezceh!). 8zczególnie z satysfakcją 
podkreślał, ie <lelta v\'isły, tak ważna, strategicznie, jest rdzennie niernieclrn 11 . 

Przyznawał slowialiskie poehoclzc1iie Kaszubom (sla.,Yischer ,Yolksstarnrn), 
lecz zarazem O(lmawial im jn kichkolwiek hii;,torycznyc·h, politycznych i kultu­
rowych więzi z Polakami i\ );aj"·ięecj mntgi poś·więcił Dcutidrn „mtstęp­

stwom ekonomicznym'' t:;,;\v. kwestii korytarzowej. \V skazywał na spadek 
roli .Królewca w przc\rnzaeh drzewa i zboża na międzynarodowe i niemieckie 
rynki, a wszelkie układy tranzytowe z Polską były <lla Dcutickego tylko tym­
<·zasową, wskutek następstw wojny „ultima ratio" 76 • ,,v podobnym duchu 
ufrzymanc było także powstak we ,vspornnianyrn Instytucie studium .Alberta 
Yon }fiihlenfolsa o zgubny('h wpływach llhrnrzenia, ,,polskiego korytarza" <lla 
0konomiki i życia Hpolec-zno-poliiycznego Prus \Vi,whodnirh i Cdai1ska 77 . 

Praca powstała \\. I H:10 r., gdy wojna prupagarnlmrn, Nicmc:Ó\\' przeciwko 
władzom i spole('zcństwu pobkiemu w kwestii korytarzowej wehO(lzila w swo­
je nicchlulmc apogeum napięć polityezny~·h i narodowych uprzedzeń. 

Zaciekle zwalczał postanowi(·ni~t układu wersalskiego wybitny niemiecki 
prawnik, zatrudniony do I U28 r. \\- Albertinie, prof. .Allwrt Kraus (1884-l 9G5). 
RównoczcŃnic na tymże uniwersytecie powstawały dysertacje (np. G. Beck­
rnanna) aktPntujące daleko idącą nicznleżuość i snwercnność \Volncgo Miasta 
Gcla{1ska wobec Polski 78 • ,Jeden :ze zwolenników '"Tungpreussische Bewegung, 
związany z kręgami królewieC'kiego uniwersytetu dr Norbert Zimmer, stwier­
dzał wprost w lD32 r., że albo Poblut zlilndduje Prusy ,Yschodnie, albo ono 
wchłoną część polskiej ziemi. Królewiec j11ko miasto handlowe stać się także 
m u:--i duchową stolicą Prus \V schodnith 79 • ,v takim to duchu rozumiano sens 
Lada11 ekonomicznych nad Polską, chodaż przyznać należy, że w okresie re­
publiki weiman,kiej 1rn wszechnicy króle\Yicckiej bardziej interesowano się 

Pkonomiką Związku Radzicekiego i pai'1stw nadbałtyckich. 
,v początkach lat dwudziestych liczono się z utworzeniem wielkiego in-

73 \V. Deuticke, 08tpreu8sen u,11l llcr polnische Eorridur, Jena U)21. 
74 Tamże, s. 32 i r1., 37. 
75 Ta,,nże, 8. !H). 
76 Tatnże, s. l Ol i n. 
77 .A. v . .:\Iiihlonfols, 08lpreussen. Danziy u.nrl der polrl'i.sche Korridor a1s Yerkehrs­

prublem, BPdin rn:rn. 
78 G. Bcckman11, /Jie rechliche 8tel11mu des Preistliates lJanzig, IGinigsbcrg 1!)21. 

Zagud11i1•nie to stało siv w okn'sie mii:<lzywojennym także przedmiotem zainteresowania 
polskid1 prawników (np. L. Eh r I i eh, Zciyarln-ienie prawno-pllhlfr,znc. Lwów H)2G; 
.J. Mako\\'ski, l'ra11:,io-1m/u,t11·o'll"e położenie Jrolneyo llliastcir:cla/1slm, \\~ar,;zawa rn2:3). 

79 ~. Z i 1t1 mer, Hampf u;n Ostpre11sscn, Bedin ] !l:ł2. \f okresiP na.silcnin tz,,·. k()n­
t'likt 11 koryta1·zo,n•go J1a1ilm 11i<'mieckn, Hh•dziht rPa.kcje polskie; por. P. Os t w al cl, Ostpre11s­
se11 'it1 po!ll'is(:hf'r netcw:lit,wy, ,,lkntschC' \\rf'hr", .Tg,;; (19:12), )fr. l:l. 
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~tytutu (io badaJ nad Rm,dą (Jm.;titut fiir Rm;slandskunflc). w· km~cu zclc<'y(io­
"·ano, by w miejsce plaeówki sensu stricto rnrnkowej urnchomić coś w rodzaju 
in:-ityhtf'j i donHlczo-i11formacyj1wj (AufkHinmgs- und Ber at ungsstelle) dla po­
trzeb kół przcmyslmrn-handlowych Królewca i Prns \rsc-hoclnich. Inicjatywę 
stworzenia takiej !)lacóv,·ki poparł na(lprezyclent prnwincji \rndwclniopruskiej, 
królewiecka 1 zha Przernyslowo-H nntllowa (i1H.l11strie- unLl Han(lclskam mer), 
a także prarnw11iey uni\\'ersytdu i krc,lewicckiej \Vyższcj Szkoły 1--łandlcrn·cj 

Hanc1elshochschule). \Y formie spółki akcyjnej w rn~o r. powstał Instytut 
Cospoc1arczy cło Baclai'1 nad Hosją i Pa11stwami X adbaltyckimi (Wirtsehafts­
institut for Russland uncl die Ostsccstaaten). Na czele prezydimn tego In­
stytutu :-;tanąl lnmnistrz Królewca. Powołano także Komitet RolHH'zy, który 
cleeydował o kierunkach pracy inforrnacyjno-dorackzej dla kół przemyslowo­
-handlowyd1 interesujących się rynkic,m radzieckim, a także o zakresie i po­
trzebach prney naukowej. Spra"T 1wji:-;iotniejszc załatwiono na zgromadzeniu 
·walnym członków Instytutu. 

Instytut miał powiązania z kolami gm,poclarczymi Xaclrcnii (np. w latach 
~O z szefem esseńskiej Jndustric- und Ilanclclskarnmer dr. \Yilhdmem · 
HPchlincm). 13yl czynnie popier,rny przez wscho<.lnioprm,kic kola przcmyslo­
,,·c i handlowo-żeglugowe. Liczono na io, że Królewiec w przyszlm~ci stanic 
się Yrnżnym portem w_prnzowym i tranzytowym <.lla Związku Radzieckiego 
i krajów nadbałtyckich. l nstytut miał spełniać wi\?c ważną funkcję doradczą 
"' sprawach rynku Wf:;cliodnioemopcjskicgo, w tym także polskiego, przede 
wszystkim dla niemieckich przemysłowców i finansistów. Korespornlenci 
i tzw. irn;;żowie zaufania ze wspomnianego l1rntytutu mieli 8WC filie cło Hpraw 

hnndlo"·o-przemy:-;lowych w Gdańsku, \Var.'"zawie, \Vilnie, Rydze, Libawie, 
Hewlu, w lfol:-;inlrnch, nadto w kilku miastach ra<lzieekieh (Leningrad, )Ioskwa, 
Charków, Kijów, Odessa i ::\li11sk). Zbierano w tyeh agendach wszelką informa­
(·ję o koniunkturze gospodarczej (w tym także z gazet i czasopism); przepro- ~ 
"·ndzano i finansO\nU10 spcc·jalne „podróże studyjne" niemie('kich rze<~zo­
zna wców od spnnv 1n·zemy1::dowy('h, rolnych i harnllmrn-żeglugowych w kra­
jaeh Europy \Vschodniej i nawiązywano tam kontakty z urzQdami oraz orga­
nizacjami harnllowo-przemyslowymi. l nformacje hyly ważne, skoro w począt­
kach I B~S r. I m;tytut Gospodarczy został podporządkowany Związko\\·i Itze­
szy :Xicmieckicgo Przemysłu (Heichsverbarn1 der cleutschen Industrie). Do­
kmnentacja gromadzona, we wspomnianym [nstytucie i udzielana odpłatnie 
różnym instytucjom przcmy8lowo-hancllowyrn hyla obfita i wiclm;tronnas0 • 

Sporządzano branżowe kartoteki wschodnioeuropejskich firm, sp6ldzielni, 
trustów i syndykatów. Prowadzono też katalog firm niemieckich, polskich, 
radzieckich i z krnjc'J\v nadhaltyekid1. Sporzą,1zono także z trj dziedziny od-

80 /)a,..; Wirtschaftsi11.-;tit11tfiir J:11.'/slctnrl wul die Ost...-;eo1ta,ate11 />. F. KiJ11it.p,;hery ( l'O'-IPl­

:,;en), E;11,tel11u1y, _·lufi1uben, Lei8ll(11y, Konig:-;}wrg I !l28. Czt;'ŚĆ i11fonrntcji zaczcrp11i~to 
z pracy: K. li. Urur1<..luwu11, /Je11t-?cht1un.,pofitik zur Zeit der Wcimarer HepulJ!ik. t'ine 
,\'twlie am JJeispiel der rlc1ltsch-f11tltiscl1en Jl intlerhcit i11 FJ,,;f/a.11tl 11J11! lettlmul, Han110\'('l'­

-Dijlm.·11 I !l'i'i, H. 'i 1- 'i:!. 
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pmviednie pnbWrneje 81 • \V Instytucie udzielano nie tylko ustnych i pisemnych 
inforrnaC'ji w sprn;wach gospodarczych, w tym t,akże partnerom zn,gra.nicznyrn 
(w rarnaeh tz,,·. Eiklicnst Osteuropn, Edo). Dla za.intcresowa.nyeh osób oraz 
in~tytucji sporządzano tłumaczenia tekstów natury ekonomicznej z języka 
rosyjskiego, polskiego, z języków nadbałtyckich i fińskiego. 

Zamin7,ano prowadzić badania naukowe, chociaż ograniczyły się one raczej 
do publikacji matcrial6w se11su stricto źródlowy<:h. Postanowiono clln, potrz;cb 
naukowo-bacla ,,·czyeh utworzyć ,, ,rspólnotę prac,{' razem z niezwykle czynną 
lwrlii1ską plitcówkc:1 „ba.da11 wschodnich'', mianowicie z Niemieckim Towa­
rzystwem Ntll(liów nad 1 1:uropą \\~schodnią (Deutsche Gernllschaft zum Stu­
dium Ostcuropas). Zdecydowano siQ na wspólne ba.da.nia, związ;ków gospodar­
czych, naukowych i polityeznych Niemiec z krajami wschodnioeuropejskimi. 

\ r I D~U r. \ \'irtf:;chaftsinstitut for Rnsslaml und die Ostseesta.aten zaczął 
wydawa{: wlmme (•za.:-:;opismo: ,,Ost-l~urnpa-Ma.rkt", w którym publikowano 
przeglądmrn artykuły i l>iC'żąc:c informacje o gospoclnn·e krajów wschoclnio­
europ('jHki,d1 i rrndhaltyckich. H.nclaktor tego czasopisma dr Erich \Vicgan<l 
był nader dobrze zorientowany \\' tej prohkmatycc, maj.~c <lo dyspozycji wielu 
kon:spondcntów i tzw. nHJŻÓw zaufani,1 ( Vertrnucu:-:;leute), którzy nierzadko 
dopuszczali siQ szpiegostwa gospodarczego (np. w ZSHR i w Polsce). 

Pul,likaejc tego fn:-itytutn dotyczyły wielu specja.fo,tyczuych zagadnic11 
prawno-ekonomicznych i handlmrn-ż0glugowych z życia ZSRR i Polski 
(prawa czekowego i wekslo,,·cgo ZSH R i Polski, oehrony prawnej radzieckie­
go przemysłu i rzemiosła., funkcjonmvallia administracji w ZfSRR itp.)82 . 

Informacje tam zamieszczane były waż.ne także dla tych, którzy często z du­
żym orga.nizacyjnym rozmachem urządzali w Królewcu „niemieckie targi 
\\'R<'hodnie'' (Deut8che Ostmesse)83 . 

Instytut rozwinął szczcgóJ11ie aktywną działalność po 1D25 r., g<ly po ukła­
dach lokame11.skich wy<la.t nic liczono na intensyfikację niemiecko-radzieckich 
związków gospo<larczyeh. W yrainic interesmrnl się Instytut koniunkturą 
gospodarczą i roz\\·o1ern sytua('ji społeczno-politycznej w Polsce. \V podręcz­
nym archiwum pra.::,owym gromadzono odpowiednie materiały. Zatrudniano 
tych szczególnie, którzy wykazali się znajomością języka i spraw polskich. 
Z myślą o handlowcach i przemysłowcach prowa<lzono lektorat języka. polskie­
g<·. ~iemieckie kola handlowo-żeglugowe były polską problematyką społecz­
no-gospodarczą zaintere:-:;owanc. Bzyl>lrn i rzeczowa informacja była więc nie­
zbędna. 

81 Pm. \\'ydawa11y przez tc11żo lm,t.ytut wiolokrotuic: Ge8chaftshandbuchfiir Osteuropa. 
82 Por. 8cri~ tegoż Instytut.u: ,,Ost.curnpiiischer Anfba.u·'. Z tej serii np. B. I, Wesch-

8elorrlnw1y der R./{F.l.'.l?. (ltussla111l): B. (i, ner geicerbliche I:echtsscl111tz in der Union 
<lPr Sozialisth;che11 So11jclrep11Uike11 ( J.' u.ss!rrnd); B. 7, ff p,chselortT11u11y der l?.epubl·ik 
f>ofon; B. 8, 1Schrec:J.:rccht der J:epublik J>ulcn i inne. 

83 l>ot'. \\'ydaną w Kn'>ll'\\'Cll przc,z Jrn,tytttt prncQ z In27 r.: \V . .Flach, D·ie rleutsche 
Oi;tme.'lse. J(i11 !Jcitrag zur R11tll'iddu11v clcs Um1dn1essPproblem8. 
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\V latach dwudziestych i w początkach lat trzydzieRtych kola gospodarcze 
i administracyjne w Prusach \Vsehoclnieh lepiej były poinformowane o sytua­
cji goRpodarczej w naszy1n kraju, niż polskie kola hancllowo-~eglugowe o fir­
nrnch i tr~ndach gospo<larczych w Niemczech. 

Do potrzeb gospodarczych pl'zyHtosowane były badania geograficzne na 
uniwersytecie królewit-~d,.im. \\' początkach lat dwudziestych rzecznikiem in­
tensy,n1yc-h bad,u'1 mu.l tzw. krajobrazem naturalnym i kulturalnym (wytwo­
rzonym przez ludz:ką pracę), glÓ\Ynie na tzw. Pograniczu i w Prusach \Vscho­
cl1iich, hyl dr Max FriedrichsPn, znakomity później geograf niemiecki, którego 
początki kariery naukowej sięgaj::~ Królcwca81 • Tzw. szkolę krajobrazową Pas­
sargego w geografii rozwijał następca Ti'ricdrichsena na katedrze geografii 
uniwersytetu króle\deckiPgo Anecl Schultzc. Prace geograficzne dotyczyły 
wielu sprn,w sensu stricto geograficznych Prus \Vsclwdnich, np . .Friedrich 
)lager badał \Yybrzeże bałtyckie i laRy \\·sehodniopruskie, \Vinfriecl Zeiss 
środowisko geograffozne Pojezierza i\Iazurskiego85 . W l nstytu<·ie Geografii 
tegoż uniwersytetu ,v btach dwmlziestyeh powstały grnntownc prace o struk­
ktmze dcrnogn\,fitznej, życiu gospodarczym i społecznym, o dzialalno~ci po1·­
towo-żeglugowcj i możliwoHeiach daJszego rozwoju portu i miasta, Królewca86 • 

Koniunktura żeglugowa i struktura przcla<lunków tego miasta interesowała 
sz czegó I n ie gcografó w gos po dar ezy eh. 

W l 92G r. Ernst Harms i Otto Wiehcrt wydali atlas geograficzno-histo­
ryczny Prus \Vschodnich, przeznaczony dla szerokiego odbiorcy. Były tam 
plany miast, mapy dotyczące spraw osadniczych, bogactw naturalnych, roz­
\'rnj u różnych dziedzin żyda ekonomicznego. Z map wyczytać było można, że 
wlaś('iwymi twórcami owego „krajobrazu kulturalnego" ziemi wschodnio­
prnskiej byli wyłącznie Niemcy, inne spoleczno~ci się nie liczyły 87 • ,r badaniach geograficznych widziano zresztą cele zdecydowanie narollo­
we. Od 25 do 28 maja 1U31 r. przy wydatnym udziale królewieckiego Instytu­
tu Geograficznego oraz katedry geografii politechniki niemieckiej ,v Gdańsku 
zorganizowano w tym rnieście ogólnouicmiecki zjazd geografów. Poświęcono 
go omówieniu w aspekcie geograficzno-ekonomicznym roli Niemiec ja.ko pań­
stwa ballyckicgo i wschodnioeuropejskiego. Wybór miejsca zjazdu nie by 

81 l\I . .Friedrichsc11, Die geoyraphischc Landsclwjt, ,,GcographisclH·t· ..Anzeigor' 
IH21, :Nr.:"?, s. 150-1!}9; i inno j('go pmeP. 

85 Xp. z serii „ Vediffr11tlichu11g1\11 d,·s Goograplii:-;dwn Jrn,titut:,:;": Nr. 2, \r. Hor11, 
lJie Devol!.:eriuigsverteilung in Ostpreiissen und ihre Veriimlerungen, Kouigsbcrg 1931. 

86 Por. 1n·ac,:, z Instytutu Ucograficzuf'go: Ernst Bluhm, J{onigsuerg in I're·1ts8e11. 
Stntktur, Eimcohner, ll'irtschajt 11111[ Kultur der ij,'ltlfr.hen deillscften Urossstwlt -in ·ihren 
geoyraphi!ichen u11d kilituri..,chen Zu8ammenhii11gen, Leipzig rn:w. Także dysertacja z t<>go 
uniwersytetu: \\'. Eichwa,ld, Die Ent1c·icklu11g des K6n·igsueruPr Hajem; und seine ge­
rJP-111l'iirtiue Dedeut1.tng, Konigsocrg 193 l. 

i;; E. llat·m:-;, O. \riehel't, Heimatatlasfiir O!itprensseu, Leipzig rn:rn. Znany hi~to­
ryk niemiecki Erich Keys('r dom,1,gnl Hiv, by w 1utstrpnyrn wydaHiu ntln.:-;u swrz('j Il· 

względlliono problematyk,: ,,:t.i('111 zugaruittych'' (,,ahgefroh-110 G<'łJiete"). n,•ccnzjn. j<'go 
w „Altpn·11ssiseho For:'!cl11111g1'1t" l !)~7, )fr. I, :-;. I :iH. 
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przypadkowy - radzono bo,viem w okresie nasilenia po1sko-n1emieck1ego 
sporu o korytarz. Znany niemiecki historyk W. Recke w swoim wystąpieniu 
uznał Niemcy za państwo o największych zasługach kulturowo-cywilizacyj­
nych w basenie l\Iorza Bałtyckiego. \Vytrawny znawca spraw pomorskich 
i wschodniopruskich, geograf z gdańskiej politechniki N. Creutzberg, mocno 
akcentował rolę „g<lańskiego zaplecza" w ekonomice i polityce Niemiec; 
Profesor berlińskiego uniwersytetu N. Vogel ponownie przypomniał o wyjąt­
kmvej kulturowo-osiedleiiczej roli Zakonu Krzyżackiego na terenach przy­
baltyckich. Na tym zgromadzeniu niemieckich uczonych, w którego organiza­
cji rola uniwersytetu królewieckiego była duża, postanowiono wzmóc walkę 
z wszelkimi przejawami polskiego „ekspansjonizmu" w badaniach geografi­
t:z.no-historycznych, szczególnie w odniesieniu do problematyki pomorskiej 
i wschodniopruskiej. Bezpardonowo atako,vano formy działalności naukowej 
i popularyzacyjnej Instytutu Bałtyckiego. Bardzo często się tam mówiło 
o pracach seminarium geograficznego pod kierunkiem prof. Stanisława Pa­
wlom,kiPgo na uniwersytecie poznańskim. Prof. N. Creutzberg zaatakował 
Eugeniusza Romera i jego lwowski Instytut Kartograficzny za uzasadnianie 
polskm~ei Pomorza, ziemi 8ląskiej i Wielkopolski. Polskie mapy i atlasy także 
,,zagrażały" niemieckiej naukowej „ofensywie na wschód Europy". Komen­
tatm z lmitytutn Bałtyckiego słusznie wówczas zauważał, że ów zjazd „nie 
może być inaczej przez m1szą opinię rozumiany i musi być przyjęty jako jeden 
z objawów akcji rewizjonistycznej. Mamy tu pod pokrywką nauki zorgani­
zowaną nową nagonkę na Polskę"ss. 

Przy wydatniejszym jeszcze wysiłku „naukowym" uniwersytetu królewiec­
kiego w ko11cu maja 1 H31 r. zorganizowano w Olsztynie wielką wystawę pro­
pagandową o niemieckiej „kartografii w walce o \V schód". Zgromadzono na 
niej liczne niemieckie mapy i atlasy propagujące „nowe i sprawiedliwe nie­
mieekie granice wschodnie". N a mapach wyeksponowana była polska „są­
~ie<lzka, wrogość'', a nawet nasza ekspansja w stosunku do ziem niemieckich89 . 
Na niektóryc·h mapach używano określenia „kraj Wisły" (Weichsellan<!) 
w stosunku do naszego kraju. Jeden z niemieckich geografów i kartografów, 
\\\mderfo·h, był nawet skłonny sądzić, że „na całym \\"'"schodzie ciąży polski 
nacisk na przygraniczne obszary niemieckie" 90 . Dla niemieckiego geografa 
\\'altera Gerbinga Poznańskie i b. Polska Kongresowa (w niemieckiej no-

118 Dział Informacji Naukowej Instytutu Bałtyckiego, Komunikat nr G z 1931 r. 
Ueogmfom niemieckim zorganizowano specjalną propagandową wycieczkę na tereny 
gra11icz4ce z Polską, by wykazać „wyższość" cywilizll,cyjno-kulturową ziem niemieckich 
w porÓ\\'naniu z polskimi terenami (Ostpre-ussen-Exkursion des Geographischen Insti­
lllt8 der U11ivers1'Uit Berlin, Pjiug8ten 1931). \V przygotowaniu tej imprezy wspóluczo­
flt11iczyl uniwersytet królewiC'cki. 

tl!I K .• Jeżowa, Poz.it,ische Propaganda in der dwtschen Geographie, Danzig 1933, 
H. 7 l. 'l'akżo noty \V „Allensteincr Zeitung" z mn.ja I 031. 

9° K \\'und or lich, l 'om Gren z- und A U-8/andsdeutsclitmn, ,, Geographischer Anzei­
ger' ', H)2(i, s. 76. Cytttt: ,,Im ganzcn Osten la.stet der poluischo Dmck u.uf dcn grenzclcut­
fldwn G1·hid,<'11". 
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menklaturze: \Veichsc1-Polen) to tylko „kontynuacja" obf.Jzarn niemieckiego 

w aspekcie nie tylko geograficznym, lecz także politycznym!l 1• \Vywodzący 

się z uniwersytetu królewieckiego Leo Wittschell rozwodził się nacl 1ym, jak 

niezwykle niebezpiecznie Scł usytuowane geopolitycznie Prusy \Vschodnie 

,v świecie ludów słowiańskich i baltyckich92 • Nie Prnsy Wsehodnie byly bazą 

wypadową niemieckiego imperializmu, lecz wła.śnie Polska domaga się rewizji 

postanowiró. układu -wersalskiego i żąda "-łączenia tej części .Nic>mier do właś­

nego kraju. ·w geopolityce niemieckiej p<nvtarzano niemal obsesyjnie, że 

ujśeie ·wisly musi być w niemieckim posiadani u, chociażby ze względów po­

litycznych i strategicznych. Tymczasem wśród polskich ekonomi::;;tów, geo­

grafów (np. w opinii Stanisława Pawłowskiego, H.ajnrnncla Galona, ,Jcrzc>go 

Smolei'1skiego) i strategów woj:.;;kowyeh (np. Umiastowskiego) broniono po­

glądu, ŻP delta Wisły nie może być dzielona., względy gospoclarcze zaH, poli­

tyczne i preRtiżowc wymagają, by Polska posiadała obydwa brzegi rzeki, jest 

bowiem pa11stwem, w którym mieści się cały obszar dorzecza \\'isly93 . Tm 

bliżej było "·ybuchu wojny, tym argunicnta<"ja, ta ozęściPj pojawiała, się w pol­

skiej litera,turzc na ukowf:'j. Doceniano si ratcgiczne znaczenie ujHcia \Visly 

w obliczu zagrożenia n iemiecki<'igo. 

Blisko wspólpracująra z Instytutem Bałtyckim Kazimiera ,Jeżowa współ­

eześnie słusznie akcentowała rolę map i atlasów w upowszeehnianiu niemiec­

kiej argunwntacji w kwestii granicznej. Publikacje tego typu, wydawane 

,v masowych nakl.ulach, w sposób wizualny sugestywnie lrnztaltowaly wypa­

czoną świadomość narodową, geograficzmi, polityczną i historyezną Niemd>w. 

Szczególnie rola szkoły byb tutaj nader dcstrnktywnt1,M (np. poprzez podręcz­

niki, mapy i atlasy szkolne) . .N"a uniwersytecie królewieckim ttczyniono więc 

z geografii nauk~ wysoec upolityeznioną i o d użyrn lad unku propagandowym. 

Kształtował się wzorzec . gt'ografii jako „nauki waleząe('f' o niemieckie rewi­

zjonistyczne i aneksjonistyc·znn (·ele (np. w stmnmlrn do są:-.iedniej Polski). 

Geografowie z tego uniwersyh>tu czynnie ,vspóJurzPstniczyli w zainiejo­

waniu w połowie lat dwudziestych przez prof. Pilleta „ko111itc,t u roboczego do 

uprawiania studiów zagranicznych'' (Arbcitsaussuhuss zur Fonlenmg des 

A uslandsstudi urns an der· Al bert us-Un i vcrsitiit zu Kónigsbcrg in Prc>usscn ). 

91 W. G<'rbi11g, /Jas Erdb-i/<l der Oeyenwart, Leipzig 102li. 
92 Zwłaszcza: L. \\"ittsehell, Tat.wiche und /Jetraeht1mgen zw· (/eoJJn!itik 08l]Jre'll8· 

sen<?, ,,Znitschrift fiir n0opolitik", .J g. :~(l !.J2(i), s. --!:!!) i n. W lnt.n<"h trzydziestych \Vitt­

sclwll prnwadził 0Ży\\"io11ą pr'opaga11d\' g0opolityczną 1u1, tllliwe1·s~·t.0<·ie królowieckim. 
93 Por. 11p. ,f. Umiastowski, Geografia ·wojenna l!zeczyJJospo/it<) polsl,1>j i zfr.m oś­

ciennych, Warszawa]!)::!--!, s. n8. Także: ,,DziPnnik Pomorski'' z 115 \'llT 1!1:rn. R. Paw­

łowski, ;/,11aczcm:e Oda/iska tifo /'o/ski, ,,Czasopismo CPogmfiezn0" , t. XVI (Jf):18), z. 2, 

8. 8l -81i. 
94 \V wielokrntnio wydawanym atlasie 11:du[l,rdu Gtwbleru. wydzieluno t.zw. ziemio 

utracone Niemiec \\'schodnieh, tj. ~ląsk, Poz11a1'iskie i Pomorze (E. G ae b I 1~ r, Hamlallas 

·iiber alle :I.1eile der Erde, t.okt geogrnficzny B. Uuschick). Także: K. Heck, 'l'heorie 

'lll1<l J'ra.C'is hu he11tiyen Erdl.:11mle'lll1terricht, ,,C.:t•ogrnphi:.;chPr ZPits<'lu·ift", 1 U2H, :s. 4'iu 

l ll. 
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~ przedstawicie1am1 innych dyscyplin naukowych - dla potrzeb czytelnika 
niemieckiego - opracmyywano monografie poszczególnych krajów europej­
ski('.h, np. Francji, Wielkiej Brytanii. \V przygotowaniu była obszerna praca 
o Polsce, której jednak przed 1933 r. nie ukm'iczono. ·wydano też pracę o „nor­
dyckich krajach i narodach" 95 . K. Andree przypomniał o geograficznym śro­
dowisku tego regionu Europy, znany filolog-germanista Friedrich Ranke 
o germaóskirn clzie(lzictwie przekazanym w eposie Edda. Ciekawy artykuł 
o roli pa11stwa i narodu ,v dziejach Danii napisał Hans Rothfels, czołowy histo­
ryk z tegoż unilversytetu lat trzydziestych 96• Niezwykle burzlilvy rozwój ba­
<bń historycznych na tym uniwersytecie (wraz z naukowymi dyscyplinami 
pokrewnymi) wymagałoby oclclzielncgo potraktowania. ,v zbiorze prac o liLe­
ral'kieh związkach niemicclrn-<lm1skich pisaJ też ,Josef Nadler, który niebawem 
stanic się jc<lnym z najbardziej oryginalnych i za.razem skrajnie nacjonalis­
tycznych niemieckich krytyków literackich!l7

• 

Z ezęśei opism\·pj naszych wywodów nietrudno dojść do następujących 
w11iosk6\\': 

a. \\' dobie nic·1nieC'kich zwycięstw militarnych w la,t,ach 1915- LH18 
władze wojsko\\'c i polityczne Niemiec wilhclmińskich wyznaczyły uniwersy­
tcto\\'i kr6kwied:-iernu ważną funkcję i rolę w ::-ystematycznych badaniach 
nad ekonomiką, Hroclowiskicm geograficznym oraz historią okupowanych 
spolec.;ic11stw Europy \\'sd1odniej (narody nadbałtyckie, Polska i Rosja). 
K rc'ilewicc był najbardziej na, wschód wysuniętym niemieckim ośrodkiem uni­
,vcrsyt.P<.i.i,n uraz i11telckt11alnyrn, ~ określonyC'h tradycjach badań wschodnich 
(0:-,tforsehung), od I I połowy XVTlT w. począwszy. 

h. Po f wojnie światowej, w następstwie powersalskich zmian politycznych, 
K rólewiee znal ar.! siQ ,v niekorzystnej konfiguracji geograficznej (tzw. wyspa 
WRchodniopruslrn) i w 8tanic zastoju <'lrnnomicznego wskutek utraty dla portu 
za piecza surowcowego (zboże, drew no) z terenu Rosji, Polski i Litwy, niezbęd­
nego do dynamiki korzystnyf'h przewozów. Nowo powstałe na tej „wschodniej 
wszechnicy" placówki naukowe ( l nstitut for ostdeutsche Wirtschaft, \\'irt­
:-iclrnftsin:-it it ut for H ussland und die 0:-:tseestaatcn) tok badań naukowych, 
działalność dydaktyczną oraz gromadzenie dokumentacji całkowicie przysto­
sowaJy <lo potrzeb wszt>thstronnego analizowania koniunktury novvo powsta­
lyeh państw w Europie \rschodniej, zwłaszcza Polski i terenów nadbałtyckich 
(Baltikum). Tutaj najwcze8niej podjęto badania nad tzw. kwestią korytarzo­
wą. Po l 025 r. tok interpretacji bacla,wczyd1 oraz manipulowanie inforrmtcją 
i dokumPntacją przystosowano do niemieckich celów politycznych w Euro­
pie ,vschodnicj - w swych założeniach skrajnie nacjonn,listycznych i rewi­
zjonistycznych. 

c. Obok uniwersytetu w Berlinie, \Vroclawiu, Greifawaklzic - Królewiec hyl 
najpoważniejszym \Y okresie republiki wPimarnkiej ośrodkiem badań wschodnich. 

9r; ]),ie nord-ischen Lćinder mul Volker, Konigsborg H)28 (Auslamlsstudien", vol. III). 
98 lf. Hothfrls, Sta(lt und .Yation hi der Geschfolite Danemarks, tamże, s. flG-117. 
97 .J. NadlPr, /J<'inemark und die deutsche ~itcratnr, tamże, s. 118-145. 
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KOMUNIKATY INSTYTUTU BAŁTYCKIEGO 
R. XX, ZESZYT 3,3, GDAŃSK 1983 

Bolesław Hajduk 

POLSKIE WYCHODŹSTWO SEZONOWE DO DANII 
I .JEGO HEE~IIGRAC.JA W LATACH 1918-1931 

Geneza i losy wychodźstwa polskiego w Danii znalazły już pewne odbicie 
,v polskiej i duński0j historiografii. Problematykę tę zasygnalizowano na mar­
ginesie ogólniejszej tematyki emigracyjnej w pracach polskich wydanych 
przed I wojną światową i po niej 1. Rozwój bada11 nad zbiorowościami polo­
nijnymi nastąpił w okresie Polski Ludowej2; opublikowano też kilka artyku­
łów poświęconych wychodźstwu polskiemu w Danii. Na temat adaptacji wy­
chodźców polskich w Danii pisał ,J. )Ialanowski3. Sytuację ogólną Polaków 
w tym kraju od końca XIX w. do lat 60 XX w. scharakteryzował E. Ba­
siński4. Początki i rozwój polskiej emigracji zarobkowej do Danii na przeło­
mie XIX i XX w. omówiła S. Kościelecka 5 . Przyczyny emigracji zarobkowej 
i położenie materialne Polonii duńskiej w latach 1892-1921 przedstawił 
A. ,Jędrzejowski 6 • Informację o pracach badawczych nad polską imigracją 
zarobkową w Danii, prowadzonych przez III Oddział Muzeum Narodowego 
(Na.tionalrnuseets 3 Afcleling) Danii, opracowała E. Later-Chodylowa 7 • Od­
notować należy również publikacje ukazujące sprawy wyznaniowe i działalność 

1 T. Jankowska., Em-igracja z Galicj,i, w: Pamiętm'.k Kółka Rolników Wszechnicy 
Jag1:elloń.skiej, Kraków 1913, s. 80; L. Caro, Emigracya i polityka emigracyjna ze szcze­
gólnym uwzględnieniem stosnnków polskich, Poznaó 1014; A. Mytkowicz, Powstan'ie 
-i rozwój emigracji: sezonowej, Kraków 1917, s. 151-156; J. Okołowicz, Wychodźstu;o r 
i osadnictwo polskie przed wojną światową, \Varszawa 1920, s. 285-298; M. Sza.wleski, 
KwMtia emigracji w Polsce, ,varszawa 1927, s. 56, 124; S. ,Turkiewicz, Polski ruch mi­
f/racyjn y, jego organizacja i zamierzenia na najbliższą przyszłość, \Varszawa 1920, s. 17 
i 31; A. Zarychta, Emigra-eja polska 1918-1931 i jej znaczenie dla paJistwa, Warsza­
wa 1933, tabele III, V, VIII, IX. 

2 Stan i potrzeby badati nad zbiorowościami polonijnymi, red. H. Kubiak i A. Pilch, 
\Vrocław- ·warszawa-Kraków-Gdańsk 1976. 

3 .J. Malanowski, Adaptacja Polaków w Danii, w: Problemy Polonii zagranicznej • 
Warszawa 1960, t. I, s. 124-154. 

4 E. Basi 1iski, Polonia w krajach skandynawskich, ,,Komunikaty Instytutu Bał­
tyckiego", 1969, z. 11; To11że, Polonia soli'.dama z Jlacierzą, ,va.rszawa 1971, s. 142-143. 

6 S. Kości olecka, f{jlka uwag w sprawie wychodźstwa polskiego do Danii 1,a prze­
łomie XIX i XX w., ,,Przegląd Zachodninpomorski", t. XVII (1973), z. 4. 

6 A. ,Tędrzejo"::ąki, Polonia dwiska w latach 1892-1921, ,,Przegląd Polonijny", 
1975, z. 2. 

7 E. La.ter-Chodyłowa, Prace badawcze nad polską -imigracją zarobkową w Dani,i 
Jl] Oddziału Muzeum Narodowego w Kopenhadze, ,,Przegląd Polonijny", 1979, z. 3. 
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kleru katolickiego ,vśrócl Pol011ii duńskiej 8 . Próby zer-,ta,,·ienin, materialó,v do 
bibliografii Polonii duńskiej dokonał W. Chojnacki9 . Problem emigracji do 
Danii w kontekście wychodźstwa zarobkowego z Polski w latach 1918-19:rn 
ukazali H. Janowska i E. Koloclziej 10. 

W Danii planowe i systematyczne badania nad polskimi emignmtan1i se­
zonowymi oraz osiadłymi rozpoczęto dopiero w l rw:3 r. Prowadzi je wspomnia­
ny III Oddział .:\Iuzeum Narodowego \\·s11ólnie z wieloma innymi inHtyt uejami. 
Badaniami kieruje od początku prof. dr George Nellemann, który opublikował 
kilka artykułów o PolakaC'h w Danii 11 . W większej pracy pt. Den polske ind­
vandring fil Lolland-Falster zamieścił materiał dotyczący warunków pracy, 
sytuacji materialnej, stosunków wyznaniowych i kulturalnych wychodźstwa 
polskiego, pracującogo ontz osiadłego na wyspach Lollancl i Falster. Naj,vaż­
niejsze ustalenia pr~LC.Y udostępniońe zostały czytelnikowi p<)lskicniu W arty­
kule opublikmfanym na lamad1 „Przeglądu ZachodniegoH 12 . Póza G. Xelle-· 
mannem kwestią wykorzysfania szwedzkiej i pob,kiej siły roboczej w ·rolnic­
hvie na wyspach Lolland i Falster zajął siQ V. Kolbye 13• \V· Danii ukazało siQ 
także kilka prac onmwiających działalnoHĆ kleru kat(.>lickiego wHrÓ(l Pok>.ni i 
duńskiej u. • 

\Vymienione wyzej pnb!ikacje zawieraj,~ ogólną charaktcr_):stykQ wy~hodź­
stwa polskiego w Danii. Nie wyczerpują one wspomnianej problcimttyki 

ł 

8 J. Dyktus, Em·igracjrt i opieka duszpa8ter81.:f! nacl emiyrantami w dfocezji l.:rakou· ­
sk1'.ej 'W .§1cietle ankiet konsy8torza z 1907 r. i 191,1 r., w: ,,Studia Polo11ij110", Lublin.1!J7R, 
t. Tf, s. 113-180; A. Zwi;\.~an, Dzialal:1oś/ Jrrinc1szknnó11·

1

11·śrrirl l'o!onii 1772-,lf)7G, 
tamże, 197!1, t. [fr, R. l 08- l 1:3. 

0 
\\·. Chojnacki, .:..llat~rfoly do uibliograjii l'olo11ii duk'ikirj, ,,l'i'zegląd Zachndlli" 

l!l74, m 2. 
10 Jł. ,J annw:.c;kn, L'migracja zaroblcou•a z J>olski l.918-19-3.9, \\\in,zawa l!181; 

E. Kołoflzioj, WyehndŹ8two zarobknire z l'ol.<-;ki J.9]8 ..... J.9.'J!J, \Vnn;za,vn, In82. · 

lt r:. ?\1,llPmai111, !)lili,,:/1, lmmlamnt.s .in Den,;1,nric', ,,Folk'', rnn.1, t.. 7, s. no '(n.; 
Te!LŻ(', ... Va.tio11rilnwseet og l'olakkefne, ,',han-Polo11ia", 1071, Ili' l; Tenże,. J>o[akkeriie 

i IJw,mrirk, ,, Dan: Polo11i8>", Jf)7 i°/ I 972, 1u· 4; l fl72, nr J. 
""' • i ' !. 

12 T<'nŻ<', /)en p()lske 1:n~l1,•a11rlrin[J til IAJlfa'nd-Pa!str,r, ,,Lolla11d-Falstcrs historiskn 
Samfunds", t. 54 (l!Hi7), 8. 27-1.51; Tf'nŻe, Polska emiyracja zar()bkoim w Danii orl 
18.9.3, ,,Prz<'gląd Zachodni"," 1!)73, n~ 1:__·2. Zob. ~eccnzj~ pn:t~y G. Ndl('rnanna 1wpiR~,ne 
przez E. C:arlmeilm, w: Problemy J>olonii zaura'n.ieznej, \VnrHza\,·n 1071, t. VT, 8: 291 ; 
,1: S. J e1is<~na, w: ,,Zapiski Hi8toryczun", 1 fHrn, ż. 3, 8:· 21 :3. W rnlrn I 081 11ka~ala się nowa 
książka G. X0llema11na, pt. Polske lruularbejdere i Darimark nu deres efterkoni,mere. Et 

stllrlie aj landarbcjder-indvandri11r1en 1893-J.9,'!9 og induardcrnes intcyi"ation 1: !let danskc 

samjnnrl i t() generationer. ,,Folkclivs studior'' nr 7, Nat.io11alm1rnsct, Kobcnha,· 11 J !l81. 
13 \r. Ko 1 by c, 1..'"] vensk og pol8k Arbejrlskraft til lolland-Ji'a.f.,;ter8, .. Lolla.nd- Falstt'l'Fl 

historisko Sarnftinds", t. 37 (1!)50), R. 202-211. 

u P. K. Harmer, Riskop .Josef • !Jrem8, Kobenhavn • 1945; J. Klessens, Jlime 
polakminder fra Lol!and-Fal8ter, ,,Lolland-Falstors hi:-;toriF;ko Ramftu1<ls'', t. :rn ( l!14!)); 

F. Klar, Polakkcrne i Danmark og deres praest Heinrich Deut8aher. O.S.S. 1882-1957, 
Ifobenhavn 1 !..163.. • 

1 
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a kwestię polskiej emigracji sezonowej w okresie międzywojennym jedynie 
Rygnaliznją15 . 1 

Używany w niniejszym artykule termin „wychodźstv;ro sezonowe'' obej­
muje Polak6w przybyłych do Danii przed r wojną światow,ł i podczas wojny, 
którzy po jej zak011czeniu osiedlili się w tym kraj u, oraz powojenną, emigrację 
rohotnic i robotników polskich . 

.Przyczyn emigracji z Polski do Danii i cln innych krajów europejskich oraz 
zamorskich należy szukać w Rytuacji ekonomicznej ziem polskich "- II poło­
wic XIX i XX w. Rozwój stosunków kapitalistycznych ". rolnictwie u-wa.Inia~ 
jący nadwyżki siły roboczej oraz zbyt powolny proces uprzemysłowienia. skla,­
nialy ludność polsk,ł do szukania zarobku za granicą. Specyfiką ' emigracji 
do Danii od początku był jej sezonowy i rolniczy charakter. \Vynikalo to z za­
potrzebowania dmiskich rolników na silę roboczą do pielęgnacji bmaków cu­
krowych w związku z intensywnym rozwojem przemysłu cukrowniczcgo 16 . 

Pierwsi polscy wychodźcy sezonowi pojawili się w Danii w l 892 r., a ocl 
l 893 liczba ich stopniowo wzrastała. Ustalono, że w Ja,fa1ch 180:3- l9 l4 z ziem 
polskich wyjechało ogółem do pracy w Danii J 04 067 osób 17 . 

Więlrnzość spośród emigrantów sezonowych stanowiły dziewczęta,· zatru­
dniane na plantacjach buraków cukrowych i przy dojeniu krów. W niewielkiej 
liczbie wyjeżdżali do Danii równirż młodzi Polacy 18 . Pracowali oni w gospo­
darstwach rolnych, w przemyśle przetwórczym, cegielniach, przy kopaniu 
rowów, sypaniu grobli itp. Jr. Klar podaje, że wśród 12 452 za.rejestrowanych 
w 1 O 14 r. cudzoziemskich robotników, z których tylko ~OO nie by Jo Polaka.mi, 
zna,jdowalo się 10 224 kobiet., :2l91 mężczyzn i 37 dzieci 19 . Przed 1920 r. naj­
więcej wychodźców sezonowych emigrowało z Galicji i Króleshva Polskiego, 
a najmniej z zaboru pruskiego 20 . Niski był poziom wykształcenia emigrantów 
polskich. Z badań dm1skich przeprowadzonych przez Nellema.nna wynika, że 
ponad 51 % Polakó,Y pochodzących z Galicji uczęszczało ok. 5 lat do szkoły, 
a 20% nic miało żn,dnego wykształcenia . .Natomiast wychodźcy rekrutujący 
się z zaboru rosyjskiego w 53 % nigdy nie uczQSZ('.Zali do szkoły, a jedynie 7 % 

i.; G . .Kcllemann, Polska ... , s. 63; .l\I. Szu wł eski, o.c., R. 124; J.l\lalaHo,nski 
o.o., s. l2G; A. Jędrzejowski, o.o., s. 31. 

16 Szerzej na temat roz\\·oju dm1skicgo rolnictwa i przemysłu cukro,\·niczego w 11 
polowio XIX i na początku XX w. piszą: P. Drachmann, L. Estrup, De danskeSnkker­
Jabrikker 1872-192'2, Kobonhavn Hl:22; L. W. Biegeleisen, Reforma rolna głównych 
pa,istw enropejskich, \Varszawa 1!)26, t. II, s. 48; E. Garbacik, Wieś du/iska dawniej 
i dziś, Kraków U).1(3, s. 50-60; E. l\I. Pe<lersen, Dani(i - przykladrozwofurolnictwaprze­
myRlo·u·ego (1910-193.'J J, ,, Roczniki Dziejów Społecznych i Gospodarczych", t. XXXV 
(1!}74), s. 95-lHl. 

17 Da.no liczbowe o polskiej emigracji do Danii w latach 1803-1914 podają: S. Koś­
cielecka, o.c., s. 112-113; A. Jędrzejowski, o.c.,s. 18-20; A. l\Iytkowicz,o.c., 
s. 154; F. Klar, o.c., s. 10-11. 

18 H. Wulff, Droga ku życiu,, Warszawa 1940, s. 11-15, 254-257. 
19 F. Klar, o.c., s. 10/11. 
20 S. Kościelecka, o.c., tab. I, s. 110. G. Nellemann, Polska ... , s. 48. 
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pobierało naukę21 . Robotnice i robotnjcy z ziem polskich znajdowali pracę 
w rejonach uprawy buraków cukrowych głównie na wyspach Lolland, Falster 
i Zelandii. Mniejsze grupki emigrantów rozproszone były po Cc1lej .Danii. V(y­
chodźców zatrudniali właściciele małych, średnich i większych gospodarstw 
rolnych 22 • 

Rekrutacją robotnic i robotników na ziemiach poltikich do pracy sezonowej 
w Danii zajmowali się początkowo prywatni pośrednicy, tzw. ,,Aufseherzy " 
(z niem.). Przeważnie byli to Niemcy, a później także Polacy i Dmiczyc. ~. 
Zawierali oni umowy z pracodawcami, zobowiązując się do rlostarczm)ia okre­
ślonej liczby robotnic lub robotników. Umowy miały charakter prywatny. 
Właściciel gospodarst,rn z uwagi na nieznajomość języka polskiego nie stykał 
się z najemnikami. Wypłaty wynagrodze11 dokonywał również po8rednik, 
pełniący zaz,yyczaj funkcję naclzorcy 23 • Nie ograniczone przepisami uprawnie­
nia „Aufseherów" stwarzały dogodną sytuację do oszustw i wykorzystywania 
emigrantów polskich. 

\Verbunkiem polskich robotnic i robotników zajmowało się przed "·ojną 
światową również prowadzone przez M. Voglową i Andermanna prywatne 
Biuro Polskie (Polsk Bureau) w Kopenhadze. Korzystało ono z po~re<lnicbrn 
Polek, byłych robotnic, które w celach zarobkowych zaczęły trudnić się rekru­
tacją wychodźców sezonowych, oraz znajdowa.ło pracę emigrantom polskim 
porzuconym przez „Aufseherów" 24 . 

Emigranci skarżyli się na „Anf~eherów", ta.kże socjaldemokraci i księża 
katoliccy krytykowali istniejący system rekrutacji zagranicznych rohotni­
ków. Skłoniło to wlaRcicieli zien18kich i przedstawicieli cukrowni do utworzenia 
w 1901 r. instytucji werbunkowej, pod nazwą Towarzystwo do Hprowadzania 
Zagranicznej Siły Roboczej clla Rolnictwa w Danii ( Forcningen til Tilvejc· 
bringelse af udcnJandsk Arbejdskraft til Landbruget i Danmark). Towarzy­
stwem zarządzał Ch. Kongsted, a jego działalność kontrolowały naczelne or­
ganizacje rolników. Instytucja ta prowaclziła rckrutaejQ poprzez powi,itowc 
biura po~rednic1 wa pracy w Galicji oraz własne punkty werbunkowe . u trzy~ 
mywane na granicy Królestwa Polskiego, a także prowadziła, ją h<'zpo~rcdnio 
przez dyrektora Ch. Kongsteda 25 • Po wydaniu ustawy z 21 VTTI mos r. zli­
kwidowano wspomniane towarzystwo i utworzono ,vydzial Krnjowy do ":-yko-

21 G. N'ellomann, Polska ... , s. 49; E. Basi11ski, Polonia 8olidarna .. . , s. 14:3. 
22 F. Klar pisze, żo wychodźcy polscy pracowali w 2719 gospodarstwach, wśród 

których wyróżnił 1673 gospodarstw chłopskich o powierzchni od 1 do 12 tondcr Hnrt­
korn (7-84 ha), 357 gospodarstw o 10-21 t. H. (70-147 ha) oraz 689 dużych gospo· 
da,rstw liczących ponad 20 t. H. (powyżoj 140 ha). PrzyjQto, żo 1 tondor lfortkorn równa 
się średnio 7 ha. Zob. F. Klar, o.c., s. IO; E. Garbacik, o.c., s. {iO; J. Okolowic:1., 
o.c., s. 28G. 

23 G. Nellomann, Polska ... , s. 45. 
24 J. Okolowicz, Polscy robotnicy w Sz1cecj1: i IJan ,ii, ,,Polski Prwgląd. Emigracyj­

ny", I XII 1909, nr 22; ,J. Lenik, Li8t z Dani·i, ,,Polski Przegląd Emigracyjny", 15 X 
rn10, nr 21; Fremmed arbejdskraft i Danmark for 1 verdenskrig, Kobenhavn Hl77, 8. 40. 

25 V. Kolbye, o.c., 8. 208; J. Okołowicz, Wychodźstwo ... , s. 287, 
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rzystania Zagranicznych Hohotników Rolnych (Lamlsudvalget for Ann~ndcl­
se af udenfandskc Landarbejdere) 26 • 

Na terenie zaboru austriackiego (Galicji) ·werbowaniem robotnic i roLotni­
ków w porozumieniu z duńskimi pracodawcan1i zajęło siQ utworzone w 1 !)08 r. 
Polskie Towarzystwo Emigracyjne. 

"rymienione instytucje kontrolowały jednak tylko część sezonmvegu ruchu 
wychodźczego z ziem polskich do J)anii. Nadal odbywała się rekrutacja przy 
udziale pośredników oraz bezpośrednia przez samych praro,lawców . .N" a ok. 
JO 500 osób emigrujących cło tego kraju w Jatad1 l !) I o i J D 11 ok. :rnoo zwerbo­
wali „Aufscherzy"27 • 

\Vybuch I wojny światowej spowodował zmiany ''" systemie rekrutacji. 
Dopływ nowych robotników sezonowych stal się niemożliwy, a powrót prze­
bywających na terenie Danii Polaków (lo ziem ojczystych był utrudniony. 
Początkowo niemieckie i austriackie władze zez\'rnlaly na powrót swoich oby­
'".'?'teli polskiego pochodzenia 28 . Rozwój działań wojennych i przesunięcia linii 
front u uniemożliwiły jednak ,YieJ u reemigrantom dotarcie <lo miejsc za.miesz­
kania. ·władze au~triackie zorganizmvaly dla nic-h i innych osób specjalne obo­
zy w Dolnej Austrii, w Karyntii i w Czeehach'.?.9 . Pewną liczbę Polaków inter­
no~·ano w Niemcza,ch. \YiQkszość pozostała w Danii. 

26 \\"spomnianą instytuck1 utworzono z inicjaty,vy H. E. von Becka. ,v skła(l jej 
WElRzlo: 2 przcdsta\\·icioli Królewskiego Dui'JSkiego Towarzystwa Hol niez<'go, po 2 re­
prezentantów lokalnych zwi:1zkó"" rolników z Jutla.ndii, Zelandii, Lolla.nd, Fulster i Fyn 
oraz po I przedstawicielu cukrow11i, tj. Aktiosdskabf't, de Dnnskc Sukkerfabrikker 
i An<lolssukkerfabrikon Nykobing. Funkcję picnn,zych prezesów 1:>prawowali H. E. von 
Beck i łowcz;y nadworny A. Tesdorpf. Długoletnim dyrC'ktorC'm bima był Holten-An­
derHfln, który przez 6 lat, pracował w Galicji i znal j. polski. Do kompetencji Landsud­
valgct należało, obok działalności W('rhunko\\·ej, spra.\nlzanie zgodnol:lci kontrnktów z oho­
wiązu,iącym prawom oraz likwidacja wszelkich uchybioi'i krzywdzących rnbotnico i · ro 
botników. Z porad i opieki biura za po~rednictwcm posnlst\va aust,1·0-węgif'rskicgo korzy­
R_tali najczQŚCiC'j Polacy z Ua.licji. Xatomiast wychodfo.v z zaborn l'OS,\'jskiego i prnskiog~)1 
p9zhnwi0ni opieki konsularnej, zazwyczaj o pomoc się nio ubiega.li. ,vspnm,tiana insty7 
t·ucja, wspomagała wychorlźc<lw ,,. okresie zimy, g<ly nio midi 01l! pracy. Z biegiem lat 
Landsurlvalgot sta\\·ał siQ cornz ba,r<lzioj z ol'gunizacji póloficjalrwj instytucją mzęclo\\'.ą, 
wykonującą polecenia Ministerstwa Spraw \Vewnętrzn?ch, o czym świadczy porozumie­
nie zawarto 30 XII 1927 r. pomiQclzy trzema chu'1skimi ministerstwami. Hozwiązano go 
w grudniu l!l35 r. po ustaniu 11ltpływu robotników SE'zonowych z Polski. Zob. Arch1\\·ttlll 
Akt Nowych w ,varszawie, Ministerstwo Spraw Zagranicznych (dalej: AAN, MSZ) 
U64!l, s. 102: Posc,lst,vo RP w Kopenhadze do UE w "'arszawic, IG IV ]!)2!); ,,Polak 
w Danii", 30 VIII 1!)18, nr 9; G. Nellemann, Polska ... , s. 48; V. Kolbye, oc .. , s. 208-
- 209; Premmed arbejdskrajt ... , s. 40- 41. 

27 AAN, .MSZ/964!), s. 101: Poselstwo RP ·w Kopenhadze do UE w ·warszawie', 
lU IV U)2!); J. Lenik, Listy z f)anii, ,,Biuletyn Polskiego Tmva,rzystwa Emigracyjno­
go", 1910, nr 9; J. Okołowicz, Wychudźstu·o ... , s. 288. 

28 Podcza.'l wojny Dani~ opu8ciło w 1!)15 r. ok. 4000, w 1!)16 ok. 1000 i w 1!)17 ok. 
1000 polskicl1 - wychodźców sezonowych. Beretning Jra Jn<lerigsministeriet mn det ojjen­
tliges Tilsyn med Anvendelsen aj udenlandske Arbejdere i Aaret 1917, Kobcnhavn 1!)18, 
s. 6; ,,\Vychodźca", 23 XII 1!)23, ur 51. 

z9 Beretni11g ... , J.916, Kobonhavn 19li, s. 6; E. Basiński, Polonia w krajach ... , s. 34. 



Zapotrzebowanie na cudzozierrn,ką silę robocz,1'. po<lczas wojny było w <hH1-
1-,kim rolnictwie nadal duże, a 8,Yt nacja, wymagała no"·ych rozwiązai1 praw­
nych. Dnia rn wrzeHnia l Dl 5 r. }linif-;tcr~hrn ~praw Wcwrnirznychi }Iinistershrn 
Sprawiedliwrnfoi zawarły porozumienie, które zezwalało polskim robotnikom 
sezonowym na dalszy pobyt \\' Danii, a pracodn,wców zobowiązywało do ich 
zatrudnienia również w okresie zimy. Decyzja tego rodzaju była koni('ezna, 
gdyż zgodnie z art. .13 usta.wy \\·ydaiwj w 187 5 r. bezrobotni cuclzoziemci nie 
posiadający pra"·a do korzystania z zasiłków mogli być wydaleni z Jhnii 30 • 

\V ten sposób przez zatrzymanie Polaków wlaclzc dm1Rkie mvzględniły postu~ 
laty "·łaścicieli gospodarstw. 

Jednocześnie w porozumieniu ze Związkiem Duńskich Pra.co<fo,\\·ców Rol­
nych zreorganizowano i dostosowano do ,varunków wojennych działalność 
związkowej organizacji werbunkowej, która przyjQla nazwę Wydziału Krajo­
wego dla Cudzoziemskiej 8ily Roboczej (Landsuclvalgct for frernmecl Arbej­
dskrnft) i posiadała stale biuro w Kopc11haclzo 31 • I nstyt.ncj i tej przyznano pra­
wo wyłączności w werbowaniu obcych sil roboczyC'h. Wk1~ótee tei przystąpił 
Lanclsudvalget do werbunku robotnic i robotników polskirh przebywających 
w obozach austriaekich i niemieckich. Zajmowali się tym w jogo imieniu naj­
częściej księża katoliccy, prowadzący działalność duszpaster:..;ką wśród Po­
laków na terenie Danii32 . 

Ponadto w celu pozyskania clu11skich bezrobotnych cło pracy przy uprawie 
buraków cukrowych l\[inisterstwo f,praw \Vewnętrznych powołało Wydział 
do Dostarczania Duńskich f)ił Roboczych llla Rolnictwa (U<lvalg angt1encle 
Tilvejebringelse af dansk ArLejdskraft til Landbruget) 33 . Instytucja ta skła­
dała się z przedstawicieli Związku Robotników Holnych, lokalnych związków 
robotników rolnych, związku pracodawców oraz członków parlamentu. Za­
częła ona "·krótce wywierać wpływ na rekrutację cudzoziemskich sil robo­
czych. Na jej żądanie duńskie MS\V-wydalo zakaz imigracji robotników sezo­
nowych w latach U) 18 __:__ l!)l D. Decyzję tę uzasadniono rosnącą liczbą bezro­
botnych ,v Danii i zamiarem skierowania ich do pracy w rolnictwic 31. \V okre­
sie tym odbywała się jednak rekrutacja \Yewnętrzna wśród robotników i ro­
botnic polskich w Danii hez ndzialn Landsuclvalget. Prowadzili ją na prywat-

30 AAN, )1SZ/9G4f>, s. 101: Poselstwo RP w Koponhaclzo cło UE w lVarszawie 
In IV Hl29; ,,Prwgląd Emigracyjny", 1D2G, kw. I, z. I. 

31 AAN, :MSZ/%49, 8. 102: Poselstwo RP w Koponhadzo ... 
32 \Y okresie wojny sprowadzono do Danii w 1!)15 r. ok. 2000, w 1916 ok. H>OO, w 

l9li ok. 500 Polek i Polaków, zob. ,,Wychodźca", 23 Xll )f)23, nr 51, s. !l; ,,Polacy 
w Danii'', II rn:rn, nr 2; .]. .'.\lalanowski, o.c., s. 125; A. Kruszelnicki, Choć cwjemy 
się Dw1.c.~ykami, \\·: I'mniętniki emigrantów. \\'ybór i przedmowa K. Koźniewski, 
'\Yarszuwa 1965, s. 2fl0. 

33 Kellemaun pis,-;c, żo utwmzouo go \\' wyniku interpelacji posłów socjaldemokra­
tycznych, skierowanej do minititra spraw wownętr:t.:nych 15 III 1915 r. (G. ~ellemann, 
Polska ... , s. 61); Tenże, Den polske ... , s. 49-50. 

34 Tenże, Polska ... , s. 47 i 61. 
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ne zlecenie pracodawcó,,· rozncgo rodzaju pośrednicy, obiecując poprawę 
warunków w nowym miejscu pntcy 35. 

Liczne skargi emigrantów polskich na oszushrn i krzywdy ze strony po­
średników oraz nieuczciwych pntcodtrn·ców skłon iły ró\\·nież dzialajc1,ce w Da­
nii organizacje Polaków· cło zajęcia się sprawą pośrcJnictwa pracy36 • Postulat 
utworzenia przy Zjednoczeniu Polaków-Katolików w Skandynawii biura, 
pośrednictwa pracy zof.ital wysunięty m.in. na zebraniu związku w Nivaa. 
Zjednoczenie poleciło tltkże związkom lokalnym zhiPrać informacje na ten 
temat oraz podejmować interwencje, co realizowano w miarę rozwoju .orga,­
nizacji. Organ Zjednoczellia, ,,Polak w Dauii" zaczął zarnic~zczać oferty pracy 
dla polskich robotnic i robotników37. 

Przed omówieniem ln:vestii rekrutacji robotników w Polsce po 1919 r. 
należy wyjafoić, że przetrzymywane ocl wybuchu I wojny świ:1towej i zwer­
howane po<lezas jej tnrnnia wychodistwo polskie utraciło swój sezonmvy cha­
rakter. Przekształciło się ono w emigrację osiadłą, z silnie występuj~~cą jeszcze . 
wśród części Polakó,v tendencją do powrotu. 

Zapotrzebowanie na siłę roboczą do pielęgnacji szczególnie upra.w bura­
czanych było w Danii nu.rlal duże. ,Jednakże C..luńskie związki zawodowe na, 
skutek pogłębiającego się kryzysu w przemyśle i wzrostu bezrobocia zclecy­
dO\vanie występowały przeciw spro-wadzaniu i zatrudnianiu obcych robotni­
ków38. Inne stanowisko zajmowali pracodawcy rolni, którzy nie mogli znaleźć 
wystarczającej liczby najemników. Robotnik duński nnikal uciążliwej i wy­
czerpującej pracy przy uprawie bmaków cukrowych. \\' tej syt.nacji na usilne 
żąda,nia Związku Duńskich Pracodawców Rolnych Ministerstwo Spraw \Ve­
wnętrznych upoważniło na początku J 920 r. La,ndsuch·alget cło sprowadzenia 
dziewcząt polskich w celu zatrndnienia ich gló,vnie na plantacjach buracza­
nych3o. 

,varnnki rekrutacji polF:ikich rnbotnic zostały uzgodnione pomiędzy Lan<l­
suclvalget a władzami emigracyjnymi w \\rarszawie. Strona dtuiska zgłaszała 
zapotrzebowanie na robotnice w Urzędzie Emigracyjnym, kt<Jry po zbadaniu 
zaproponowanych kontraktów i po ,vniesienin zastrzeże11 lub poprawek prze­
kazywał wniosek do wykonania Państwowym Urzędom Pośrednictwa Pracy 
oraz odpowiednim ,vojewoclom. \Yerbunek odlJywał się zaz\\yczaj na terenie 
kilku powiatów Małopolski Zachodniej i Wsc-hodniej. Wyboru robotnic na, 
iniejRcu w imieniu Landsudndget dokonywali z reguły wyznaczeni przez tę 

35 „Polak w Danii", 23 YIII J !)18, nr 8. 
36 Chodzi o istniejący od początku I wojny światowej Katolicki Związek Robotników 

Pobkich w Koponhadze oraz Zjednoczenie PolakÓ'w-Katolików w Slrnmlynawii, powstało 
W czerwcu 1 Dl 8 r. Por. ,,Polak "- Danii", 5 VII, 27 IX i 4 X 1918 , nr J, 13 i U. 

37 Ib-irlem, 11 i 14 X, 8 XI 191R, nr 14, 15 i l!J; 28 II, 28 III, 11 IV 1919, nr 9, 13 i 15. 
38 ,,\Vychoclźca", :rn XII 192:1, nr 52; ,,Przemysł i Handel", 22 IV 1920, z. 17; 

2 VI HJ21, z. 16; F. Klar, o.c., s. 13. 
39 ,, \Vychodica", 30 XII l 923, nr 52; !) VI 192H, nr 23; ,,Przegląd Emigracyjny", 

1926, kw. 1, z. l. F. Klar, o.c., s. 13. 
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instytucję ksiQfa1 katoliccy, pracujący wśrócl Polaków w Danii 10• Transport 
robotnic odbywał się pod opieką przewodników duńskich, znających jQzyk 
pcbki, utartym szlakiem koleją przez terytorium Niemiec ,Io \Varnemiinde 
i <lal<:>j morzf>tn do Gf'<h:ier (l"alster) lub drogą hl<1ową w kierunku piel.· ,Jutlan­
dii. Wyjeżdżano około l."5 kwietnia, a pO\nÓt rnu.;t9powal na początku grudnia 
t <l sa llHl trasą 41 • 

Powojenny \Ycrlnmek robotnic sczono"·ych w Pol~ce JH'Z<'n\·ano w 1922 r. 
m1 Rkutek sprzPeiwu duńskich z,,·iązków zawodowych. Kryzys ". duóskim 
przemyśle i \\·zrastająca liczlm lwzrobotnych budziły nie<:hęć-. w~ró(l robot.ni­
k6w d1111skieh do irnport11 obcej :,iły roboezej 42 . Wokół frj sprawy wywiązała 
się dyRlrnsja mi9dzy organizacjami roliotniezymi a pracodawca.mi rolnymi. 
Pod naciskiem praeodaweó,v, którzy zmnszc11i byli ograniczyć powierzchnię 
plantacji buraczanych, władze duńskie zgodziły się na werbunek i sprowadze­
nie polskich robotnic z ko{wern sierpnia l 9:rn r. w celn wykopania, buraków43 • 

:Nacisk związków zawodO\vych trwał jednak 1vtclal, ai:zko]wiek argumenty 
pracodawców rolnyeh Rklonily rząd do wydania zezwolenia na rekrutację 
określonej liczby robotników sezono\\·ych w Polsce. KontrowNsjo pomiędzy 
pracodawcami i organizc1cjarni rohotni('zymi przyniosły nowe straty rolnic­
twu clm1skiemu. \V U)2(j r. z powmlu zatargu o l>lace ezęRĆ plantatorów zre­
zygnowała z uprawy buraków. Fakt ten przyczynił się do zmniejszenia zapo~ 
trzebowania rn1 polskie robotnice sezonowe we wspomnianym rolrn 4.J. 

Zreformowania istniejącego systemu ,verbowania robotnic sPzonowych 
w celu wyłączenia z niego księży katolickich domagał się nowo utworzony 
w Danii Związek Robotników Polskich. Dnia 20 lutego 1927 r. ZRP w Nak­
skov uchwalił rezolucję zawierającą żądanie, aby „rzą<l polski raczył dopilno­
wać, hy wyjeżdialy to robotnice, które nie mają środków do życia w kraju, 
a nie te, które wyjeżdżają za opłatą, ja,k to się obecnie dzieje"·15 . Powyższy 
postulat wynikał z antagonizmu i walki o wplyw-y ,vśród społeczności polskiej 
w Danii, pomiędzy częścią osicullych Polaków, tj. ZRP, a klerem katolickim 46 . 

-io „ Wychodźca", I~ I V H):2-1, m !."): 15 Hf lD:2:j, m 11; 27 XII In25, nr 52; ,,Biule­
tyn Urzr:clu Emigracyjnego", ma.rzec l!):!fi, nr 1-2. ,,Przoglącl Emigracyjny", 1!)26, 
kw. I i II, z. 1-2. 

4 t ,, \Vychodźca", 9 VI 1!)2!), nr 23. 
42 l stycznia 1922 r. było ,v Dauii 71 81:3 bezrobotnych. Zob. ,,Przemysł i Handel"; 

2 I\T Hl2:2, Z, 4-5. 
43 ,,\\'ychodźca", ~O XII lfJ2:3, nr 52. 
11 Ibidem, 23 I Hl27, nr 4. 
-1:; lbirlem, 20 Hl 1!)27, nr 12. 
46 \Vedług opinii przc<lstawicicli tworzouych ocl 1918 r. w Danii polskich st0\ntrzysz01i. 

kler katolicki utrll(l11inł ich roz,vój. Brdąc w wi<;kszo~ci pochodzenia obcego, tj. holender­
skiego i 11i1'1Ui<'ckicgo, dążył z.<la11iom clz.ialacz.y orgn11izncji poh:ikich do wynaro<lowionin 
Polaków. Stąd frż dążonia narodowe polskich stowarzysz('!\ stały\\' sprzocz1108ci z dzia­
łalnością asymtlacyjnfl! klcrn działającego wśród Polaków, stanowiących wiQkszość kato­
lików w Danii. Zob. ,,Polak w Danii'', 1 .XI Ull8, nr 18; G VT 1()1!), nr 23; ,,Polacy w Da­
nii", lll il V 1D3!i, m 3/4; ,,Wychodźca'', 20 Il[ 1927, nr 12; \V. Koż.nch, TrychoJź. 
stwo polskie w Danii, w: Pamiętnik I zjazdu Polaków z zagranfoy 11-21 VII 1929, 
\Varsz.awa U)2!), s. 17-1. . 
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Związek Robotników i>ołRJdch w swej clzialalności, zmierzającej do 1;ozlrndze .:. 
nia i podtrzymania'" ducha narodowego m;ia.dłych emigrantów polskich, chciał 
wykorzy1:5tać również wyc.:hoclźshvo sezonowe. Dominujący wpływ klern, bio­
rącego udział w rekrntacji rnbotuic i wrngo usposobionego Jo ZRP, unicnwżli­
wial realizację tego cel u. 

Propozycję ZRP w D,mii \\' sprawie zmially clotythczasowego systemu 
rekrutacji robotnic polskich zdeeydmrnnic poparło l)olskje Towa.rzystwo Emi­
gracyjne. "\Y artykule zamieszczonym na lamach „ vVychodźcy" PTE zażądało, 
aby Urząd Emigracyjny uregulował "Teszcic powyższą kwestię, wzorując się 
na rozwiązaniu \YcrbO\'nrnia robotników sezonowych do Niemiec. Towarzy­
stwo zarzuciło władzom emigracyjnym, że zbytnio zaufa.ly przed.:lta.\ricielom 
pracodawców clnńskirh, którzy mieli za, duże uprn wnienin. Działający w i mie­
ni u Lanc.lsu(halget księża. nie powinni mieć prawa swob0(1nego wyhorn ro­
botnic, g<lyż często go nadużyv,:a.li, pobierając w zamian za zakwalifikowanie 
do "·yjazdu róż1wgo rodzaju opłaty. Zda.niem PTE rekruLtc·ję należało oprzeć 
na imiennych wezwaniach nade},dnnych oc.1 clu11skich pracodawców rolnych 
i na wel'bunku prowadzony,n w poszczególnyc.;h wojcwó<lztwaeh przez Pa11-
stwowe Urzędy Pośrednictwa Pracy. lklcgnci du11i-1cy mieliby jedynie prawo 
wybom przedstawionych im kandydatek. \V ten sposób wyłączono by księży 
z akcji rekrutacyjnej. :Na zmianQ ist niPjąc(~go system u werbowania robotnic 
Duńczy('Y muszą :-;ię zgodzić, g<lyż. - jak sądziło PTE - nie można, robić 
dla nieh \\·yjątku. ,rythodistwo sezo11ow<~ do Danii nie miało już takiego zna­
<·zellia ekonomicznego jak przed I wojną Hwiatmvą. Gdyhy zaś Land8wlval­
got nie chciał wyrazić· zgody, wspomniano towarzystwo proponowało zrezy-
gnować z wysyłania emignrntów st'zonowych do Danii 47• • 

Konieczność zmiany spm;ohu rckrntaeji robotni('. sezonowych sygnalizo­
wało Urzędowi Emigracyjnemu również poselstwo polskie w Kopenlw.dzc 
już na początku lipca 192G r.'18 \Y kolejnym pi~rnie, nawiązując cło rezolucji 
Związku Robotników Polskich z 20 lutego rn:n r., poselstwo stwierdziło, że 
polskie wychodźstwo osiadłe w Danii domaga się odsuniQcia kleru o<l akcji 
werbunkowej z powodu jego licznych na<luży6 dokonywanych pod osłoną 
ofiar na kościół. :Niedopuszczalna też zdaniem poselstwa była ingerencja księży 
w dzinlalno~ć Związku Robotników Polskich, popieranego przez PolskQ i jej 
oficjalne przedstawicielstwo w Kopenhadze. Za należenie robotnic sezono­
\\'ych do w1:;porn11iancgo stowarzyszenia pobkiego kHiężn grozili ni<:•.odnowie­
lliem kontraktów w nowym sezonie. Poseh,two wyraziło pogląd, że rekrutację 
powinien prowadzi6 Urząd Emigracyjny przy pomocy whulz a(lrninistracyj-
11ych wyznaczonych województw w obecności delegatów clm1skicgo l.. .. n,ndsud­
Valget, z wyłączeniem jednak księży. Spc>rja.Inie od<lelegowani. pracownicy 
Ur~ miPli także kou wojować transporty robotnic. Z uwagi na konieczność 
llfrzymy„wania poprawnych r-;tosunk6w z duńskimi prn.e()(laweami rolnymi i kle-

' 47 ,,\\'~-<·l10dfrn'', '.?.i 111 IH:!7, nr l:L 
18 AA~, l\lSZ/!l(;.rn, H. I O- I 1: Post·lstwo HP w Kop<'nhadzo <lo d.\·r·ektol'n lTE, 

l O IT r l!l ~ 7. 
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forn pose1stwo pros1io o zachowanie swo1ch propozycji w tajemnicy przed nimi. 

Pragnęło jecłnak uczestniczyć w zbliżających się rokowaniach polsko-dm1skich 

dotyczących wyjazdu robotnif' SC'zonowych, gdyż chciało dopomóc ,, ... w wy­

zwoleniu emigracji polskiej od nieproszonych opiekunów i obcych ,vply"' 

wów ... " 49 . 

\Yspomnianc pertraktacje odbywały siQ w \Van.;zawie od G cło 8 kwietnia 

l 927 r. Duński Landsudvalget reprezentował Holten Andersen, z~ strony poi"' 

skiej wzięli udział przedstawiciele Urzędu Emigracyjnego. Pod<:zas negocjacji 

zaznaczyła siQ różnica pogl~łclÓ\V w sprawach werbowania robotnic
1 

i sprawo­

wania opieki nad nimi. Delegat duńskich pracodawców stanowczo sprzeciwił 

siQ polskim prnpozycjom zmierzającym do eliminacji księży z a,kcji ,verbowa­

nia, zażądał dowodów potwiercłzających ich szkoclliwił działalność i zagroził 

zenvaniem pertraktacji. Ostatecznie rozmowy zakończyły się kompromisem. 

Przeclst::twiciel Landsuc1 rn.lgot zgodził się na przeprowadzenie przez UE 

Hledztwa w powiatad1, z kt6ryd1 wyjeżdż.uJy robotnice sezonowe cło Danii, 

w celu zebrania dmvodów o szkodliwej działalności biQży E. Smitsa i H. Deut­

sehera. Po zebraniu materiałów ohciążającyd1 Ul~ miał wystąpić o odebranie 

tym księżom wszelkiC'h pełnomocnictw, uprawniających do uclzin.lu w werbo­

waniu robotnic. Do tego czasn wymienieni księża mogli współuczestniczyć 

w rekrutacji 50 . 

Podpisany po znkońezrnin rokownó protokół polsko-duński określał wa­

runki i sposób rekrutacji robotnic sezonowych w l 027 r. \V porównaniu z po­

dobnymi porozumieniami z lat poprze<łnich zawierał on nowe rozwiązania. 

Postanowi?nia dotyczące trybu składania zapotrzebowa11 przez stronę dut'iską, 

terminu przyjazdu clelegatów orn,z zasad przeprowadzania rekrutaeji w wy­

znaczonych województwach pozostały nic zmienione. Natomiast zmieniono 

i 8ciśle określono zakres uprawnie11 delegatów clu{1skid1 w kwestii wyboru ro­

botnic. Dotychczas przedstawiciele Landsudndget mieli prawo swobodnego 

"·yboru kanclyclatck. Obcrnie lll'zQdy administracji terenowej prze(bta,\·iaJy 

odpowiednią liczbę robotnic, spośród których mogli oni wybierać. Xie wolno 

im było zawiern,ć kontraktów poza punktami rekrutacyjnymi. Podezas podró­

ży do Danii i z powrotem robotnicom polskim obok delegatów duńskiego Land­

suclvalget miał towarzyszyć przedsta,viciel Urzędu l~migracyjnego 51 • 

Kolejne porozumienie pomiędzy Urzrclem Emigracyjnym a Landsudval­

get w sprawie zatrudnienia rohotnic w 1;ezonin l !)28 r., zawa.rte l 5 rnarca, 

uwzgl~dnialo posta,nm\'ien ia \Yynikającc z powyższego protokołu. \\"riQkszość 

robotnic zak\valifikowano do wyjazdu na podstawie imiennych wezwań c1mi­

skich pracocłrrweów rolnyd1 52 • Spo~ób przeprowadzenia rckrntacji stosownie 
49 lhidem, s. li: Posd;,;t,,·o IU' w Kopenlui<lzo <lo -:\lSZ, 15 fll Ul27; ibidem, s. 12: 

Po::iclstwo RP w KopP11hud7,o do dyrektora UE, JO IlI rn:n. 
60 Ibidem, s. 32, :rn- :!7: Pisma eE, do :\ISZ, 12 i 2G I V l927. 
51 Ibidem, s. as: Protokół polsko-dm'1Rki, 8 rv 1!)27; ,,PJ'7.('gląd 

1927, kw. lL z. 2. 

. 
E1 uigrac>' j ny", 

62 „Biul1\ty11 UrzQUll Ernigraeyjn0go w Sprawa<·h ::\Tigmeji i 0:-:;a<lnict,wa'' , I IV 
i I ;i Y I D28, 111· ;i i 8. 
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do wspomnianego poroz1tmienia okreśiony zostai w zarządzeniu ministra ptit: 
cy i opi('ki spo]ecznej z 28 marca oraz \\' szczegółowej instrukcji Urzędu Emi.: 
gracyjncgo z 3 I rnarca. ,Yymienionc akty prawne ustalały tryb postępowania 
urzędów administracji pa{1stwowej w kwestii werbmrnnia robotnic sezonowych 
1lo Danii 53 . 

\Yprowadzane od 1927 r. zmiany w systemie rekrut.owania robotnic, po.: 
legające na zwiększeniu kontroli polskich \-dadz emigracyjnych i odsunięci11 
kleru, nje wywołały, poza sygnalizowanym już oporem delegató,v Landsud­
,·alget podc:zas rokowań, krytyki ze strony dt111skich pracodawców rolnych. 
\Vkrótce też Lanclsndvalget przy7.nał, że zmienione warunki kontraktowanja 
zapewnja}y leps7.y dobór roliotnic 54 . 

.XatomiaHt poseh,two polskie i będący pod jego wpływem Związek Robot­
ników Polskich nie hyli zadowoleni z efektów zastosowania nowych przepisów, 
jeśli chodzi o rozwój polskiego życin, narodowego na terenie Danii. Poselstwo 
przyznało, że zasadniczy postulat., rzyli odsunięcie księży od udziału w re­
krutacji 1iolskich robotnic sezonowych, został zrealizowany. Zauważyło je(lnak, 
iż w praktyce po~rcdniezyli oni nadal w werbowaniu robotnjc rnt obszarze Da­
nii, przesyłając ich nazwiska za pośre<lnietwem pra.eodawców Landsudvalget, 
który i:;porządzał wyk,1zy imienne dla. UrzQdu Emigracyjnego. Niezadowoleni 
z ograniczenia s,rnich \\]Jly\\'ÓW i utraty źr6clla znacznyeh dochodów księża 
w działalności cl llRzpasforHkiej wśród wychodźstwa sezonowego jeszcze bardziej 
wrogo zaczęli odnosić się do Związku Robotnik<',w Polskich. \Vmawiali Polkom, 
że za należenie <lo Z\\'iązku polskiego ukarane będą pozba,rieniem możliwo:5ci 
pracy w następnym sezonie. \V rezultacie wrogiej agitacji kleru robotnice 
sezonm,·e nadal od mawiały współpracy z reprezentacją osiadłej emigracji 
polskiej 55 • Ka istnicjąey st a.n rzeczy zwróeila uwagę Rada Na,czelna ZRP 
we wniosku uchwalonym 2!3 X I 1928 r., \\' którym domagała się od władz emi­
gracyjnych poinforrnmvania wyjeżdżających robotnic o rzeczywistych celach 
i mdaniach clzialającej w Danii organizacji po]skiej 56 . Postulat ZRP poparło 
poselstwo polskie. ,Jego zdaniem rnhotnice należało przed wyjazdem dyskret­
nie pouczać o konieczności nawiązanitt współpracy z pokoleniem osiadłych 
Po]aków, władających językiem dui'1skim, które chciało służyć im pomocą. 
Należało także powiedzieć emigrantkom sezonowym o motywach szkodliwej 
dla sprawy narodowej Pohtków w Danii działalności księży 57 • 

Emigracja rnbotnie sczonmvych w 1020 r. odbyła się na zasadach ustalo­
nych w układzie z 15 marc,t 1 92R r. Zmieniona została. jedynie procedura re­
krutacjj robotnic, przyjrta w instrukcji szczegółowej Urzędu Emigracyjnego 
z :31 marca tegoż roku. X owe zarządzenie UE prze,vi<lywało emigrację tylko 
tych robotnic, którC' prac·owaly w Danii w I H28 r. i otrzymały wezwania. Urząd 

I 

53 JfJ'irlem, l f> 1V I fl28, ur n. 
" 4 A.\N, l\'ISZ/%49, R. 117: Poscl„two HP \\' Kopenhadze do d~·rcktom. UE, 7 I 1929. 
55 J uidem. 8. 11 i - 118. 
56 I uidclll, i-. G2- G:1: \\'nio:·wk m 4 1{11,dy X.u~zeln<'j ZRP z 25 XI 19~8. 
57 ll1idem , s. I I H: Pos<'lst\\'o I{ P w Knpenl1n.dzo do dyr!'ktora UE, 7 I l92!J. 
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) 1:rnigracyJny zg0<:izll się w drodze wyJątku na wyJazd ok. 20 ,Yezwanych im1en­
nie robotnic zatrudnionyeh przed 1928 r., które po zako11czenin kampanii 
bw·a('Ztmej zamierzano zaangażować do dojenia krów 58 . 

W roku 1930 nie przeprmvaclzono rekrutacji robotnic w Polsce. Duńskie 
::\linisterstwo Spraw \Vewnętrznych oclrnó-wilo wydania zezwolenia na imigra­
f·ję sezonową robotnic polskich, pomimo że pracodawcy rolni zgłosili na nie 
zapotrzebowanie. Odmowę ministerstwo motywowało znacznym pogorsze­
niem się stanu gospodarki dm1.skiej i wzrostem bezroboC'ia,. Przez zamknięcie 
dopływu sil roboczych z Polski władze dui1skie chciały zmrn,ić bezrobotnych do 
pracy na roli 59 . Niechętnie cło kwestii sprowadz0nia robotnic w,tosunkowala 
::;ię prasa socj.:tlistyczna, o rzym świadczą artykuły na lamach „SociaJ<lemo­
krat~n" 60 . Zdecydowanie przeciwny import,rwi polskich robotnic był Z,viązek 
Robotników Rolnych Danii (Lan<larbciderforlnmclet i Danmark), prown,dzący 
energiczną walkę z Dtuiskim Związkiem Pmcodn,wców Rolnych 61 • 

::\lożli wości zat t'tH1nicnia polskiego wychodistwa 8ezonowego IU\, terenie 
Danii w c~kresie nasilającego się kryzysu gospodarczego były niewielkie. Poza 
widocznymi przejawami w żegludze i w niektórych galQziach przemysłu 
w 1 n:30 r. f kutk1 kryzysu zaczęło odczuwać duńskie cukrownictwo 62• Pod 
wpływem narastającego kryzysu i bezrobocia (luńskic l\Iinisterstwo Spraw 
\VewnQtrznych odrzuciło wniosek Landsudvalget w sprnwic sprowadzenia 
robotnic sezonowych z Polski 63 • ·wcześniej zgo<lzilo się jedynie na przocllu­
żenie Pl!hytu rolwtnic polskich pl'zybylych do Danii w 1 ~)2!) r. 61 ,v roku H)3 l 
\\' polożunin kryzysowym znalazło 8ię cale rolnict,vo clu11.skie. \\'ladze opraco­
,valy i zaczęły realizować program pomocy, polegający na udzielaniu rolnikom 
zwrotnych zapomóg 65 . Dalsze pogorszenie sytuacji 1ut rynku pracy skłoniło 
duóskie nUnV do wydania nakazu opuszczenia Danii z <lnicm l X II 1031 r. 
16 zatrudnionym tam jeszC'ze polskim robotnicom sezonowym Gt.i. 

Pobyt, najem i warnnki pracy cwlzozicmskich robotników sezonowych, 
przc,1e wszystkim polskich na terenie Danii w latach 1918-1931 regulowały 

68 Ibidem, s. 44: UE do :\IRZ, 20 llI Ul2!). 
59 „Biuletyn Urzędu Emigracyjnego w Spmwuch Migracji i Osadnictwa", 15 JV 

1D30, nr 8. 
60 AA.N", .MBZ/fH.i4H, s. l 02: Poselstwo H,P w Kopenhadze cło UE, l (j I V ln29. 
61 [birlem, s. 119: Poselstwo RP do dyrektora UE, 7 l lU2D. 
62 Ibidem, Vil 3, s. f>O: Posolstwn nr w K.opcnhculze cło l\UiZ - sprn,wozdnnie eko­

Homicuw nr 35, I 7 V l rn:3r;; ibidem, s. 7ii-77: Poselstwo UP w Kopc•nhadzo do .'.\ISZ -
Rprn.woz(la.nit~ 0kono!llic>z110 ur 5:!, 2D VIll ln31. ; 

63 „Bi11ldy11 Urzrd11 Emigmeyjnego w Bpra,nwh l\ligmeji i Osn.dnictwa'', 15 11 [ 
1 ~I :l t, 111· u. 

64 I birlem, L3 Ilf 1930, nr 2:~ - 24. 
65 .AAX, ::\lSZ/570;'5, s. I Ol: Poselst\\'o HP w Kope11hndz.o do ministra sprttw zngranicz-

11yC'li, 2fl X In3 I. 
Gil Bczrnhoc,ie w Da11ii os111gnQłn ,mn,czne rnzmiary. \\' lutym I !l:lO r. było 4:ł OOO bez­

J"obutr1)·ch, nit początku I D:l l !'. notowano 8:! OOO osób bez p1·11,cy, a pod konit>c l !>32 r. 
było i<'h l:):l OOO na ok. :J.:j rnln }IL(l1108ci tego kraju, Zob .. \.\N, PH)[, KK\[, rnkr· nr 
2o80!), :,;, :1: Poselstwo HP w Kop<'nliadzP do .'.\[ SZ, I o X f J rn:12. 
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odpowiednie ustawy i porozumienia międzyministerialne. Najważniejsze z nich, 
obowiązujące i no-welizowane w omawianym okresie, wydano przed I wojną 
światową lub podczas niej. Ogólne postanowienia dotyczące pobytu robotni­
ków cudzoziemskich w Danii zawierała ustawa z 15 V 1875 r. Dopuszczała 
ona możliwość wydalenia bezrobotnych cudzoziemców bez względu na czas 
ich przebywania, jeśli nie pobierali oni zasiłku 67 • 

Ustawę normującą prawno-społeczne położenie obcych robotników sezo­
nowych uchwalił parlament duński 21 sierpnia 1908 r. Uregulowano w niej 
warunki zawierania kontraktów, sprawy wynagrodzenia, mieszkaniowe, ubez­
pieczcf1, nadzoru ze strony policji państw_?wej i inne 68 . Wspomniana usta­
wa była wyjątkiem w ówczesnym prawodawstwie światowym i powstała bez 
zewnętrznego nacisku. Z uwagi na to, że większość wśród cudzoziemskich ro­
botników stanowili Polacy, nazywano ją „prawem Polaków" (Polakloven) 69 • 

Po upływie trzech lat zastąpiona i uzupełniona została ustawą o zatrudnie­
lliu robotników cudzoziemskich, przyjętą przez parlament dm1ski 1 kwietnia 
rn 12 r.iO Art. 1 precyzował zakres ochrony prawnej, którą objęto robotników 
obcych, przebywających w Danii do dwóch lat oraz pracujących w rolnictwie, 
lasach, ePgielniach, przy kopaniu torfu, gliny, żwiru, wycinaniu trzciny itd. 
Robotnicy cudzoziemscy innych zawodów mogli korzystać z postanowień 
UHtawy po uprzedniej zgodzie dm1skiego MSW. W art. 2 i 3 pracodawcy zostali 
zobowiązani do złożenia w rejonowym komisariacie policji pisemnej informacji 
na temat zatrudnienia obcych robotników. Informacja powinna była zawie­
rać następujące <lane: liczbę, pleć, narodowość, nazwiska, adresy emigrantów, 
przewodników, osób lub instytucji pośredniczących w angażowaniu robotni­
ków, czas ich zatrudnienia, określenie miejsca pracy i warunków mieszkanio­
wych. Tnnyrn ważnym uprawnieniem, które gwarantowała wychodźcom usta­
wa, była bezpłatna opieka lekarska. Pracodawca miał obowiązek w wypadku 
zachorowania zatrudnionego, sprowadzić lekarza, dostarczyć leki i w razie 
konieczności umieścić go w szpitalu. Ponosił też koszty leczenia przez okres 
G miesięcy. Najemcy musieli również ubezpieczyć robotników od następstw 
nieszczęśliwych wypadków, a ich mienie od pożaru (art. 2 i 8). Następne arty­
kuły (4, 7 i D) określały warunki zawierania kontraktów. Pracodawca powinien 
był podpisać z robotnikami umowę o pracę najpóźniej w ciągu 8 dni od chwili 
ich przybycia oraz wydać im ,v terminie do 14 dni książeczki obrachunkowe 71 • 

117 „l'rzegląd Emigracyjny", l92tl, kw. l, z. I. 
68 Sznzej na tomat ustawy z 21 VIII H)08 r. piszą: J. Okołowicz, o.c., s. 296-298; 

A. ,JQdrz.ejowski, o.c., s. 26-27; G. Nellemann, Polska ... , s. 46-47. 
69 X ie wszyscy jednak pracodawcy rolni ustosunkowali się pozytywnie do nowej 

lli,,tawy - czrść realizowała jej postanowienia z oporami. Zob. H. lV ul ff, o.c., s. 154- 168. 
70 AAN, MSZ/9649, s. 104- l rn: Ustawa z I kwietnia. 1912 r. przesłana do Urzędu 

Emigracyj11Pgo IG IV 1929. 
71 Postanowienia mówiące o obowiązku zgłosz<'nia najmu robotników w ciągu 4 dni 

i zawarcia z nimi pisemn<'go kontraktu przed upływem 8 dni zostały powtórzone w usta­
Waeh z 8 Y lfll7 r. i z 6 YI 1921 r. Por. ,,Biuletyn Urzędu Emigracyjn<'go w Sprawach 
)figracji i 0:-iudnictwa", I V 1928, nr 7. w 
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Wzory książeczek, sporządzone w Języku duńskim i ojczystym robotników, 

akeeptowalo .Ministerstwo Spraw Zagranicznych Danii. Ustawa precyzowała 

również wymogi w kwestii mieszkań robotniczych (art. 10 i 11). 

:Nad wykonaniem postanmviei1 ustawy dotyczących zawierania kontrak­

tów, wydania książeczek obrachunkowych i urządzenia rnieszkai1 czuwać 

miafa, komisja złożona z przedstawiciela miejscowej policji i lekarza okręgo­

wego. Po upływie miesiąca od chwili nadesłania przez pracodawcę informacji 

o zatrudnieniu robotników cudzoziemskich wspomniana komisja powinna była 

przeprmvadzić kontrolę w miejscu zatrudnienia. Po stwierdzeniu uchybie{1 

komisja. wyznaczała termin ich usunięcia. ,Jeśli najemca nie wykonał jej zalc­

cd1, podlegał karze grzywny (art. 12). Rozstrzyganiem spraw spornych po­

między pracodawcą a robotnikiem zajmmrnl się naczelnik policji danego okrę­

gu, który starał się pogodzić zwaśnione strony (art. 13). W wypadku trwania 

sporu rozstrzygał go sędzia trybunału policyjnego, orzekając o winie praco­

dawcy lub 1'0botnikcSw (art. 14). Namawianie robotników cudzoziemskich do 

uchylania się ocl pracy i jej porzucenia przed terminem karano grzywną od 

50 do 1000 kd (art. 15). Karane też było użycie siły i rękoczyny pracodawców 

lub robotników (art. l G). Osoby kontrolujące, tj. policjanci oraz lekarze okrę­

gowi, mieli nieograniczony dostęp do miejsc zamieszkania i pracy robotników 

obcych. Ustawa przewidywała także możliwość zniesienia, po porozumieniu 

się :Ministershva Spraw ·wcwnęt.rznych z :Ministerstwem Sprawiedliwości, 

tzw. ksiąg pobytu cudzoziemrów wystawianych w myśl ustawy z 15 V 1875 r. 

i zastąpienia ich posiadanymi przez zatrudnionych robotników sezonowych 

książeczkami obrachunkowymi (art. 18). 

~charakteryzowana wyżej ustawa obowiązywała od 1 stycznia 1913 1·. 

PostanO\vienia ustawy zmieniły sytuację prawną polskiego wychodźstwa se­

zonowego w Danii na jego korzyść, ale pierwsze lata jej stosowania nie przy­

niosły poprawy. Nadal znane były przykłady łamania prawa przez nieucz­

ciwych pracodawców i pośredników. W obiegu znajdowały się fałszywe kon­

trakty, llie wsz<;:dzie wydawano książeczki obrachunkowe, a mieszkania nie od­

powiadały ustalonym wymogom. Jedną z przyczyn omijania i niepełnego sto­

sowania ustawy była niewiedza polskich wychodźców sezonowych o jej posta­

nmvicniach; w większości byli analfabetami, nie znającymi języka duńskiego 72 • 

\Vybuch I wojny światowej spowodował także zmiany w ustawodawstwie 

dotyczącym pol1ytu robotników cml:wziPmskic-h w Danii. Większość z nich 

po wygaśni<i;ciu kontraktów pozostała w Danii, choć zgodnie z postanowienia­

mi ustawy z 15 Y J 80:3 l'. mogli być wyclaleni. Konieczność zapewnienia rol­

nictwu dui'1skiemu odpowiedniej ilości siły roboczej skłoniła )Jinisterstwo Spraw 

\Vcwn~trznych i )Iinisterst.wo f3prawiedliwości do zawarcia porozumienia, które 

zPzwalalo m .in. rohotnirom i rohotnikom polAkim na daJ:..;zy pobyt w Danii73 • 

72 A. ,Jt;_i<lrzcjow8ki, o.c., s. 27. 
73 Powyż8ze p01·oz1uni('nie regulowało sprawę pobytu sozonow0go wychodźstwa ob­

cC'go, przchywująct'go na tcr0nio Danii w okresie I wojny światowej. Natomiast nie obej­

mowało cudzozi0mskic·h robotnic i robotników przyhyłych do togo krnjn po J 919 r., 
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J.>o zakończeniu wojny wynikia kwestia ubezpieczenia polskich wychodi­
ców sezono\vych od następstw nieszczęśliwych wypadków 74 • Zgodnie z posta­
nowieniami art. 8 ustawy z 1 IV 1912 r. pracodawcy duńscy powinni byli 
ubezpieczyć robotnice i robotnikó-w z zagranicy, lecz próbowali ten obowiązek 
omijać. Egzekwowaniem u władz duńskich \vspomnianego uprawnienia w sto­
sunku do wyehodźców pochodzących z Galicji zajmowało się podczas wojny 
poselstwo austro-węgierskie. \V tym czasie powstał spór o to, że pracodawcy 
rolni, po wydaniu nowej ustawy z G VII 1916 r. dotyczącej ubezpieczeń, nie 
chcieli ubezpieczać robotnic i robotników polskich, którzy przebywali w Da­
nii krócej niż <lwa lata. Jednakże na skutek interwencji poselstwa austro-wę­
gierskiego zawierano co roku porozumienia, umożliwiające ubezpieczenie pol­
Rkich ·wychodźców. Ostatnia urnowa w tej sprawie zawarta przy współudziale 
przedstawicielstwa austro-węgierskiego wygasła z dniem 31 III 1919 r., a o­
oficja.lny przc<1stawicicl państwa polskiego do Danii jeszcze nie przybyl75 . 

\V okresie przejściowym w obronie zagrożonych interesów emigrantów 
pob1kich występował przedstawiciel Komitetu N aroclowcgo Polskiego i re­
daktor „Polaka w Danii" J. J. Kowalczyk. Do chwili opuszczenia tego kraju 
w czerwcu 1919 r. nie udało mu siQ jednak załatwić wielu spraw z uwagi na 
ograniczone kompetencje 76

• 

11 0 roku 1920 polska emigracja osiadła korzystała z tych samych praw w za­
kresie u Lcz pieczeń spolc·czn yeh i usta wo<la ws twa socjal n ego co Duńczycy 77 • 
Nic rozwiązana pozostała, jednak kwestia \vyplaty odszkodowań po zmarłych 
na skutek nieszczęśliwych wypadków Polkach i Polakach. Ustawa dm1ska 
z 28 marca 1920 r. przewidywała rnożlhvość wypłaty odszkodowań spadko-

którzy jeAli nie posiadali pracy, mogli być z niego wydaleni. Zob. AAN, MSZ/9649, s. 101: 
Poselstwo RP w Kopenhadze do UE, 16 IV 1929; ibidem, Opieka Polska nad Rodakami 
na Obczyźnie (dalej: OPHO), 72, s. 13: ·wycinek z „Kuriera Poznat'1skiego", 22 IV 1934, 
nr 180. 

74 Problem ulwzpicczm't o<l następst\\' nieszczęśliwych wypadków w Danii uregulo­
wany był w;ti1wą z G lipca 1!)16 r., która objęła większość zatrudnionych. Por. Die so­
ziale Gesetzgebung Diinemarks 1891-1941, Kopenhagen 1941. Wyd. ,,Social Tidsskrift", 
s. GG-67. 

76 Danitt uznała Polskę do iure 31 maja 1919 r. Z listu Marii Dzieduszyckiej do pre­
zydenta Rady 1\Jinistrów l. J. Pa<lerowskicgo wynika, że jej mąż hr. Aleksander Dzie­
duszycki otrzymał 11orninncj(J na posła polf:;kiego w Kopenhadze datowaną 22 maja 1919 r. 
Nie przekazano mu jednak picnięclzy i dlat0go jeszcze w sierpniu tegoż roku przebywał w Paryiu. Zob. AAN, Archiwum lgrnicego Jana Pa<forewskiego, 828, s. 41: List l\f. Dzie­
duszyckiej do I. Padm·P\vskicgo, 20 VlII Hll9; ibidem, Komitet Narodowy Polski (dalej: 
RNP), 4!l, s. 95: 'felogru.m szyfrowy MSZ do KNP, 4 VI 1919; E. J. Pałyga, Stosunki 
konsularne Drugiej J?.zeczypospolitcj, \Varszawa 1970, s. 221. 

76 AAN, KNP/4!1, s. 34-35: J. J. Kowalczyk do Sokretarzn. Jcneralnego KNP, 
lOIV 19Hl; ibidem, s. 5:l: Notatka 29IV 19Hl. 

; 7 H' ycluHlŹ.<Jtwo 1wlHkie w poszczególnych /:,rajach. Materiały opracowane na podstawie 
sprawoz<la,i'1 konsulnmych prznz referat emigracyjny w ,Vyclziale Administracyjno-Pasz­
portowym d<'partamentu konsularnego MSZ, Warszawa 1926, 8. 56; W. Kożuch, 
o.c., s. 17(1; ,,P,·z0gląd Emigmcyjny", l 92G, kw. 1, z. I. 
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biercorn mieszkającym poza granicami Danii, jeśli problem ten został unormo­

wany na zasadzie wzajemności między zainteresowanymi państwami 78 • 

,vspomnianą, kwestię ora,z inne sprawy związane z pobytem, działalnością 

gospodarczą obywateli polskich i duńskich na obszarze obydwu pai1stw ure­

gulowano w podpisanym 22 marca H)24 r. traktacie handlowym i nawigacyj­

nym ;9 _ Art. X VTII traktatu przyznnwal Polakom i Dur'iczykom prawo poru­

Hzania się i osiedlania, a także wykonywania rzemiosła, handlu, przemysłu 

oraz rolnictwa na terytorium każdej z 11k}adających się stron. Obywatele 

polscy i clufo;cy mieli być traktowani po<l tym wzglQclem IHL równi z obywate­

lami pai'1stwa najbardziej uprzywilejowanego. Trnktat gwarantował też im 

swohoclę załatwienia wszelkich 8prnw rnt terytorium strony drugiej, jak też 

swobodny dostęp do sądów i urzędów na zasadzie 11pra,,vni<'11 ,,krn.jowc-ów". Za 

11slugi }Hlministraeyjne wnosili oni ogólnie stosowa,ne opłaty. Przekazywanie 

i nabywanie dóbr w drndze testamentu lub w innej formie na obszarze knżd0j 

ze stron było możliwe po uiszczeniu opłaty zwykle pobieranej za to czynności . 

.:'\iczmiernic ważne dla polskiej emigracji osi,tcllPj i sezonowej stwierdzenie 

zawicnił a.rt. XX, zwnlniając-y Of-soby przebywające sta,le lub czasowo na ter?­

torium :,trony dntgiej od obowiązku pełnienia funkcji urzędowych , sądowych 

i służby wojskmn'j oraz od zastęp11jącyC'h go oplat80 . 

Istotne zrn1,cz('11ie, s7,ezcgól11ic dla polskich robotników srzonowy('h wyje­

iclżając.:ych do Danii, miab sprawa u bezpiet:zer'1. \V protokole k011cowym oby­

d "·ie strony postanowiły 7.H\\TZCĆ' w możliwie najkrótszym <·zasie specjalną 

umowę dotyczącą ubezpieczenia robotników. Jednakże w oma,vianym okresie 

takiego porozumienia nie podpisano. 

Postanowienia traktatu normlljące sprawę pobytu obywateli polskich na 

t_C'renie Danii weszły w życie po zaostrzrniu przepisów ogrnniczaj,1cych wjaz<l 

cu<lzozi('lllCÓ\L Usbl\nl z :W marca I Hi-l !'. władze du11skic \\'(H'O\\',Hlzily nowe 

utrudnienia, polegające na ustanowieniu ścisłej kontroli \\'ydawani,t paszpor­

tów i z.ez,rnleń dla cudzoziemców przyjeżclża,jący<'h do Danii \\' celach zarob­

kmvyC'h. O przyznaniu poz,n>leń clccy(lowalo dtu'1skie jlinisteri-shrn Sprawie­

dliwości, kt6rp z uwagi na duże bezrobol'ic i nacisk związków zawodowych 

z reguły ic.:h nic udz.iclalo. \\7yjątck stanowiły zezwolenia, urnożliwiają<'e spro­

wadzanie pol~kich mbotnic sezonowych, wydawane ,rn żądanie Dui'1skiego 

Związku Prarndawców Rolnych. \\~spomniana ustawa upoważniała równici 

odpowiednie whulze do natyehmiastow<>go wy(lalcnia c·11dzozi('mskich robotni-

78 ,,Biuletyn Urz1:d11 I<:1nigr·a(:yj111•go", I !J~u. kw. I V, z. :L /Jic 1wziale Orsetzye!J101y ... , 

s . Iii. 
79 „Dziennik Urz:Qdowy Rz1·ezypospolitej l'olski(•j", l!l:U, 111· 7-1-, poz. 'i3G. Zob. 

Sprawozclani<> st('nografic,r,ne w Jf>O posi(·dz<·nia f-;ejm11 HP w dniu];"> VII 1!)29 ,·., 8. 17. 
80 Problem wznj1·mnego zwolnienia od slt1żhy wojskowf'j zo~t,n,l 111'c'g11l1>\\"HllY \\"C'Z<'8nicj 

w 11mowie za\\'arkj pomiędzy Polską i D,tnią na zasadzie \\'y111inn~· 110L. Xot,1, du1'tslut 

Hosila datę I O, a polslrn 1-1- lipca 1!123 r. l'owyższy fakt zar<'.i<'stro\\'nny został w sekreta­

riacie Ligi X a rodów 12 I X tegoż roku. Por .. J. ::\fa ko wski, Zvh,wi,r:rtnfrr. międzynaro,fo­

'll'e Polski 1.91.9-1.9.Zf), Warsz.mrn 102!1, s. 50. 
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ków bez "·zgJędu na okres ich pobyt u i korzystania z zasiłku dla bezrobotnych. 
·w ten sposób zmieniono postanmvicnie ustawy z 15 V 187.3 r., w myśl którego 
nie można było wydalić cudzoziemskiego robotnika, jeśli pobierał on zasiłek 
dla hczrohotny('hs1. · 

Przy orna wianiu przepisów rcguluj~~cych pobyt rnhotuików sezonowych 
w Danii należałoby wspomnicl o porozumieniu pomiędzy trzema duóskimi 
ministerstwami: i)praw \Vewnęirznych, Sprawiedliwości i Zdrowia, Publicz­
nego, precyznjąeym normy rozmieszczenia obcej siły roboczej 82 . \V aspekcie 
ogólnym położenie prawno polskich obywateli i robotników ". Danii normowa­
ły odpowiednie porozumienia, międzynaroJowe, do któryrh pai1.shvo to przy­
stąpiło, oraz uchwały .:\liędzynaroclowego Bim·a, Pra.cy83 . 

\Varunki rnieszkaniO\rn i place polskich robotnikó,v sezonowych określano 
,v kontraktach zawieranych zgodnie z posta,nowieniami przedstawionych ,vy­
żej usbnL Poclstawo,ve non ny pnnrne, regulujące kwestię podpisywa,ui"t kon­
traktó,v w latach I wojny ś,datowC'j, nakreśliła ustawa z l kwjetnia 1 Dl 2 t·. 
Nakla<lala ona ,rn pracodawcó"· obowiązek podpisania kontraktów z robotni­
kami cudzoziemskimi najpóźniej w ciągu 8 dni od ich przyjazdu. Kontrakty 
mogli zawi('rnĆ pracoclawc\y oraz icli zastępcy z robotnikami lub upowa,żnio­
nymi przez uich osobami według wzoru autoryzowanego przez duńskie M8\V8..1. 

\Vszelkie kontrakty nimi:goclne z postano"·icniami ustawy były nieważne, a pm­
codawcy podlegali karze grzywny .. • Jednakże nie tra,cily ważności kontrakty 
sprzeczne z usta.w,'ł, a, zreclagmrnne i podpisane za granicą. Każdy kontrakt 
należało sporzą<lzić w trzech egzemplarzach. Ustawa dopuszcznJa możliwość 
rozwiąza,nia, kontraktów przed uply\\·em ustalonego terminu 85 . 

tT asne sprecyzowanie w trnta wie warunków dotyczących za wicra.ui<.t kon­
traktów nie przyczyniło się jednak do zlikwidmrn,nia nacl użyć. Często nie­
uczciwi pośrednicy i wspóldzialaj~cy z nimi niektórzy pracodawey oszukiwali 
robotnikó"· polskich, wykorzyst,ując ich niewiedzę. Właściciele ziemcy nic 
znali języka polskiego, a pośrednicy, spełniający najczęściej funkcje clozor­
c6w, nie zaznajamiali robotnikó\v z warunkami kontraktów lub je falszowali 8fi. 

Landsmh·alget spnnvujący ogólny nadzór nad zatrudnieniem cudzoziemskich 
robotników zajmmrnl się badaniem wniesionych skarg, lecz emigranci polscy, 
w większości analfabeci nie znający języka, du11skicgo, rzadko je składali. 

Obr011cami Polaków byli księża katoliccy, poselstwo austro-węgierskie 
i stowarzyszenia polskie. N"a lamach ukazującego się w latach U)l8-HH9 
,,Pola.ka w Danii", orgn,nu Zjednoczenia Polaków-Katolików w ~kandynawii, 

81 AAN, Ń\\'intowy Związ<,k Polaków z Zagra.nicy (dalej: SZL>Z), l+l , s. 8-1:3: Opra-
cowani(' \\'. Korsaka; ,,Przegląd 8ri1igracyjn~·". lU2G, kw. l. ;1,. l. 

82 A.\N, :\lSZ/!HiJH, s. 102: Poselstwo HP w Kopcnhad.,rn do UE, Hi lV HUD. 
83 \V. Kożuch, o.c., s. 175. 
8·1 A.AX, 1\ISZ/!l6..J.B, s. 105: Tck:-;ty ustawy z 1 kwietnia 1!)12 r. 
ss Ibidem, s. IOG, 108. 
86 G. Nellemann, Polska ... , s. 53-55; A. Jędrzejowski, o.c., s. 27; A.Kruszel­

nicki, o.c., s. ~DO. 



odnotowano szereg wypadków nadużyć popełnionych przez pośredników i wła­

ścicieli ziemskich 87. 

Po roku 1920, na skutek zwiększenia kontroli ze strony Lau<lsudvalget 

oraz opieki Poselstwa RP w Kopenhadze, warunki kontraktów zawieranych 

z polskimi robotnikami były przestrzegane, aczkolwiek zdarzały się nadużycia. 

Pracodawcom, u których stwierdzono wykroczenia, Landsmlvalgct na wniosek 

polskich władz emigracyjnych nie przydzielał robotników w następnym sezonic88 . 

\V kontraktach znajdowały się ró,vnież ustalenia dotyczące mieszka11 dla 

emigrantów sezonowych pracujących na roli. Wymogi, jakie powinny były 

spełniać mieszkania robotnicze jednoizbowe i wieloizbowe, tzw. koszary pol­

skie, precyzowała w,ta.wa z 1 IV 1912 r. 89 :Mieszkania t.e minły być suche, za­

opatrzone w dostateczną ilośe okien i złożone z kuchni posiadającej piec, sy­

pialni oraz jadalni, zależnie od liczby mieszkańców. W domach robotniczych 

liczących powyżej 20 mieszkańcóv.r pracodawcy musieli· urządzić oddzielną 

izbę chorych (infirmerię). Małżeństwa powinny były posiadać wspólne sy­

pialnie, natomiast nieżonaci mężczyźni i niezamężne kobiety oddzielne po­

mieszczenia bez wspólnych przejść. Poza tym ustawa zobowiązywała, praco­

dawców do wyposażenia mieszka1i w wodę pitną, zlewy i odpowiednią ilość to­

alet. Pracodawcy zapewniali także opał i oświetlenie oraz dostarczali potrzebne 

naczynia. Przedstawione wyżej wymogi ustawowe odpowiadały standardowi 

życia robotników duf1skich, lecz w praktyce nic zawsze były realizowane. 

Z badań G. Nellemanna wynika, że warunki mieszkaniowe, w jakich musieli 

przebywać Polacy, były na ogól złe. Dla celów mieszkalnych często adaptowa­

no stajnie lub inne budynki gospo<larcze90• Zwiększona po zakończeniu I woj­

ny światowej opieka władz duńskich i poselstwa polskiego nad v,,·ychotlźcami 

z Polski przyczyniła się do poprawy ich sytuacji mieszkaniowej. 

Niezmiernie wainyrn elementem składowym kontraktów były postanowie­

nia dotyczące wynagra<lzania robotników. Ustawa, z 1912 r. określała ogólnie 

formy i zmmdy dokonywania wypłat. Usta.Jenie wysokości wynagrodzeń po­

zostawało sprawą prywatną pracodawców i robotników, aczkolwiek obowią­

zywały ustala.no przez LandsudvalgcL stawki minimalne. ,v kontraktach mu­

siano je podać dla prac polowych wykonywanych w systemie dniówkowym 

i akordowym. Pracodawcy lub ich pełnomocnicy byli odpowiedzialni za pra­

widłowość wypłat i doręczanie pracownikom książeczek obrachunkowych, 

w których odnotowywa,no tygodniowe zarobki oraz wysoko~ć wpłaconej go­

tówki. Ponadto zobowiązano pracocla,vców do określenia czasu pracy, dni 

wolnych oraz do rozliczenia kosztów potlróży 01 . 

87 „Polak w Danii", 5 i 26 VII, 2:3 i 30 VIII, 4 X, 1:1 XII 1918, nr 1, 4, 8, 9, 14, 2-1; 
28 II 1919, nr 9. 

88 AAN", :MSZ/964fl, s. 117: Posolshrn RP w Kop0nhndzo cło dyrektora Urzędu Emi-

gracyjnego, 7 I 192!). 
89 I b1"dern, s. 108- 109: Tekst ustawy. 
90 G. N ellemann, Polska ... , s. 50-51. 
91 AAN, MSZ/9649, s. 105-108: Ustawa z 1 IV 1912 r. 
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Wynagrodzenie polskich robotnic i robotników sezonowych składało siQ 
z płacy otrzymywanej w systemie dniówkowym lub a.kordowym, z przydzie­
lonej im żywności (12,5 kg ziemniaków tygodniowo, 1 litra mleka dziennie, 
chleba) i bezpłatnego mieszkania92 . l\Iożliwość dowolnego ułożenia się praco­
dawców z robotnikami w sprawie wysokości płac prowadziła czQsto do obniża, ­
nia zarobków. ,vystępowaly duże różnice w v.rysokrnfoi płac za tę samą pracę 
wykonywaną u różnych właścicieli ziemskich. N a ten fakt oraz inne formy wy­
zysku polskich emigrantów zwróciło uwagę Zjednoczenie Polakó\\·-Katolików 
w Skandyna,riin3 • Występując w interesie polskich robotnic i robotników rol­
nych zjednoczenie zaleciło, aby przy podpisywaniu kontraJdów na nowy se­
zon żądali oni podniesienia stawek01 • J cdnoczefoie Zjednoczenie Polaków na,­
wiązalo kontakty i rozpoczęło rozmowy z Landsudvalget w sprawie podnie­
sienia stawek plac dla polskich emigrantów9<i; 24 wrzefoi,1 1918 r. odbyły siQ 
pertraktacjo pomiędzy przedstawicielami Landsudn1lget a członkami Zjed­
noczenia i delegatami kleru katolickicgo96 • ,v rezultacie podpisano ugodę do­
tyczącą ustanowienia minimalnej płacy kontraktowej na sezon 1Dl8-l9H} 
dla robotnic i robotników z Polski97 . Zgodnie z ustaleniami wszystkie kontrak­
ty podpisane wcześniej, a zawierające sta,Yki niższe, należało zmienić . Zjed­
noczenie Polaków-Katolików i z,viązki lokalne oforowa,ly pomoc w razie trnd­
ności czynionych ze strony pracodawców. Górnej granicy stawek nie określono. 
W' spomniana ugoda nie zlikwillowala zatem rozpiętości między placami pol­
skich robotnic i robotników, lecz ustaliła jedynie ich dolną grnnicę. 

Rosnące koszty utrzymania w Danii skłoniły przedstawicieli Zjednoczenia 
Polaków-Katolików do podjęcia nowych starań o podwyższenie zarobków 
robotniczyd1. Z inicjatywy prezesa Zjednoczenia i przedstawiciela KNP na, 

Danię J. J. Kowalczyka odbyło się 18 III 1019 r. posiedzenie Landsudvalget, 
podczas którego uchwalono kolejną podwyżkę plac, obowiązującą od l maja 
tegoż roku98 • ,vprowadzone w omawianym okresie zmiany stawek plac ilu­
struje tabl. 1. 

Poza podanymi w tablicy płacami dniówkowymi zwiększono także stawki 
nadgodzin, które wynosiły za godzinę dla mężczyzn i parobków 40 0rów, a pod­
czas żniw 65 0rów, dla kobiet i chłopców 30 0rów, w żniwa 50 0rów. Poclniesio-

92 „Polak w Danii", 6 IX HH8, nr 10. 
113 Ibidem, 30 VIII 1918, nr 9. 
94 Ibidem, 6 IX 1!)18, nr 10. 
115 Ibide111, 27 IX lfll8, nr 13. 
96 Landsudvalget reprezentowali członkowie pr('zydium: O. Knipschollclt, Chr. 

Sonne, O. F. Beck i V. Jespersen. Delegatami Zjeclnoczonia Polaków-Katolików byli: 
prezes J. M. Dropio\,·ski, redaktor „Polaka w Danii" J. J. Kowalczyk oraz pięciu człon­
ków zarządu. Z ramienia duchowici'1stwa byli obecni: sekretarz biskupi ks. dr J. B. Or­
lik i prohoszcz z Nakskov ks. E. Smits. Ibidem, 4 X Hll8, nr 14. 

97 I ln:,lem. 
98 Zasadniczy wpływ na wspomnianą decyzję miał pozytywny stosunek pracodaw­

ców oraz podwyżka płac dla robotników dm1skich. Ibidem, 21 i 28 III 1919, nr l:? i 13. 
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no ró,vnicż najniższy zarobek w okresie zimowym z 15 do 25 orówn9 • Jedno­
cześnie podwyższono stawki akordowe, wypłacane za czynności wykonywane 
przy pielęgnacji oraz zbiorze buraków cukrowych i pastewnych (t.a.bJ. 2). 
,vymienione w tablicy zabiegi upra,wowc wykonywano zwykle w systemie 

Tabl. 1. Płace dniówkowe polskich robotnic i robotników 
sezonowych w Danii w latach 1918-1019 

1918 191!) 

Prz od w Żniwa Przml w .Żniwa Płeć i wiek sozonio SC'7,0!lie sezonorn sez;onom i wykopki i wykopki (16XII- (od (l 6Xll- (ofl (5 tyg.) (5 tyg.) -31III) 1 IV) -31111) 1 IV) 

w koronach dut'lskich 

Mężczyzna 
(ponad 20 lat) l,!)5 2,25 :3,30 2,70 4,00 
Parobek 
(od 18 do 20 lat) 1,75 2,25 2,80 2,40 3,50 
Kobieta :~.50 
i mały chłopiec 1,50 1,75 2,50 2,00 :J,00 

• Brak danych 
Źródło: ,,Polak w Danii", 4 X 1918, nr 14; 28 III 1019, nr 13. 

Tabl. 2. Płace akordowo 

Lata, 

jodnostka obliczeniowa l ł 
Hodzaj 

1918 I l!"ll!} 
Bur. cukrowe !Bur. pastewne Hur. c11krowo !Bul'. pastnwn~ 

1 1 1 oo I 1 I I oo I 1 I I oo I I I l oo mórg Favno mór Favne mórg Favllo mórg Fanw 
w kd I w 0rach w k~ w orach1 w kd \V o rach w kd w oracl I 

-Piorwszfl piolonio, przo-
rywanio i przeorywa.nie 8,10 28 7,,50 20 9,2.5 :-i·) 
Drugio pielnnie i 
prz('rywa.nio 6,00 21 5,60 19,50 7, 15 ą-

_,_) 

?'rzecie pid~nio 
5,50 I!) 3,75 l :J 1 przerywa.1w1 

~\rykopywn'.nio 
18,20 63,25 11,25 39,25 23, 74- 83 T 1 czy~zczenu-3 

,vykopywanie 
i czyszczcnio do 15 XI 20,25 70,25 - -

• Brak danych 
Źródło: ,,Polak w Danii", 4 X 1918, nr 14; 28 III 1919, nr 13. 

99 Dla porównania: przeciętne płaco dzienne robotników rolnych w Danii przedstawia­
ły się w Hll8 r. naRtępują,co: mężczyzna zarabiał latem 3,28 kd, zimą 2,00 kei, a kobieta 
otrzymywała latem l, 72 k<l i zimą, 1,30 k<l. Zarobki polskich robotników i robotnic były 
zatem nieco niższo w zimie, a w okrosie letnim nawet trochę ·wyższe od przeciętnej płacy 
robotniczej w rolnictwie du11skim. Por. ,,Statitistisk Aarbog", l !)23 is. 132; ,,Polak w Da­
nii", 6 IX i 4 X 1918, nr 10 i 14. 
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akor<lowym. Prwjśr.ic na dnió,\·kę mogło nastąpić jedynie za obopólnym po­
rozumieniem pracodawcy z pracownikiem. Podstawową jednostką ohlicze­
nimvą używaną w praktyce była. I0bemle Fa nrn, okreRla na rozpiętością ramion 
męskich. 6 200 l0bencle Favno składało się rn1, l t0nclc Land, który z kolei rów­
nał się 2 morgom magdeburskim, tj. 0,5106 ha 100• PłacQ robotnicy uzależniano 
od tego, ile roślin wypielęgnowała ona na polu o powierzchni 1 t0nde Land. 
Ustalono, że na obszarze 1 ton<le Land robotnica powinna, obrobić 38 OOO roś­
lin. Jeśli było ich więcej, to dopłacano jej 92 ore za każdy t)~siąc lub odejmo­
wano tę kwotę, gdy st\Yierdzono mnkjszą ilość. OstatecznC'go obliczenia płac 
robotnic i robotnikó-w oraz wypłat dokonywano po zakoficzeniu zbiorów101 . 

Jednym z powodów, rlla których pracoda·wcy clm1.scy w krótkim odstępie 
czasu zgodzili się na dwukrotne p0<1"·yiszenie zarobków polskim emigrantom, 
była obawa przed strajkami z ich strony. W latach 1918-1919 pod wpływem 
wrzenia, rewolucyjnego w Europie nasiliła się agitacja socjalistyczna, prowa­
dzona przez Związek Robotników Rolnych Danii, a jego członkowie nawoły­
wali Polaków do udziału w strajkach wspólnie z dm1skimi robotnikami rolny­
mi 102. Zagrożeniem stra.jkmYym posłużyli się działacze Zjednoczenia Polaków­
-Katolików w Skandynawii w celu nakłonienia dmiskich właścicieli ziemskich 
do zmiany stawek placowych103 . Poza tym hvestię poprawy bytu wychodź­
stwa po]skiego przedstawiciele tej organizacji starali się ·wykorzystać w celu 
osłabienia rosnących wplywó"· socjalistycznych wśród Polaków i podważenia 
pozycji kleru 104• 

Po wyjeździe głównych organizatorów Zjednoczenia Polakó-w w I połowie 
J 919 r. i po faktycznym rozbiciu jego działalności przez duchowieństwo, rzecz­
nikiem wa.lki o poprawę warunków pracy i płac stało się polskie przedstawi­
cielstwo dyplomatyczne. Żądania pozostałych w Danii Polakó,v oraz starania 
poselstwa doprowadziły do zrównania w 1920 r. płac robotników polskich 
z cl uńskimi 105• 

100 :Mórg dawny magdnhurski, zwany toż reiiskim albo pruskim, według informacji 
zawartej w Encyklopedii 8. Orgdbranda miał powi<:rzclu1iQ 25;13 rn 2• Stosmrn,ny był 
równiez mórg pruski duży, liczący 5637 m 2• N"atomiast E. Garbaeik podaje, że l mórg 
du{1ski posiadał powierzchnię 0,55 ha. Zob. Encyklopedia pozcszechna S. Orgelbranda, 
\Varszawa 1901; Jr,ielka e11cykfoped1·a P\VK, \Varszawa Hl6u; K Garbacik, o.c., b. GO; 
H. N. Lahme, Sozialdemukrat-ie und La11darbe1:ter i11 Dii11emark (1871-1900), Ocknso 
1982, ,,Odense University Studies in Bistory and Social Sciences", Vol: 76, s. 36 i !"HL 

101 Nioznajomość duńskich miar powierzchni była niokiedy powodern wykorzysty­
wania emigrantów. Por. ,,Polak w Danii", 6 IX 1918, nr 10. 

102 Na t0mat sytuacji ekonomicznej Danii i strajków dmiskich robotników w latach 
1020-1922 zob. Danmar!.:s Historie, red. John Danstrup, K0be11havn Hl65, Bind 13, 
s. 224-230, 281-284. 

103 AAN, KNP/49, s. 4: J . .J. Kowalczyk do KNP, 21 III 1910. 
104 Ibidem, s. 48: Notatka, dat. HH9; ibidem, 48, s. 51-53, 67: Listy J. J. Kowalczy­

ka <lo KNP, 30 XI Hll8 i 13 ll 1919; ,,Polak w Danii", 12 VII,!) VIIT, 25 X, 1 i 22 XI 
1918, nr 2, O, 17, 18, 21; 4 VI HH9, nr 23. 

106 ,,\Vychodźca", 30 XII 19:!3, nr 52; ,,Biuletyn U"rzędu Emigracyjnego w Spra­
wach Migracji i Osadnictwa", 15 IV 1929, nr 8; G. Nellemann, Polska ... , s. 52. 
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Sprawy placowe nowej fali polskich emigrantów sezonowych, napływają­
cych do Danii od 1920 r., regulowały odpm,·iednie przepisy duńskie oraz po­
rozumienia zawierane pomiędzy Landsudrn,lget a Urzędem Emigracyjnym 
w \Varszawie. W'ysokość stawek pocla,\·ano w kontraktach podpisywanych 
przez robotnice przed wyjazdem ,v obecności delegatów Państwowego Urzędu 
Pośrednictwa Pracy. Płace dniówkowe robotnic polskich wynosiły w 1924 r. 
3,7.5 kd, a akordowe w okresie żniw od 6 cło 7 kd. Natomiast w 1929 r. stawki 
dniówkowe i akordowe były niższe od wypłacanych w J 924 r., mianowicie: 
3,40 kd oraz 4,20 kd. W czasie od 1 grudnia do rhwili wyjazdu robotnice o­
trzymywały dziennie po 2, 90 kd 106. Po przyhyciu robotnic na miejsrc pracy 
pracoda"·ca wypłacał zatrudnionym przy uprawie buraków zaliczkę w wyso­
kości 77 kd. Ostateczny rozrachunek nasfa;pował po zakm1rzcniu zbiorów i roz­
liczeniu się cukrowni z plantatorami bura.ków. Resztę należności obliczonych 
dokładnie na podstawie książeczek obrachunkmvych otrzymywały robotnice 
za pośrednictwem Wydziału Konsularnego Poselstwa RP w Kopenhadze lub 
też osobiście po powrocie do Danii ,v nowym sezonie. Z zarobków potrącano 
robotnicom ok. 7.5 kd, stanowiących częściowy zwrot kosztów podróży 107 • 

Rozmiary polskiego wychodźstwa sezonowego do Danii na tle ruchu emi­
gracyjnego do innych państw europejskich w omawianym okresie przedstawia 
tabl. 3. Z tablicy wynika, że Dania pod względem liczby przyjmowanych emi­
grantów polskich zajmowała ,v wymienionym okresie czwartą pozycję. Jed­
nakże w latach 1920-1925 wyjechało z Polski do tego kraju więcej polskich 
wychodźców aniżeli do Belgii i Niemiec108 . "\Vielkość wychodźstwa sezonowego 
kształtowała się różnie w poszczególnych latach i zależna była od zapotrzebo­
wania zgłaszanego co roku przez duńskich rolników. Najwięcej emigrantów 
polskich przyjęła Dania w 1925 r., a pod koniec oma,vianego okresu ich wyjazd 
był znikomy. W latach 1932-1939 na skutek wprowadzonych przez władze 
duńskie utrudnień imigracyjnych przyjazd wychodźców sezonowych z Polski 
do Danii nie był możliwy, aczkolwiek pojedyncze osoby nadal wyjeżdżały 
do tego kraj u 100. 

Kwestia reemigracji wychodźstwa polskiego z Danii wymaga szerszego 
omówienia. Przebywająca na terenie Danii w okresie wojny część polskich 
emigrantów sezonowych nie ukrywała swojej chęci powrotu do ojczyzny po 
zakończeniu działań wojennychuo. Organizacją powrotu Polaków zajmowało 
się w Danii działające jeszcze poselstwo austro-węgierskie i Zjednoczenie Po-

106 ,.Biuletyn Urzęclu Emigracyjnego ... ", 1 VI 1929, nr 11. 
107 1 bidem; ,,Przegląd Emigracyjny", 1926, k"·· 2, z. 1. 
108 Emigracja do Niemiec znacznie wzrosła po podpisaniu 12 I 1926 r. protokołu 

w sprawie warunków zatrudnienia. polskich robotników sczonO\vych. Zob. l\L Szawle· 
ski, o.c., s. 124. 

109 W poszczególnych latach wyjechała następująca liczba osób: 1932 r. - 2, 1934 - 7, 
193,5 - 3, Hl30 - 7, 1937 - 2, H138 - 5. Zob. AAN, MSZ/10445, s. 6: Notatka pt. 
Dania, dat. 1938; ,,Wychodźca·•, 25 I 1935, nr 2; 28 I 1!)36, nr 2; 29 I rn:3i, nr 2; 15 II 
1938, nr 3; IO II 1939, nr 3; ,,Biuletyn Urzędu Emigracyjnego ... ", IV i V 1032, nr 4 i 5. 

110 „Polak w Danii''. 4 X 1918, nr 14. 
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Tabl. 3. Ruch emigracyjny z Polski do Danii i ważniejszych państw imigracyjnych Europy w latach 1918-1931 

Par'lstwa 
europejskie Dania Francja Niemcy Belgia Czechosłowacja Rumunia Rok ogółem 

liczba liczba I % I liczba I % liczba I % liC'zba I O' liczlx1. I % liczba I O l /o 10 

1918 - - - - - - -
1919 80-1 - 804 100,00 -

. - - -
1920 14 983 80U 5.34 13 389 89,36 - - - -
1921 9 185 ;375 4.08 8 851 96,:rn - - - -
1922 31 373 - 29 840 95,11 41 0,13 64 0,:20 - 58G 1,87 
1923 72 020 100 O, 14 70 8!l5 98,44 17 0,02 ():2 0,0n 617 0,86 32 0,04 
1924 52 08:! l 427 2,74 48 !ll2 !l3,91 80 0.15 416 0,80 2:3+ 0,45 342 O.(iG 
1925 42 76!.) l u90 3,95 :rn :n3 85,05 2G6 O,o2 45;"i l,OG l Hi 0,27 477 l.12 
1926 117 616 999 0,85 HS 704 58.41 43 706 37,16 1 970 l,67 ll u 0,10 78-ł- O,tn 
1927 8n 427 353 0,3!) lu 211 18,13 68 779 76,91 l 086 1,21 - - O!H 1,11 
1928 122 049 593 0,49 32 145 26,!34 85 375 69,95 1 237 1,01 - - 223 0,18 
1929 178 132 490 0,28 81 508 45,76 87 247 48.H8 5 H73 3,35 - - 196 O, 11 
1930 171 853 5 0,003 SG 500 50,33 77 540 45,12 4 8!}3 2,85 508 0,30 150 0,09 
1931 64 235 4 0,006 28 3!l6 44.21 32 302 50,29 808 1,35 96 0,15 45 0,07 

Razem 960 528 G 836 0,71 522 528 54.06 395 373 J0,91 17 024 1,76 1 687 0,17 3 835 0,-10 

Źró<llo: Rocznik Statystyki Rzeczypospolitej Polskiej", 1925/1926, s. 99; Hl27, s. 96; 1928, s. 70 .71 i 73; 1929, s. 20 i 25; 1930, s. 31 i 34. 
,,Przegląd Emigracyjny'', 1926, kw. l, z. 1; 192i, kw. 1, z. 1. ,,Wychodźca", 30 XII 1923, nr 52; lJ III 1925, nr 11. .,Biuletyn Urzędu Emi­
gracyjuego w Sprawach Migracji i Osadnictwa", 15 VI 1929, nr 12; 15 I 1931, nr 2. A. Zarychta, o.c., tabela III. 



la.ków-Ka tolików w ~kanclyna wii. PO(ljQta w listopadzie l D 18 r. przez wspom­
niane poselstwo próba zorganizowania, przewozu polskich wychodźców z h. 
Galicji utartym szlakiem przez terytorium Xicmiec nie powiodła się z uwagi 
na :'skornpliko,nmą fiytuację politycznq pan11jąe::1 w ty111 kraju 111 . 

Zjednoczrnie Polaków-Katolików w Skandynawii zwróciło siQ do Komi­
tetu Xaroclowego Poh;kiego w Paryżu oraz polskiego konsulatu generalnego 
w Berlinie. Okazało siQ, że przejazd przez objęte wrzeniem nnrnlncyjnym Niem ­
cy był niemożliwy. Konsulat zaproponował jednak, aby wychodźcy z zahorn 
pruskiego wrócili cło I'olski drogą morską po uruchomieniu w marcu 1 O I H r. 
regularnej komunikacji pomiędzy portami angielskimi a Gda11skicm Yia Ko­
penhaga. \\r związku z tym zarząd Zjednoczenia i redakcja „ Polaka w Danii" 
wyrazili gotowość udzielenia pomocy w zeLrnniu potrzebny

1

ch dokumentów 
zgłaszającym się cło wyjazdu Polakom z b. zaboru pruskiego 112 • ,Jednocześnie 
dla emigrantów z tego zaboru istniała możliwość pmvrotn zu pośrednicbvcm 
Komitet u dla Bezdomnych w Poznaniu, z którym KNP w Paryż n uzgodnił 
już sprawę transportu Polaków z Francji i Anglii 113 . 

Najgorzej przeclsta\\·iala się zimą oraz wiosną 191 n I'. k\rnstia po,,Toh1 
wychodźców z b. zaborów rosyjskiego i austria,ckiego. Przedstawiciele Komi­
tetu Narodowego Polskiego ostrzegli redaktora „Polaka w 1)n,nii" .J. ,J. Ko­
walczyka, że mocarstwa koalicyjne nie wyrażą zgody na przyjazd do Polski 
emigrantów z byłego Królestwa Polskiego i Galicji z powodu katastrofalnej 
sytuacji żywnościowej 114• Tylko niektórym emigrantom rnlalo się wyjechae 
·wiosną i latem z Danii do Polski przy poparciu KN"P, <lrog

1

ą okrężną przez 
Londyn, Paryż i YViede11 11,). 

Sytuacja Polaków deklarujących gotmrnść powrotu hyla trnclna. Licząc 
na rychły wyjazd z Danii część wychorlźców polskich nie podpisywała, umów 
o pracę zimą i wiosną, gdyż zgodnie z obowiązującymi przPpisami dmiskimi 
nie mogliby oni jej porzucić do za kończenia, sezonu, tj. do ko{1ca jesiennych 
zbiorów 116 • 

Pierwsze transporty emigrantów polskieh wyjechały z Danii jesienią HH!J r. 
\V latach następnych reemigracja Polaków trwała nadal. Do wyjazdu skłaniał 
wychodźców polskich kryzys trawiący gospodarkę duńską od czasu zakończe­
nia I woj ny świa tmvej 117 • Niemal wszyscy zamierzający powrócić do Polski 

111 Ibidem, I, 22 i 29 XI U)l8, nr 18, 21, 22. 
112 Ibidem, 17 i 24 I 1919, nr 3 i 4. 
113 AAN, KNP/48, 8. 41: K~P rlo J. J. Kowalczyka w Koponhadze, 14 I mrn. 
u.i lbfrlem, ,,Polak w Danii", 24 I lf)l9, nr 4. 
115 ..\A:N, K:NP ;.rn, s. :rn: J. ,f. Kowalczyk do Homana DrnowskiPgo w Paryżu, 5 I V 

l!)l!); ib'idern, 48, s. 3G: Instrnkcjo dla ajenta KNP w Da,nii, 101 mrn. 
116 lhirlem, 48, 8. 85: .J . . T. Kowalczyk do KNP, 21 T H)l!); ibidem, s. 107: Wyciąg 

ze spm"·ozdania ajenta K.NP w Kopenhadze, 4 III UlHl; ,,Polak w Danii", 2-t I HHfl, 
nr 4. · 

rn .Xie wszyscy jednak wracali do ojczyzny. CzQŚĆ z nich omigrowala do Francji 
i Stanów Zjednoczonych Ameryki Północnej. ,,\Vychoclźca", 23 X.II 1!)~3, nr 51; I II 
1925, nr 5; \\r. Kożuch, o.o., s. 171. 
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wychoclicy pragnęli za zarobione pieniądze naby6 gospo(larstwa roine, wat­
sztaty rzemieślnicze lu!J sklepy. Z inicjatywą utworzenia na terenie Polski 
osady wiejskiej, zorganizowanej na, wzór gminy dm18kiej i posia<1n,jącej piekarnię, 

rzcźnię;instytucję handlową oraz kółko rolnicze, wystąpił w listopadzie 1918 r. 
pierwszy prezes Zjednoczenia Polaków-Katolików w Skandynawii i J. M. Dro­
piowski. Założona przez niego spółka miała zakupić większy majątek ziemski 
nu, luesach wsehoclnich i podzielić go na gospo<larstwa o powierzchni ok. 20 
morgów. Z powodu rychłego wyjazdu ,J. M. Dropiowskiego z Danii nie 
wiadomo, czy plan ten został zrcalizownny 118 • Jednakże w okresie dwudzie­
stolecia międzywojennego emigranci polscy wielokrotnie występowaJi z pro­
pozycjami zakupu ziemi w Pols<'e 119. 

Postulat zapowllienia reemigrantom gnmtó-w rnlnych pochodz,1cych z pro­
,rn,<lzoncj przez rzwl polski parcelacji wysunął Związek Rohotników Polskich 
w Danii na zebntniu delegatów 25 XI 1928 r. Ponadto Ratla Naczelna ZRP 
zobowiąza11a, zostaht do poczynienia, stara11 YV poseli'-3hvic pol1:,kim o przyspie­
szenie waloryzacji oszczędności emigrantów, ulokowanych w pożyczlrnrh pa11-
st wowych z lat mrn- H)~I. 

Przedstawiciele ZRP twierdzili, że częśe emigrantów pobkich nie mogla 
powrócie do ojezyzny, !Jo o<'zckiwala zwrotu zwaloryzowanych oszczę<lności 120 • 
Poselstwo polskie w Kopenluulze przychylnie ustosunkowało się do postula­
tów ZRP i przystąpiło do ieh realizacji. Z inicjatywy poselstwa odbyła się 
w pozna11skim oddziale Pa{1stwowego Banku Rolnego konferencja na ten te­
ma,t. \r rezultacie przeprowadzonych rozmów ustalono zasady nabywania 
ziemi w zniemczonych powiatach województwa, pozna11skiego przez tych re­
emigrantów z Danii, którzy posia.dali oclpowiedni kapitał i doświadczenie 
w hodowli bydła mlecznego. Poza tym przedstawiciele Państwowego Banku 
Rolnego wyrazili zgodę na, to, ahy część zapla.t.y za ziemię stanowiły wierzytel­
ności skarbu pa.11stwa wobec reemigrantów z tytułu wspomnianych wyżej po­
życzek. Przez osadnictwo <loświadczonych roh1ików i wypróbowanych na ob­
czyźnie pat riot6w chciało się poselstwo przyczynić do podniesienia poziom u 
gospodarki rnlncj oraz do wzmocnienia żywiołu polskiego w zagrożonych zniem­
czeniem regionach Polski. Ponad.to przyjęty przez poselstwo i Pai1stwowy 
Bank Holny plan likwidacji zobowiąza11 finansowych rządu polskiego za zie­
mię pochodzącą ze źródeł pa11stwowych przynieM miał wymierne korzyści skar­
bowi 121 • ,Jednakże ten1po realizacji wspomnianego planu i waforyza,cji poży­
(·zck było powolne, o czym świadczą kolejne uchwały Rndy Naczelnej ZRP, 
podjęte 8 lutego' l u:n 122 • 

118 AAN, KNJ>/40, s. 48: ~ut11t,ka <lat. XI IDnl; ,,Polak w Danii", 8 XT 1!H8„ w· )!). 

n 9 ,,Przegląd Emigraeyj11y", U)~G, kw. l, z. 1. 
120 AAN, :\TSZ/%4H, 8. (i4: lbdn Kaczdnn. ZRP do Posdstwn RP w Kop011hacb:n, 

4 I I !l:.rn. 
Hl Ibidem, 8. f>:l, !i~l-liO: l{11pnrt P111ign1cyj11y Pmwlstwa ,r,a ln:?8 1·. pr·,r,ps}1t11y l\ISZ, 

lj I I I !J:!V. 
122 Tl!idnn, SZP.Z/1-il, s. 18: lfohwaly Hady Xnczdnoj ZHP 7. 8 TT l!l:n r. 
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bboi{ powrotu do o1czyzny osiadłych w Danii Polak6w odbywała się re­
l'migracja wychodźców sezonmvych, napływających do tego kraju od 1920 r. 
Ryła ona planowa i unormowana przepisami wynikającymi z porozumień za­
wieranych co roku przez Urząd Emigracyjny z dui1skim Landsudvalget. 

Pmvrót Polaków z Danii w omawianym okresie ilustruje tabl. 4. \V tabli­
cy potraktmvano łącznie przyjazd Polaków osiadłych w Danii i wychodźców 
sezonowych. Pierwsze lata charakteryzowały się dominacją powrotu wychodź­
stwa przedwojennego. Po roku 1922 udział emigracji osiadłej znacznie zmalał 
i wyraźniej zaznaczyła się reemigracja robotnic sezonowych. Jednakże powrót 
ich do kraju był nieregularny. CzQŚĆ z nich za zgodą Landsudvalget pracowała 
w Danii podczas zimy i potem podpisywała kontrakty na następny sezon. Pod 
koniec 1931 r. powróciło z Danii lG zatrudnionych tam jeszcze robotnic sezo­
nowych. W latach nastQpnych przyjeżtlżaly do Polski tylko pojedyncze oso­
by, np. w 1932 r. - 1, w ID35 - I, w 1938 - p 2a. 

Tabl. 4. Hnornigracja z. Danii do PoJ:-,ki w latach 1918-1931 

Hok Lir.z.ba reernigra.nt.ów 

1918 
l919 l00() 
1020 IOOOa 
1921 1500 
1922 lOOOa 
1U23 100 
1924 1397 
1925 l 66(i 
Hl26 5 
1927 80 
1928 572 
1929 487 
1930 9 
1931 16 

a, Dane niepełno 
Zródło: AAN, ::\ISZJ064H, s. llG: Poselstwo 

RP w Kopenha<l:.rn do dyrektora 
UE, 7 l 1020. BeretninrJ fra Inden -
riysministeriet om <let offentliyes 
T1:tsyn mecl Anvendelsen aj un<len­
landske Arbej<lere i aaret 1919, 
K0benhavn l !l20. s. 7. ,,Rocznik 
Stfttystyki I: P", 1925/ I !Wi, R. J OO; 
Hl:27, s. 97; 11):!8, s. 70; 1929, s. 20; 
1930, s. 30 i :i I. ,,Biuletyn Urzędu 
Emigracyjn<'go w Sprawach l\Ii­
grnr ji i Osadnictwa", 1929, 11r :H, 
s. 198; rn:H, llr 2 i 23/24, s. 41 
i 326; I !132, 11r 3, s. 52. ,,Prz.ogląd 
Emigracyjny", In27, kw. I, z. I, 
R. Hi-17. ,,Wychodfoa", 2:JXTI 
J!):!:J 11r fJI, H. !I; 15JTJ 192[), 

111· 11, s. 8. 
123 ,;Wychodźca", 15II 1938, nr 3; lOII 1!)39, nr :l; ,,Biuletyn Urzędu Emigracyj. 

nogo ... ", VI Hl:l2, nr (i. 
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Przeprowadzone badania pozwalają wyodrębn16 w omawianym okresie 
dwa zasadnicze etapy polskiego wychodźstwa sezonowego do Danii. W etapie 
pierwszym, obejmującym lata 1018-1919, podstawę polskiej społeczności 

emigracyjnej stanowili przedwojenni robotnicy sezonowi oraz wychodźcy 
spmwadzeni do Danii podczas I ,vojny światowej. Po jej zako11czeniu więk­
~zość z nich osiocllila się w Danii, a pozostali wyjechali do Polski lub innych 
krajów. Cezurę początkolvą etapu drugiego określa przybycie w 1920 r. pierw­
szego transportu robotnic sezonowych. Natomiast końcową, wyznacza wydanie 
w 1931 r. przez wlaclzc duńskie zakazu zatrudniania cudzoziemskich robotni­
ków. Przez cały ten okres trwała reemigracja Polakólv z Danii. Porównanie 
<lanych liczbowych za la.ta 1919-1931 wykazuje przewagę reemigracji nad 
emigracją. 

Emigracja zarobkmva <lo Danii, będąca złem koniecznym, przynosiła 

jednak wymieme korzyści ekonomiczne i społeczne Polsce. PoLyt naszych ro­
daków w kraju o wysokiej kulturze rolnej wyrabiał ich za,vodowo i społecznie. 
Po powrocie przyczyniali sic;; oni do podniesienia 08wiaty rolniczej w swoich 
regionach. Znrobionc pieuią<lze przeznaczali najczęściej na zakup i rozwój 
gospoclan;t w rolnych. Rkarb polski odnosił z tego tytułu pewne korzyści, gdyż 
ziemię kupowano głównie ze źródeł państwowych. Poza tym wspomnieć na­
leży o patriotycznym stosunku wychodźców do rozpisanej przez rząd polski 
w latach 1919-1920 pożyczki państwowej. 





KOMUNIKATY INSTYTUTU BAŁTYCKIEGO 
U. XX, ZESZYT 3:3, GDAŃSK 1983 

Andrzej .Matla 

ZARYS POLSKO-NOHWESKICII l{ONTA.l{TÓW GOSPODAUCZYCH 
W LATACH 1918-1921 

Problematyka, polsko-11onveskich stosunków· gospodarczych w dobie II 
llzeczypospolitej nie znalazła dotąd należytego odbicia w literaturze przed­
miot u. Do dnia dzisiejszego brak monografii na ten temat zaró,vno u nas, jak 
i w Skandynawii. Nirktóre zagadnienia jecłynie zasygnalizowano 1 . Najczęściej 
jednak pornijano je. 

Ze względu na niewielkie zasoby krajowych archiwów oraz prawie zupełny 
hrak wiadomości dotyczących Norwegii w polskich publikacjach przedwojen­
nych zagadnienie nie należy do najłatwiejszych zadań dla historyka. Jedną 
z przy<'.zyn skąpngo z,tsoLu dokumentów na t,emat wzajemnego Z\viązku Pol­
ski i .Norwegii w omawianym okresie stanowi fakt, że oba państwa nigdy nie 
m'.lwinQły lmrdzicj ożywionych kontaktów ze sobą, s,voje zainteresowania 
gospodarcze i polityczne zwróciły natomimit w stronr silniejszych od siebie 
partnerów. 

Lata U)l 8- l 021 wyznaczają w historii gospodarczej dwóch krajów odręb­
ny okrrn,;. Do roku I 021 zachodziły w życiu ekonomicznym Polski i Norwegii 
intensywne przemiany związane z zakończoną wojną światową; przebiegał 
zarówno u mtR, jak i na północy, choeiaż w bardzo odmiennych okolicznościach, 
proces przcchoclzcnia gospodarki obu pa1ństw cło warunków pokojowych . 

.N"inicj~za publikacja stanowi pierwszą z kilku zaplanowanych na powyższy 
temat, nrnją('.yeh objąć w kolejności bta 1918-1939. Niektóre z przedstawio­
nych w niej zagadnień wymagają jeszcze dalszych badaf1. 

W„sze]kic próby zbliżenia Polski i Norwegii przed 31 V 1919 r., tj. dniem 
uznania de iure pa{1::;twa pobkiego przez rząd norweski, miały charakter pry-

1 Zob. T. Cieślak, Z dziejów stosnnków polsko-skawlynairskich UJ XX u·ieku, ,,Ko­
m1111ikaty Instytutu Bnlt~·ckiego", HJo!), z. 10, s. 63; Teuże, J\'orweg,ia, Poznat'i 1970; 
TC'nżo, Pol,"ika - Skandynawia w XIX i XX wieku. Szkice historyczne, \Varszawa 1973; 
\V. ~topczyk, lfomlel 'livi0dzy11arodou•y ·1ia Bałtyku, Torni'1 1928; J. Makowski, Zo­
bo1cir(za11fo mir_llzynarodutce J>olski 1919-192[), \Yarszawa 1929; Tenże, Umowy mię­
dzynaroduwe l'olski 1919-1!)3.J, Warszawa 1935; A. Jałowiecki, Konkmencja węglo·wa 
J)(>lsl.:o-brytyj.,~;/.:a na rynkach ska11clynmcskich, Torui'i 1 fl35; Chronoloyia stosunków mię­
dzynarudou.:yrJ1 l'ulsJ~,i 1!}18-1921, oprac. J. Jurkie,vicz, \Varszawa 1955; Z. Landau, 
l'olskie zuyraniczne vożyczki pa/u.twou·e 1918-1926, "\Varsza\va Urn]; J. Pertck, Druga 
mała flota, Poznai't rns:i; J. Mici11ski, S. Kolicki, I'orl polską banderą, Gdynia 19G2; 
~. Dari-;ki, IV sf11żl>ie żeghąri, Udai'1Hk 1Ui8; J. H urn mel, Narodziny żeglugi, Gdm'1sk 
1!)80; Cz. \YojC'wódka, [)OO-lecie nergen, ,,Komunikaty Instytutu BaltyckiC'go", 1971, 
z. 15, 8. !3!1- (iO. 
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watny. Początków wzajemnych kontaktów należy upatrywać Jeszcze w czasie 
trwania, dzialai1 ·wojennych. Były to wówczt1.s, obok norweskiej pomocy cha­
rytatywnej, wyłącznie nikle kontakty handlowe 2. Norwegia w porównaniu 
z silniejszą ekonomicznie Szwecją i Danią, częściowo także ze względu na swe 
położenie geograficzne (nie leży nad Baltykiern), odgrywała, mniejszą rolę 
w tych kontnktach niż wspomniane państwa, leżała, jakby na uboczu zainte­
resowań polskich sfer gospodarczych: Oba kraje niewiele o sobie ,viedziały, choć 
z pewnością problematyka polska, szczególnie zagadnienia polityczne związa­
ne z przyszłym ksZ,taltem terytorialnym i ustrojowym wskrzeszonego państwa, 
były w Xorwegii dużo częściej poruszane aniżeli sprawy norweskie u nas3 • 

.. \V przcddzie{1 zakoi'1czcnia wojny i w pierwszych latach pokoju sytuacja 
gospodarcza i polityczna obu krajów przedstawiała się odmiennie. Nowo po­
~vstałe państwo polskie staJo przed ogromem z,tdali. Z ziem byłych zaborów 
należało :;;hrorzyć zjednoezony organizm pa{1stwowy, określić jego granice, 
opracować jednolity system a,dministracyjny, prawny, monetarny itd., dźwi­
gnąć kraj z katastrofalnych zniszcze11 wojennych, uruchomic~ przemysł i zao­
patrzyć ludność w artykuły pierwszej potrzeby. \Vskrzeszona Polska wycho­
dziła z , wojny pogrążona w chaosie organizacyjnym i politycznym. Koniec 
,rnjny światcnvej nie oznaczał jeszcze pokoju. Nie pozwalał na to brak wyty­
czonych granic z sąsiadami. Proces integracji wymngał przcnvyciężenia dzie­
dzictwa dlngoktnich zaborów i likwidacji skutków rządów okupacyjnych 4 • 

2 Norweska pomoc charytatywna <lla dotkniętej wojną ludności polskiej rozpoczęła 
się ju;i; w 101:3 r·. \V oclpmdndzi na skiero\vany do Kościoła Katolicki('go w Nor!wcgii 
apel 18 bi~kupów polskich biskup J. O. Fallize z Krystianii zal,·eił 15 X 1!)15 r. przepro­
wadzić akcjQ zbiórki darów dla Polski. Akcj\' zorganizowano 21 XI ~915 r. (,,St. Olaf. 
Katol~k ti<lendo", I !I 15, nr 4-G, s. :rn I -3G3). Na. skutok dzinhtlności, jaką rozwijała ·w Skan­
dynawii ,J. L!•dód10\\·ska, znwi11zfil się w I!) lG r. norweski komitet pomocy, z szambola­
nową Egebcrg na czci,), <"H'gani:wjący zbiórkę picnirdzy db głodującej ludności pobkiej. 
,Tuż latem In l (i I'. komitet z<'l>1·ał s11mQ :w tys. franków i 8ki0.rowfil ją do Szwajcarii na 
adres Kolllitetu CPnNalrwgo Vo1110cy Ofial'Pm \Vojny, któremu przewodził H. Sienkie­
wicz. Komitet pomocy zebl'al w .Norwegii łącznie ok. 26 tyA. kor. dla Rprawy polskiej. 
,,Hvcr 8 dag", l!Jl7/Hll8, arg. li, s. :rn7. 

3 Np. clzwnnik ko11scr·waty\\·ucgo odłamu partii liberalnej (Frisirn1e<le Venstre) 
,,Ticlens Tegn" zamieścił w Jf)l9 r. ok. 120 artykułów różnogo formatu nfi tcnrnty polskie, 
w lfl20 r. Lylo ich ok. 180, a\\' l!l2 I r. - 70. Powołanie Polski do g1·ona pat'1stw europoj­
skich spotkało sir._' w );orwegii z ogólni} sympatią. Prasa 110,wc·skfi up<nn;zeclu1iałfi, obok 
bieżących, przt'ck \\·sz~'Rtkirn wiadornnHci na temat historii nasz0go kraju, ukazując na 
tym tle ówczosrnr sytrnwję polit;vcznl) ziP111 polskich. Zob. np.: /Je nye n'/,·er efter verdens­
krigen. l'olen, ,,Mit Blnd", 1!)14-19115, i\rg. 2, s. 122-124; JJetu.ZyJ.:la-!iye J>olen, ,,Ukens 
Revy", l!ll5, nrg. 2, s. 171-17'2; A. Horn, J>ulensskjaelme, ,,Land og folk", HH5, julenr, 
R. I i - 18; H tarł 1,/ir det til med J>o/('n ?, ,, Krig og Frnd", rn 17, nr :38, s. 208; Pol en, ,, II n'r 
8 dag", IDIS, 1w 2:{, R. (i08-0l l; Kongeril.:e f>olen, ,,For Tusind Hj{'m", 1919, nr 52, 
8. 2; De11 nye stomiayt. ,,Xorgcs Vt>rn", mrn, nr 6, 8. 0-7. 

Jl. Zieli11ski, 1/i.storia J>ulski 1911-1939, \Yrodfiw 1983, s. 50-54, 74-76; 
A. ,T olrnso11, Fra J>o/('11, ,,Kirke og Kultur", 1922, bd. 2D. s. 45!)-475; Det polske spor­
s11uU, ,,Tfj('mw0t'', Hll!l, 11r 3-t, s. (iGl-GU3; Smci hre.l'e fra Pulen, (/jenopps/.andelsen, 
,,Ti<l<'ns TPgn", 2flXT lfl~I, m 277. 
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\V wyniku bezpo~rednich dz1aiań wojennych, a także systematycznej grab1ezy 
i dewastacji urządzeń gospodarczych stan techniczny przemysłu na ziemiach 
polskich, w szczególności na terenach , byłego Królestwa Polskiego i Galicji, 
był katastrofalny. Spadł kilkakrotnie w stosunku do okresu przedwojennego 
poziom produkcji przemysłowej (określany na zaledwie 30%). Zerwaniu uleg­
ły , dawne więzi kooperacyjne z zapleczem państw zaborczych, brakowało 
węgla, surowców, środków transportu i sieci komunikacyjnej. Obcy kapitał 
z powodu niepewności ogólnej sytuacji był niechętny inwestowaniu w Polsce. 
\Vszystko to hamowało proces uruchomienia przemysłu. Obok spraw aprowi­
zacji kraju była to jedna z najpilniejszych potrzeb państwa. Możliwości wy­
miany towarowej z zagranicą były niewielkie. Bilans handlowy Polski przed­
stawiał się bardzo niekorzystnie (saldo ujemne wynosiło w 1920 r. ok. 1 ,5 
mld franków :,,zwajcarskich). "\V przywozie podsfanvowe znaczenie obok nie­
zbędnych dla gospodarki surowców i urządzeń miały do 1921 r. artykuły spo­
ży"·cze i '"Qgicl. W tym ::;amym okresie struktura wywozu była dość przypadko­
wa,, osiągał on nadto niewielkie warto~ci. \\' obrotach towarowych z zagranicą 
drnrakterystyczny jest. dominujłtCY udział państwa. Sprawy polityczne, a zwła­
szcza wojna z Rosją Radziecką, sprawiły, że gospodarka polska była do 1921 r. 
podporządkowana potrzebom ,vojny 5. 

Neutralna Norwegia, choć nie uwikłana bezprn~rednio w konflikt wojenny, 
stanęła u progu pokoju również przed wieloma trudnościami. l\Iiały one głów­
nie cha.rakkr ekonomiczny i społeczny. Sprawy polityczne stanowiły w oma­
wianym okresie integralną część zagadnień gospodarczych. Lata wojny przy-
11iosly gospodarce kraju niemałe korzyści finansowe, nie były one jednak trwa­
łe. Znaczne sumy, głównie z usług norweskiej floty handlowej, kształtowały 
wprawdzie w latach 1014-1918 bardzo korzystnie bilans płatniczy kraju, ale 
wplynQly one zarazem na niektóre zjawiska życia ekonomicznego ujemnie. 
Kapitał prywat.ny cechował żpviołowy pęd do spekulacyjnych operacji fi­
uansO\vych. Charakterystyczny był gwałtowny i nie kontrolowany import 
towarów z zagranicy, który w dobie krótkotrwałej powojennej koniunktury, 
rozwijającej się pomyślnie do wiosny 1920 r., poważnie zachwiał pozycją ko­
rony norweskiej, zredukował nagromadzone zapasy walutmve i doprowadził 
jako jedna z głównych przyczyn do długotrwałej inflacji. Wobec występują­
cych podczas wojny trudności sprowadzenia tło kraju maszyn, urządzeń i su­
rowców nagromadzony ka pi tal nie był inwestowany w nowe środki produkcji, 
lecz służył do nabywani..1 obiektów gospodarczych i urządzeń już istniejących . 
Sytuacja taka spowodmvala w efekcie osłabienie przemysłowego potencjału 
1m11stwa. Wojna 1-zczególnie dotknęła norweską flotę handlową. Jej straty 

5 Z. Laudan, J. Tomaszewski, Gospodarl,:a l)olski międzywojennej 1918-1939, 
t. I: li' dobie inflacji 1918-1.923, Warszawa 1967, s. 64-67, i7-84, 341-347; TL Zie­
lii'1ski, o.r.., s. 2G, 75-7G; T. Grabowski, Eola paf1stwa w gospodarce l'olski 1918 - 1928, 
\Varszawa l!H\7, 8. l:!. 
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określa się na 1239 tys. RT brutto (829 statków, 67 uznanych za zag1-
nione)6. 

Pogorszyły się perspektywy handlu z zagranicą. "\V wyniku wojny częsc 
dawnych rynków zbytu uniezależ.niła się od dostaw z Norwegii, niektóre zmie: 
niły swoje powiązania handlowe: Stany Zjednoczone zrezygnowały z importu 
not'weskich pirytów, Anglia zaprzestała sprowadzać drzewo do kopa]ń węgla 
kamiennego, Niemcy rozwinęły własny przemysł związków azoto,vych konku ~ 
rujący z norweską saletrą, Kanada wyparła Norwegię z wiQkszości jej daw­
nych rynków - odbiorców klipfisza (suszonej, solonej ryby) i tranu. Na wscho­
dzie od paell na jaki~ czas olbrzymi rynek rosyjski. Zjawiska te rzutowały wy­
datnie na zmniejszenie poziomu nonrnskicgo eksportu, który u schyłku 1919 r. 
osi,1gnął zaledwie 2/:3 wartości z rnI:l/HH4 r. 7 Ogólnie biorąc, nakreślona 

sytuacja handlu zagranicznego była jednak przejściowa. 
,Jesienią ID20 r. dotarł do :Xonn·gii ze Ntanów Zjednoczonych światowy 

kryzys powojenny, który trwał tutaj do koi1ea lat clwmlziestych. Kryzys 
uwydatnił z cal::ł ostrością słabość gospodarki norweskiej. Zmalały gwałtow­
nie obroty handlu mięclzynarodowC>go. Był to dotkliwy cios dla norweskiej 
floty handlowej znangaJowanej poważnie ,v ur4l11gi na Hwiatowym rynku frach­
towym. Wpływy z frachtów zmniejszyły się drastycznie, osiągając w 1921 r. 
wartrnki od I /4 do J /3 poziom n z I D:20 r. Zrrnczrrn ezęHĆ tonażu ( 1,3 mln RT 
brutto) została uniernchomiona w norwcskid1 i zagranicznych portach. Bilans 
handlowy kraj u przedstawiał się nadal niekorzystnie, mimo wprowadzonych 
ograniczeń importowych. Zakazy dotyczące m. in. sprowadzania spirytualiów 
doprowadziły w 1921 r. cło wojny celnej z Hiszpanią i Portugalią. Były to tra­
dycyjne rynki zbytu dla norweskich ryb. Pogorszyło to i tak niebywale ciężkie 
położenie rybołówstwa, któn· od zako11czcnia wojny zmagało się z ciągłymi 
trudnościami. "\V krótkim czasie skurezyl się norweski eksport, zmalała pro­
dukcja, przemyslmrn, szereg instytucji kredytowych i przedsięhiorst w znalazło 
się ". trudnej sytuacji proszc1c o wsparcie ze strony pa{1stwa. Kraj ogarnęła 
fala bankrueh\'. Kryzys ogarrn1l nie tylko żeglugę i ryholówst wo, alt> dotlrn,11 
pmrnżnic górnictwo, przemysł metalo\\·y, drzewny, papierniczy i inne kluczo­
we dzinly gospodarki nm·weskiej paraliżowarn:·j dodatkowo potężnymi Rfraj­

kami. Był to picnrnzy tak głęboki kryzys w historii kraju i całej Skamlynawii8. 

PmYyższn charakterystyka ogóhwj sytua<·.ii gospodarczej Polski i Xonrn­
gii lat 1 n 18- I D2 I, chociaż dotyczyła zagadnień bardzo sobie odlcglyeh i nie­
porównywalny('h, c-l10e ni<-~ oparta na analogiC'znych danych statystyczny('h 

6 B. Furr0, Sorsk historie J[)(}:5-]9./0, Oslo IH71, 8. 1:25; .l\l. ,Jen sen, Xorges kisto­
n:e. Fra, /fJ05 til rd re da.ger, Oslo HJ 7 I, hd. 4-, s. 40- .J.:3; A. Ka. n, 5,'kmulinaviens hi8torie, 
:\foskva ]!)81, s. ~;31; E. Kątowski, Xoricesli.:a żegluyri morska, Gda1'1sk 1075, s. 25; 
Xorgcs histort'.e, red. K. Mykland, Oslo 1078, hd. 12, s. !312-51:3; X. nygg, 1'~orges 
Bank i mellomkriystiden, Oslo 1 D50, s. 7. 

7 „Ticlcwi Tcgn ", I 7 X I n Hl, 11r 28:3. 
8 Ch. 1\. IL C'hl'lste11sP11,l)et he}l(fte igdr. En shldri·11g av efterkr·iystirlen9Xorge,Os1o 

Hl34, s. 14-40; B. Funo, o.c., s. 12G-127; .A. Kan, o.c., s. 231-232 i 2+2; l\I. ,Jensen, 
o.c., s. 44-40; X. Hygg, o.c. , s. 1-82. 
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obu stron, uzasadnia jednak twierdzenie, że pa{1stwa te nie były równorzędny­
mi partnerami w chwili nawiązywania stosunków ekonomicznych. Norwegia 
hyla, nicwątpli,Yie stroną silniejszą, lepiej zorganizowaną, za.równo gospodar­
czo, jak i politycznie. Trudności, które przeży,ntla Polska, miały inny wymiar, 
dotyczyły najbardziej ży,votnych interesów państwa i 1rnrodu, ,viązaly się 
z budowaniem od podstaw wielu dziedzin życia. 

Pierwsze polsko-norweskie kontakty handlowe odbywały się poprzez Sztok­
holm i Kopenhagę, gdzie od 1918 r. działały polskie agencje handlowe. Kon­
takty te ograniczały się do składania ofert i korespondencji handlowej. \V Krys­
tianii (od 19~4 r. Oslo) agencji handlowej wówczas jeszcze nie było. 

Polskie Koło Ekonomiczne, z siedzibą w Sztokholmie, rozwijające swoj~~ 
działalność z polecenia l\linistcrstwa Handlu, zwróciło się w czerwcu HHS r. 
do ponad 30 firm 1wrn·eskich położonych w różnych częściach kraju z prośbą 
o informacje o charakterze ekonomieznyrn i o ewentualne oforty9 . Firmy te, 
specjalizujące się w obróbce drewna i kamienia, produkcji środków transpor­
t u, obuwia, a także świadczące usługi frachtowe, miały dostarczyć na sztok­
holmski a.drC's wi:;zclkich wiadomrnki o oferowanych przez siebie usługach ora.z 
wypowiedzieć siQ na temat s,\·oieh wcześniejszych koutnktów hnmllowych 
z byłym Królcshn·rn Polr-:;kim i Galicją. Kolo Ekonomiczne zamierzało przc­
sbć zebrane informacje )linisterst wu Hand lu do "T arszawy. Akcję tą przepro­
wadzono w związku ze spodziewanym rychło zuko11czeniem wojny i planowaną 
odbudową kraju. Projektmrnno wówczas m.in. sprowadzenie z Norwegii 
fabrykowanych <łomów clrc,n1ianych i części do ich wyposażenia. Odzew ze 
strony norweskiej był nikły. Akcja Kola Ekonomicznego nie spowodowaJa, 
poza małymi wyjątkami, nadesłania konkretnych ofert. Zresztą projekt spro­
watlzenia z Nonrngii domó"· drem1ianych i tak nie znalazł poparcia w \Var­
szawic, jako mało pntktyczny. Z nielicznych uzyskanych odpowiedzi wynikało, 
że rynek polski był firmom norweskim nie zna 11,y 10. 

Rzczególną aktywność w pracy na rzecz wymiany informacji gospodar­
czych między Polską i Xonvegią wykazy,val ,Jan ~Iokrzy1'iski, zv.:iązany naj­
pierw ze wRpomnianym Kołem Ekonomicznym, a następnie, jako attach6 han­
dlowy, z polską agendą handlową działającą również w Sztokholmie. W listo­
padzie U)l 8 r. Mokrzyński zwrócił się m. in. do norweskiej firmy „ Rolf T. 
Bjerke A/B" z Krystianii z zapytaniem o możliwość z::drnpu obuwia wojsko­
wego, potrzebnego do wyposażenia armii polskiej 11. "T odpo\\·iedzi na,tychmiast 

O Archiwum . .:\kt X owych w Warszawie, Poselstwo RP w Sztokholmie (dalej: AAN, 
PS), 17, s. 209-211: Polskie Koło Ekonomiczne do firm norweskich, 5 VI i 18 VI 1918. 
\Viększość wspomnia11ych firm pochodziła. z Krystianii i rniojscowości położonych nad 
fiord<'m Oslo (Skion, Drnmmen, Tonsbcrg, FrPdl'ikstad, Porsgrunn). 

10 l l>irlem, I o, s. 2!1- ~I, l 44, 177: Firm.,· nonn-skic do PnlRkicgo Kol11, Ekonnrnicz­
nogo, 8 VL 27 VI, Io \'III J!) VIII i :w VIH 1!)18; ibidem, 14, s. 22(-i: Posdst\rn HP 
w Hztokoholmic do MSZ w sprawi0 spl'owadzo11ia domów ze Skandyllawii, 15 Tl [ l !11 n. 

11 lb·idem, li, s. lu8: ,J. Mokrzyi'1ski do firmy HolfT. Bjnrk0, 14XI l!IJ8; -ib/rlem, 
s. HH:i: R. T. Bjorke do J. l\lokrzyi'i.skiego, 19 XI 1918; -ibidem, s. 1--11- Io!>: Ko1·espon­
<lencja Mokrzy11ski - Bjerke w sprawie pozwole11 na transport z Norwegii do Polski, 
5 XII 1!)18-11 III 1919. 
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nadesłano ofertę na 30 tys. par butó,v. Pertraktacje trwały około pól roku. 
Do podpisania umowy nie doszło. Na przeszkodzie stanęła przede wszystkim 
sprawa transportu towaru z Norwegii do Polski i wymaganych przy tym po­
zwoleń odpowiednich władz, głównie władz zwycięskich mocarstw. Działalność 
::Mokrzy11skiego nie przyniosła na tym etapie zbliżenia polsko-11orweskiego kon­
kretnych osiągnięć. Już wkrótce miał on jednak odegrać poważniejszą rolę. 

Ambitne plany starał się realizować w Kopenhadze Jan J. Kowalczyk 
współpracujący z Komitetem Narodowym Polskim w Paryżu, założyciel „Pol­
skiego Akcyjnego Towarzystwa dla Importu i Eksportu" w Danii 12 . Towa­
rzystwo, działając od 22 VI 1918 r., stawiało sobie za cel m.in. przywóz z Nor­
wegii do Polski różnych t,owarów, przede wszystkim ryb. Kowalczyk wszedł 
w kontakt z licznymi firmami norweskimi. \V styczniu mrn r. otrzymał 
ofertę na zakup 200 tys. beczek śledzi i 15 tys. skrzyń sardynek z X orwegii 
na łączną sumę ok. l 0,5 mln kor. norw. Była to znaczna suma. Ofertę skierował 
do KNP w Paryżu, gdzie ją przyjęto, podejmując jedno<"zcśnie starania. o uzy­
skanie niezbędnych pozwoleń na przewóz ryb do Polski13. Władze norn'e8kic 
uzależniły wysta,vienic swojego pozwolenia od zgody Ententy i władz polskich. 
Sprawa pozwoleń na prowadzenie handlu, zarówno polskich, które wynikały 
z wprowadzonej reglamentacji w obrotach z zagranicą, jak i wycla.wanych przez 
mocarstwa zwycięskiej koalicji, była obok zagadnic11 finansowych za.saclniczą 
trudnością <lo pokonania. Bez o<lpowieclnicgo pozwoknia wszelki obrót to­
,varowy między Skan<lynav..-ią a Polską Lył niemożfrwy. Decydujące znaczenie 
miało przychylne stanowisko Ententy. \V wyniku blokady zastosowanej wo­
bec Niemiec i obszaru l\forza Bałtyckiego dostęp na rynek polski pozostawał 
zamknięty dla. norweskich sfor harnllowych aż do polowy kwietnia. 19 H) r .14 

Nic dziwnego, że i ta oferta, po uprzednim przekazaniu jej (w marcu) w ręce 
Polskiej Delegacji Ekonomicznej na konferencję pokojową, nie doczekała się 
realizacji. Była to jednak pierwsza poważniejsza. oferta, strony nonveskiej 
dotycząca sprzedaży ryb Polsce. Świa.J.czyla ona także o określonym charak­
terze zainteresowania Nonvcgii naszym rynkiem. Od początku HllD r. stawało 
się ono coraz hardziej wyraźne. 

Strona polska nie pozostawała obojętna na możliwo8Ć sprowadzenia do 
kraju większej ilości śledzi 15 . Wśród potencjalnych eksporterów dostrzegała 
na pienvszym miejscu właśnie Norwegię. \V styczniu 1010 r. rozważając przy­
szłość handlu morskiego zjednoczonej Polski tak m. in. pisano na temat potrzeb 
importowych kraju: 

12 „Polak w Da.nii", 1918, nr 2, s. 12-13; ibidem, 1!)19, nr 23, s. 99; B. Hajduk, 
Stosunki handlowe pomiędzy Polską i Danią w latach 1919-1933, ,,Komunikaty Insty­
tutu Baltyckiogo", 1!)82, z. 34, s. 6i-68. 

13 .AAN, Komitet Naroflowy Polski (dalej: KNP), 48, s. 88-89: ,J. Ko\\·alczyk do 
KNP, 21 I l!Jin; ibidem, !)06, s. 9: Skrót rnportu Kowalczyka cło KNP, l!) Il 1919: 

14 „Tidow; Tcgn", Il IV UH9, nr 100. 
15 AAN, KNP/1245, s. 13: Pa11stwowy Urząd Zakupów Artykułów Pierwszej Po­

trzeby (PUZAPP) do S. Laurysiewicza w Paryżu, 7 VII 1919. 
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„Z przcdmiotó·w spożywczych masowego zapotrzebowania ua pierwszym 
miejscu na]eży postawić śledzie, których Królestwo spożywało za 3,G mln 
rubli [ ... ] Przy taniości tego produktu, co bę(1zie możlhrn <lzięki taniej 
closta,vie morzem i "'isłą bezpośrednio z Korwegii lub Szkocji do naj­
bliższych miejśc spożycia, stanic się on jeszcze bardziej rozpowszech­
nionym i import jego wzrośnie co najmniej dwukrotnie [ ... ] Równolegle 
z nim bQdzie szedł import ryb suszonych morskich (sztokfisza) ,' olejów 
rybnych, konserw, sardynek [ ... ] Należ1 'tu podkre8lić, że importując 

I z N orwe6ii czy Szkocji śledzie i ryby morskie możemy znpewnić sobie 
eksport naszego cukru i spiryh1 ~ii" 16 . 

Obok tych dwóch artykułów wymieniano również zboże (żyto i jęczmień). 
Był/jeszcze i;me projekt..,: ustalające stn{kturę wymiany to\'/aro,\:cj miQ­

clzy obu pai1stwami. Przewidywano w nich, obok importu 8leclzi i tran11, 
wymianQ polskiego cukr~, cemcnt{i i sody na nonveskie piryty i kamie11 (gra­
nit i szpa,t ), ważne surowce tlli , prze111ysh1 cl1emiczneg~ i budownichrn,17. 

Przy omawianiu l'>prav.r aprmvizacji kraju zwrócono uw~gQ na Konn~g1ę 
nie tylko w związku z importem ryb. \Varszam;ki Syndykat Rolniczy intere­
sował się norweskimi nawozami az~towyrni, tzw. saletrą norweskq, która 
obok saletry chilijskiej stanowiła jeden z najważniejszych czynników w·~rn~1-
kujących ożywienie krajowego rolnict wa 1B. 

1 

• 

Rynek polski traktowano na północy jako ezę~ć rynku środkowoemopej­
skiego. N a początku 19 U) r. oceniano go bardzo jednostronnie, upatrując 
w· nim niemal wyłącznie nabywcę nonveskich śledzi. · Na pierwszym miejsct~ 
wśród odbiorców tego towaru stawiano Ni!}mcy. Polskę wymieniano obok 
rynku est011~kiego i rosyjskiego. Xa.sz rynek miał stanowić alternatywę i 8ro­
clek nacisku w pertraktacjach handlo.wych z Niemcami 19• Bntno go również 
pod uwagę \'.V innym kontekście. Korwegia przewidując po zakończeniu wojny 
wzmożoną aktym1ość Stanów Zjednoczonych w handlu z Europą ,vschodnią, 
głównie z Rosją, przygotowywała siQ do odbioru części mających nadejść zza 
oceanu towarów amerykańskich. W tym celu wła<lzc norweskie projektowały 
budowę portu wolnocłowego w Krystianii lub · Krist.iansand. Rynek polski 
miał być jednym z odbiorców towarów z Ameryki, zlo:i.onych w norweskich 

18 Ibidem, 841, s. 15: Referat inż: I. ,fabło11skiego pt. Handel morski iflata handlowa 
zjednoczonej Pol8ki, styczc{1 1919. · 

17 \Vojowó<lzkic Archiwum Pa11stwowo w Gdm1sku, Komisa1·z G('nrralny Hzoczy­
pospolitcj Polskiej ,\. Gdai'1sku (dalej: \Y .. \PG, KGRP), 42, s. 106: Artykuły p0lskicgo 
handlu z Norwegią, l!JU). 

18 AA.N, Archiwum Ignacego Jana Padcrc,Yskiego (dcl.lej: AIP), 8:18, s. ~i): l\fomoran­
dum Polskiej Dt>lega.cji Ekonomicznej na konfcrencjr pokojmvq w Pa.ryżu w spraffio 
tmvarów niezbędnych do urnchomionia przemysłu polskif'go, marzec 1919; por. ibidem, 
KNP/1248, s. 32. Saletrę norweską zastąpiono najprawdopodobniej saletrą, chilijską 
sprowadzaną z Anglii, Sprawozdania Stenograficzne z po::;ieclzoi't Sejmu 1{P, r; Hl 1919, 
nr 1 o,~ ::;. 405. 

10 „Tiuens Tegn", 12 IV i 4 VI 1919, m 101 i 151. 
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magazynach 20• Decydujące znaczenie mieliśmy jednak jako nowy rynek zby­
tu dla norweskich śledzi. 

Niezwykle trudne położenie tamkjszego rybołówshrn, które ". wypadku 
trwających dłużej zakazów eksportowych stanęłoby rychło w obliczu zupełnej 
katastrofy nadprodukcji i zastoju, spra,viło, że sprawa jak najszybszego znie­
sienia ,vprowadzonych podczas wojny zakazów regulujących norweski handel 
za.graniczny, jak i spra\\·a szybkic'go zorganizowania nowych rynków zbytu 
dla ryb, głównie śledzi, nabrała nicz,yyklcj wagi. W całym kraju, z jego licz­
nymi magazynami rozrzuconymi wzdłuż wybrzeża, zalegało na "·iosnę 19U) r. 
ok. 2, 9 mln beczek Rledzi, w tym J, 7 mln beczek stanowiły śledzie z połowó"-
1917 i 19] 8 r., szczególnie podatne na zepsucie. Pai1stwo, które podczas wojny 
zmuszone było prmvadzić politykę interwencjonizmu, przyjęło m.in. obowiązek 
skupu ryb z zagwarantowaniem cen maksymalnych. f.;traty, które przy tym 
poniosło ( 163 mln kor.), były nieobojętne dla sytuacji całej gospodarki. Znie­
sienie ograniczeń eksportowych narzuconych przez Ententę i Stany Zjedno­
czone było zadaniem nie cicrpiąc>ym zwłoki. Pierwszorzędne znaczenie miał 
wolny dostęp na rynek 8roclkowoeuropejski, w tym i rynek polski 21 . 

\Y lutym 1919 r. przybyła z Xorwcgii do Paryża kilkuosobmrn misja spe­
cjalna, aby podjąć starania o pozytywne rozwiązanie tego problem u. \\' skla,d 
misji wchodzili wybitni spcejaliści z zakresu handlu i rybołówstwa: dyrektor 
przemysłu tłuszczo\\·ogo z Krystianii P. R. Sollied, szef ekspc>dycji S. ,Johan­
nessen występujący w imieniu norn·cskiego .:\linisterstwa .. \prowiza<'ji oraz 
dwaj konsulmYic H ei den i Monsen. W ciągu rzterech tygodni rokowa11 z :\fo;~­
dzysojuszniczą Hadą Kontroli Ekonomicznej w Paryżu, a następnie d"·óch 
tygodni podobnych rokowań ". Londynie strona norn·e:-;ka o~iągnęła z1dmn1.­
lające rezultaty. \rladzc z,vycięskicj koalicji wyraziły w ko11cu marca lU I U r. 
zgodę na wywóz norweskich ryb i innych artykułów spoż.nn·zych (IO tys. 

20 Jhidcm, I~ III i 14111 l!)l!I, nr 70 i 7:!. 
21 Podczm, ,,·ojny Xon\f'gia z11111szo1Ht była zn.\\TZf'Ć nrno,,·y ha11dlowr• z ,\nglią i ~ta­

nami Zjf'd11o<"zonymi, 11mo:i:liwiające jt·j, dzj~,ki importm,·i surmveów i i1111~-c!t niPzbr:rl. 
uych artykułów z tych krnjó,,·, 11trz.nnani0 przy życiu wlas,wj go~podarki, a także za­
chowanie ncutrnlności w konflikcie wojennym. Dnia;°)\" llI I!) IG r. za\\·arla t11nOW\' rządfJ\\'lł 
z \\"iolką Brytanią (tzw. fislu·avtal<·). Na mocy tej 1110owy wprowadzono zakaz prywut­
Il<'go eksportu ryb z Xonn'gii. Od t0j pory\\'. Brytania, gwnrnnt11jąr, C{'llY maksyma.Inc, 
zobowiązała siQ odkupywać norwE>skie polowy śledzi. Umowa była wymiP1·zona w Xicm­
cy, glówncgo odhi 1 ll·c\' tego towaru, po,,·oduj11c zacieśnienie wprowadzonf'j przez EnteutQ 
blokady. \\' zamian Korwf'gia otrzymała z Anglii m.in. w\'gicl, ropę naftową i sprzęt 
do nast\'1mych połowów ryh. 

Przystąpienie w kwietniu Hll i r. Stanów Zjednoczonych cłr> \\·oj11y pogorszyli> syt11a­
cję pa11stw neutralnych. Ameryku. zażf},dala całkowitego wstrzymallia wywozu do Sio. 
mice, ,vprowadzaj11c jednocześnie zakaz eksportu do :Norwegii. Po długich pertraktacjach 
podpisano 30 IV 1()18 r. w \\.aszyngtonio umowę (Anwrikaavtale). Xorwegia wstrzymała 
prawie calkowicio s"·ój wywóz do NiE>mioc, otrzymała natomia:,,t od mocarstw sprzymie­
rzonych niozbQdno dla siebie surowce i żyw11ość; B. Fur re, o.c., s. 77, 79-82, n:3; }.'orges 
historie, red. K. )lykland, o.c., s. 491-492, 498-504; l\I. Jensen, o.c., s, 34-37; 
Ch. A. R. Christensen, o.c., s. 32. 
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ton tłuszczów) do krajów Europy Śroclko,,·ej. Postawiono jednak warunek -
Norwegia miała przejąć angielskie za pasy śledzi ( ok. 720 tys. beczek) zmaga­
zynowane na jej terytorium jeszcze w czasie wojny. \\T dnin Jl IV UJ I 9 r. 
Storting podjął stosowną uchwalę w tej sprawie. Na mocy uchwały rząd nor­
weski odkupił za sumę H mln kor. angielskie zapasy. 8rodkowoeuropejski 
rynek zbytu dla norweskich śledzi, w tym i rynek polsld, został formalnie 
otwarty 22• 

Przewidując w niedalekiej prz)-szlości ta,ki właśnie obrót, sprawy, eksperci 
norwescy Johannosscn, Rolliecl oraz specjalny wysłnnnik nonvcskiego l\'Iini­
sterstwa Spraw Zagranicznych, rzeczoznawca handlowy K Colkt.n, zwrócili 
się już 25 TT l 919 r. do Polski<'j Delegacji Ekonomicznej w Paryżu z ustną 
ofertą dostarczenia Polsce :wo tys. beczek śledzi, nadmieniając, że ilość ta 
może być powiększona aż ,Io l, 1 mln beczek w zależności od zgody norweskie ­
go komitetu rozdzielczego. Ponadto zaproponmntno ok. 7,5 tys. ton tłuszczu 
rybiego i wielorybiego przeznaczonego do produkcji margaryny, 4-5 tys. 
ton oleju rybiego do celów technicznych oraz 3 tys. ton różnych ryb solonych. 
,vladze nonreskie przyrzekły wyrobić potrzebne pozwolenie na przewóz. 
Jako formę zapłaty strona polska za.proponowała weksle skarbowe 23 • Odno­
tować należy, że oferta wplyrn;la w niedługim czasie po przybycin misji nor­
weskiej do Paryża. 8wia,dczy to o znaczeniu rynku polskiego dla norweskich 
sfer halldlowych. Była to bez wr1tpienia najpoważniejsza spośród wszystkich 
wcześniejszych próba zbliżenia obu pai1stw na polu gospodarczym. Ofertę 
wystosowały bowiem oficjalne czynniki rządowe Norwegii zwracając się do 
najpoważniejszej spośród działających w imieniu rz,~du polskiego „agencji" 
o charakterze ekonomicznym. Hyla to z pcmfością propozycja na wyrost. 
Strona norweska nie mogła liczyć bowiem na zbyt, wielkie zdolności płatnicze 
naszego państw,t, skoro na,,n'.t Xiemcy, w których ou początku upatrywano 
głównego odbiorcQ śledzi, nie Lyly zdolne r;pclnić stawianych irn warunków. 
Oferta. ta była norweskim ma.lJC\\Tem gospodarczym. Chciano, by w sfomch 
handlowych Niemiec dostrzciono obccno~u rynku polskiPgo jnko potencjal­
nego konkurenta - pmntżncgo odbiorcę śledzi. Liczono, że spowoduje to 
wyjednanie korzystniejszych warnnków umowy fina.rnmwej z Nierncarni. 
Oferty tej rzeczy"·iścic nic zrealizmvano. Proponmvanc Polsce ryby sprzerla­
no, jak to było do przewidzenićt, rząd,rn·i nicmieckienrn 2·1• 

Decyzja Stortingu z 11 IV l 91D r. w sprawie zakupu angielskich zapasów 
otworzyła. Norwegii dostęp do krajów Europy Środko,Yej. Tego samego dnia 
Międzysojuszniczy Komitet do Spraw Handlu (Den Interallierte Handelko­
mite) w Krystianii doniósł o decyzji rządóv,' koalicji w sprawie wznowienia 
połączeń handlowych z Polską, zastrzegając, że wszelki wywóz do Polski ma 
dotyczyć jodynie towarów przeznaczonych dla wewnętrznych potrzeb kraju. 

22 ,,'fidc·ns Tf'gn", 25 IT, 2:l III, 12 IY, 1-! IV i 4 Vl 1910, nr 55, 81, 101, 103 i 151. 
za AAN, KNP/95!), s. 5-H: KNP do Ministerstwa Aprowizacji, 25 IJ 19Jfl; ibidem,, 

1386, s. 12-13: E. Colban do KXP, 27 lI 1919. • 
2.i „Tidens Tegn", I V i 10 VII HH9, nr 118 i 186. 
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Postanowienie to, pod groźbą zastosowania sankcji prawnych względem uchy­
lających się, wykluczało jakikolwiek reeksport. 1Dostęp na rynek polski był 
możliwy jedynie clrog~ł morską przez Gcla11.sk. Towary należało kiermvać na 
adres l\Iiędzysoju::;zniczcj l\Iisji ŻywnościO\rnj (The Inter-Allied Relief Adrni­
nistratfon) w Gdaósku, podając jednocześnie na konosamentach adres odbior­
cy w Polsce 25 . Perspektywa handlu z Polską, pozbawioną własnego portu mor­
skiego, zdaną na pośrednictwo Gdańska, którego status polityczno-prawny 
był wówczas jeszcze nie określony, uza.leżnioną od świadczeń kolei niemieckich, 
wzbudzała zaniepokojenie wśród norweskich eksporterów ryb. Spodziewano 
się jednak ,~ że trwające w Paryżu obrady konferencji pokojowej przyniosą 
w niedalekiej przyszłości korzystniejsze zmiany w tej sprawie 26 • Kwietniowe 
oświadczenie ::\lięclzysojuszniczego · Komitetu w Krystianii było r._;kicrowane 
do wielu państw. Norwegii nie potraktowano tutaj odn;bnie. W„ymieniono ją 
z nazwy dopiero na początku maja, 19 I n r . w nowym oświadczeni n mocarstw 
sprzymierzonych. Obok ogłoszonych wcześniej zasad handlu z Polską OŚlviad­
czenie to wprowadzało zakaz wywozu na rynek polski jakichkolwiek mate­
riałów wojennych2i. 

A zatem dopiero w okresie od połowy kwietni:1 do pierwszych dni maja 
1919 r. mogły zaistnieć odpowiednie warunki do prowa,dzcnia handlu między 
Norwegią i Poli;ką. Na skutki decyzji o zniesieniu ogranicze11 eksportowych 
i otworzenia dostępu na nasz rynek nie trzeba było długo czekać. ' Wkrótce 
doszło do konkretnej realizacji ofert 28 • Nie była to jc~zcze w pcJni polsko-nor­
,veska wymiana towarowa. Handel między obu stronami przez cały 1919 r. 
był jednostronny i ograniczał się do norweskiego elrnportu na rynek polski, 
osiągając zaled,\·ic wartość 4,75 mln kor.29 Był to handel prywatny. Poważnym 
utrudnieniem na drodze jego rozwoju była szeroko stosowana reglamentacja 
i brak towarów przeznaczonych na wywóz z Polski, niedobra sytuacja waluty 
polskiej oraz silna konkurencja niemiecka w Gdańsku30 • 

\V tym samym czasie nadal pozostawało nie rozwiązane jedno podstawowe 
zagadnienie, ważne nie tylko w dziedzinie polsko-norweskich stosunków poli­
tycznych, ale i przyszłych stosunków gospodarczych między obu państwami. 

25 Ibidem, 11 I V 1919, nr 100. 
2s Ibidem, 12 IV 1919, nr 101. 
27 Ibidem 9 V 1919, nr 126. 
28 Zob. np. WAPG, KGRP/22, s. 38-39 i 41 - 42: Umowa między PUZAPP a A. Ma­

liniakiem zo Sztokholmu w Rprawie zo.kupu 37 tys. beczek śledzi norweRkich i 20 tys. 
skrzynek norweskich konsorw rybnych, 27 V i '.:?8 V l!)U), ,.Przegląd Rybacki" , I VI 
1919, nr 4. 

29 Dotyczy przywozu do Polski łącznie z Gdańskiem , ,,Hist.orisk Statistikk 1978", 
Oslo 1078, s. 331. 

30 ,voje,\·ódzkio Archiwum Par'1stwowe w Kiclcnch, Urząd "'ojewódzki Kielecki, 
12 100, s. 39: Pismo Paiistwowej Komisji Przywozu i ·wywozu do l\lin . Przemysłu 
i Handlu (MPiH) w sprawie 11trndnieri w handlu zagranicznym, 25 IV 1919; \VAPG, 
KGRP/ 19, s. 131: Raport W. Ji1si1'iskiego do ::\IPiH w sprawie ruchu handlowego w Gda1'1· 
sku, 28 X 1919. 
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Rząd norweski nie uznał dobłd oficjalnie nowo powstałego pai1stwa, polskiego. 
Władze polskie podjęły odpowiednie starania w tej spra,vie już w styczniu 
1919 r. ZaczQto od urzędowego powiadomienia Norwegii o utworzeniu państwo­
wości polskiej. Notyfikacji drogą telegraficzną dokonano 29 I 1919 r. 31 War­
to odnotować, że to właśnie Norwegia w grupie pańshv skandynawskich, nie 
zaś Szwecja czy Dania, jako pierwsza udzieliła odpowiedzi na otrzymany od 
rządu Paderewskiego telegram notyfikacyjny. Niezależnie od wystosowanego 
telegramu planowano wysłać do Krystianii polską komisję notyfikacyjną 
w celu przeprmvadzenia oficjalnych rozmów z tamtejszym rządem. ,vładze 
w w·arszawic długo jednak nie zajmowały konkretnego stanowiska w tej spra­
,vie. Ostatecznie na początku maja mrn r. odstąpiono od tego zamiaru. Spra­
wiły to wiadomości nadesłane przez duńskiego ministra spraw zagranicznych, 
z których wynikało, że kraje skandynawskie plam1ją w najbliższym czasie 
uznać de iure państwo po1skie32 . Nawiązanie stosunków z Norwegią, odłożono 
w MSZ cło czasu, gdy urzędowe uznanie Polski będzie już faktem dokonanym. 
W dniu 4 VI 1919 r. minister Fredrik H. II. Wede]-Jarlsberg, wybitny polityk 
i dyplomata, norweski stojący na czele poselstwa, w Paryżu, przekazał przeby­
wającemu tam wówczas Paderewskiemu depeszę swego rządu donoszącą, że 
rząd norweski na mocy rozporządzenia królewskiego z 31 V 1919 r. uznaje 
Polskę za państwo wolne i niepocllegle oraz pragnie na,Yiązać z nią przyjazne 
stosunki33 . W odpowiedzi na to 10 VI UH9 r. Paderewski oświ,1dezył, że strona 
polska również pragnie nawiązać takie stosunki z Norwegią. Uznanie Polski 
było zapowiedzią ustanowienia w obu pa11stwach placówek dyplomatycznych. ,v tej sprawie wykazaliśmy więcej zdecydmvania. Polski poseł a zarazem mi­
nister pełnomocny zjawił się "' Krystianii o pól roku wcześniej niż poseł nor­
weski w \Varszawie. \Viadomo jednak, że przed ustanowieniem placówek o ran­
dze poselstw zarówno Polska jak i N"orwcgia mia1y swoje konsulaty34 • Pierw­
szym posłem polskim w Krystianii został mianowany \Y połowie czerwca 191!) r. 
Czesław Pruszy11ski, były charge ,l'affaires Rzeczypospolitej w Belgradzie, 
delegat rządu w misji specjalnej do Paryża, a zarazem ekspert przy delegacji 
polskiej rnt konfercncjQ pokojową. J Po otrzymaniu nominacji Pruszy11ski, 
który przebywał wówczas \V Londynie, stwierdził w udzielonym przez siebie · 
wywiadzie, że zbliżenie polsko-norweskie ma duże znaczenie.dla Polski. ,v uza-

31 AAN, KNP/256, s. 47: MSZ do KNP, 12 VI 1919. 
32 Ibidem, 69, s. 3: Poselstwo Norwegii w \Yiodniu do Poselstwa RP w \Viecb1iu, 31 III 

1919; ibidem, s. 4: MSZ do Poselstwa RP w Wie<iniu, 10 V 1919. 
33 „Tidons Tegu", 5 VI 1919, nr 152; ,,:Monitor Polski", 19Hł, ur 136; ,,Monitor ... " 

podał za informacją z KNP błędną datę 21 V 1919 zamiast 31 V 1919; zob. AAN, KNP /69, 
s. 9: KNP do l\ISZ, 17 VI 1919; por. T. Cieślak, Norwegia, s. 156; J. Makowski, 
Zobou·iązania ... , s. 302. 

34 AAN, AIP/829, s. 1: Lista kommlatów państw obcych w ,varszav,ie, 1919. Nor­
weskie sprawy konsularne repi·ezcntowali konsul Spiess i wicekonsul Krzyża11ski. Chodzi 
z pewnością o kornmlat honorowy; ibidem, PUZAPP/443, b.p.: PUZAPP do Konsulatu 
RP w Krystiauii, 1 VII 1919. Zagadnienie istnienia konsulatów obu pai'istw już w 1919 r. 
wymaga bliższego zbadania. 
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sadnieniu wymienił względy gospodarcze na pierwszym miejscu, podkreślając 
przy tym znaczenie bezpośredniego połączenia handlowego obu krajów przez 
port g(lański 35 . 

Przybycie posła polskiego cło Krystianii (około 11-1-1- n .II l!JlD r.) oraz 
złożenie listó"· uwierzytelniających na uroczystej audiencji w obecnrnfoi króla 
Haakona YH i norweskiego ministra spraw z::tgrnnicznych Nilsa C. lhlena 
(26 VIII 1919 r.) zbiegło się w czasie z wy~daniem do Polski norweskiej misji 
handlowej. Wydarzenie to otwierało nowy rozdział w polsko-norweskich sto­
sunkach gospodarczych. 

Plan wysłania misji zrodził się ·wiosrn~ 19 l 9 r. w Paryżu pocl~zas kilku spot­
kań, ,v których brali udział przedstawiciele ohu pai1stw, przebywający we 
Francji w związku z obradami konferr.ncji pokojowej. Stronę polską reprcze11-
tmrnli w rozmowych \V. Grabski i K. Olszowr.,ki oraz inni członkowie naszej 
paryskiej delegacji ekonomicznej. W imieniu władz norweskich wystąpił 
dyrektor generalny Samuel Eyde stojący na czele podobnej delegacji ekono­
micznej swojego kraju oraz przedstawiciele norweskiego poselstwa w Paryżu36 • 
Dalsza inicjatywa w realizacji planu naJcżala całkowicie do strouy norn·eskiej. 
\Ylaściwym autorem całego przedsięwzięcia był S. Eyclc, wybitny inżynier, 
znany biznesmen, organizator nonveskiego przemysłu elektrochemicznego 37 • 

l\Iisję powołano do życia po uprzednim zasięgnięciu opinii rząd ll w Krystianii 
i Ministerst\rn Spraw Zagranicznych. Decyzja w l\lf-iZ zapadła nadzwyczaj 
szybko. Na posiedzeniu Rady Ministrów 18 VII l9H) r. ustalono skład dele­
gacji naznaczając termin jej wyjazdu na początek sierpnia. Ka czele misji 
stanął S. Eyde, poza nim do Polski mieli się udać dyrektorzy banków, Volckmar 
(Den Korskc Handelsbank) i S. E. Dahl {C(:ntralbanken for Norgc .A/S), 
przedstawiciel kupiectwa Rolf Olsen z Bergen, konsul Thorbj0rn \\Taage oraz 
specjaliści od spraw żeglugi ·: dyrektor Gjers0e i armator Thor Thoresen. Se­
kretarzem delegacji mianmvano byłego attachć w Piotrogrodzie Th. Christen­
sena. Sklacl misji określał w znacznym stopniu jej cele. Za,saclniczym zadaniem 
norweskich ekspertów miało być zbadanie możliwości rozwoju przyszłych sto­
sunków handlowych z Polską. Pośró<l zadań szczegółowych w programie ,vizy­
ty przewidyv.rano: zbadać położenie polskiego przemysłu i stanu finansó,v 
pańf:itwa, przestudiować panujące stosunki handlowe, ustalić tendencje wply­
,vające na kierunki polskiego handlu, zbadać możliwość zbytu towarów nor­
weskich na naszym rynku (kilku spośród wydelcgowa,nych miało w szczegól­
ności zająć się sprawą zbytu norweskich śledzi i innych artykułów spożyw-

35 Ibidem, KNP/256, s. 59: ::usz do KNP, 1G VI HJI!); ,,Tidens Tcgn", 7 VIII 19HI, 
nr 212. Poza Cz. PruRzy11skim służbę dyplomatyczną w Krystianii p0!11ili \V. SokolowRki 
sekretarz poselstwa i \V. Dcrnałowicz attachć. \V 1 D20 r. Demn.lowicza zastąpił radca 
handlowy. Był nim do l XT 1 !)20 r. B. Pi0lrnrRki (AAK, PUZAPP/44, b.p.); ,,l\Ionitor 
Polski", l!H9, nr 181. 

36 l bidem, AIP / 1 OOO, s. :J: Sprawoz.<lanio Cz. Pruszyi'i.Rkkicgo skiorowano do I. Pa­
dNewskiego, U \TITI ID19; ,,Tidons Tcgn", 31 Vll )!HU, nr 205. 

37 „Ti<lens Tegn", 10 I 1920, nr 9; S. Byde, .1.llitt liv og mitt livsvcrk, Q:;lo 1939, 
s. 111-458. 
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czych), zbada6 możliwoś6 importu towarów polskich do Norwegii, usta1i6 
sposób finansowania spodziewanej ,vymiany towarowej. \V tej sprawie były 
(hvie propozycje - założyć bank norweski w "~arsza·wie albo powierzyć 
sprawy finansowe konsorcjom banków w Norwegii. Norweskie MSZ ,vyclało 
nawet na ten temat oficjalny komunikat.. \V clziedzinie żeglugi zami8rzano roz­
patezyć możliwość zatrudnienia rn1 usługach Polski części norweskiej floty 
hancllm\·cj 38 • 

Około 20 Vll Hll9 r. władze norweskie (MSZ) zwróciły się do J. Mokrzyń­
skiego (l\Iokrzyński nie wyst~pował już \\'Ówczas jako oficjaJny przedstawiciel 
handlowy Polski, znstąpil go Zygmunt l\Iichalowski - od 22 VII 1919 r. 
poseł w Sztokholmie) z prośbą o przybycie cło Krystianii w celu o(lbycia kon­
ferencji z uczestnikami delegacji. Po otrzymaniu pch10mocnictw l\loluzyński 
udał się do Norwegii. Po powrocie do Sztokholmu złożył szczegółowe spra­
wozdanie z koufercneji, które Z. l\lichalowski przesłał (lo :MSZ w \Varszawic 
<Ionosząc jednocześnie w zastępstwie spodzie,Yancgo w najbliższych dniach 
w Krystianii ( ~z. Prnszyi'1skif'go: 

,,Osoby udnjąee sie,: do \\'arszawy znane są \\' świecie politycznym i J1an­
cllowym Norwegii. \Yszystko więc przemawia za. tym, że delegację należy 
traktować poważnie, zwłaszcza że jC'j charakter mzędowy nie ulega, wą,t­
pli\\·ości. Uważałbym również za rzecz wskazaną ułatwić delegacji kontakt 
z czynnikami rzą<lowymi w Po]sc·e, przygotmrne dla niej teren w \Var­
szawie, n mia.nowieie wynaleźć zawczasu osoby ze sfer handlowych i prze­
mysłowych, które pragnęłyby rnndązać stosunki z N"onvegią [ ... ]" 

Szczególnie interesują<'c w <lalszej części raportu Michałowskiego są uwagi na 
temat roli Hka.ndynawii w organizacji przyszłego handlu zagranicznego Polski 
oraz opinia, o panujących na północy mtstrojach niepewnrn:foi i niedowierzania 
co do przyszłości państwa polskiego: 

„Zainteresmvanic Polską i jej bogactwem ekonomicznym wzrasta coraz 
hardziej w krajach skanclynawskirh, których położenie geograficzne spra­
wia, że hęclą one miały w przyszłości duże znaczenie clla handlu zagra­
nicznego Polski, nie tylko ze względu na obustronną wymianę produktów 
między Skandynawią a Polską, ale zwłaszcza dlatego, ponieważ porty 
skandynawskie staną się 1\'ażnymi łącznikami w stosunkach handlowych 
Polski z Anglią, Francją i Ameryką, nie mówiąc o innych krajach zachod­
nich. 

\V obecnej dmili daje się odczuć jeszcze w sfernch bankowych i ku­
pieckich Skandynawii pPwnc niPclowierzanic eo do Polski, jej przyszłych 
losów i samodzielnego rozwoju ekonomicznego; trzeba nam zatem podjąć 
11silne starania, aby przybyszom z krajów skandynawskich przeclsta,vić 
siQ z jnk najlepszej strony, wzbnclzić w nich podziw i zaufanie, przc->lrnna,ć 

:i8 !lri,frm, IO VI1, :n VIT i !l VIII rnrn, ni· rnr,, :Wo i 214; WA.PG, KCRP/18, s. il: 
~IS.Z do .\I. .Tnlo\\'i('f'kif'go, 4 vrn ]!)]!); ,,.\Tonito,· Pol:-;ki", fl vnr mrn, Ili' 175. 
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foh o znaczeniu ekonomicznym Poiski i pierwsze próby nawiązania sto­
sunków harnllowych pchnąć na właściwą drogę" 39 . 

Przygotowania do wysłania misji handlowej zna.lazły odbicie w norweskiej 
prasie. Liberalny dziennik „Tidens Tagn" (,,Znak Czasu") komentował 31 
VII 1919 r.: 

,,Jest oczywiste, że decydujące znaczenie dla Polski ma próba wyzwole­
nia się spml handlowo-politycznej zależności od państw centralnych, 
w której kraj ten do kj pory pozostawał. Polska, która. obecnie zyskała 
dostęp do morza przez; Gdańsk, a z czasem zyska by( może przez nowy 
port położony na(l przyznanym jej teraz skrawkiem wybrzeża Bałtyku, 
nie posialla obecnie żadnej floty handlowej. Z tego względu kraj ten jest 
zaintcre~mwany nawiązaniem kontaktu z Norwcgi,ł, zarówno przez usta­
nowienie stałego połączenia z udziałem norweskiej żeglugi parowej, które 
w jak najkrótszym czasie powinno powstać między Norwegi:~ a Gdańskiem, 
jak też przez możliwość wynajmowania na time-charter norweskiego to­
nażu, by tym sposobem rnn'i'iązać stosunki z innymi kru,jami. 

Z artykuló"·, które będziemy mogli rnoferować Polsce, główną ro]ę 
odegrają śledzie, konserwy rybne, papier, związki azotowe dla celów rol­
nictwa, a być moie także rnda iclaza. Nadto kraj ten będzie potrzebował 
na8zcgo aluminium, niklu, surowych skór, pirytów, materiałów elektrycz­
nych i szC"regu innych towarów. Duże zainteresowanie z naszej strony bu­
dzi możliwość zafrachtowaniu węgla w drodze powrotnej z Pol8ki, surow­
ca, w który kraj ten jest ba.rdzo zasobny. Poza, tym możemy otrzymać sól, 
ropę naftową i inne oleje mineralne, enkicr, cynk, być może również po; 
tas' ' 40 . 

lVybitnie surowcowy charakter planmvancgo przywozu z Poh,ki był zgodny 
z założeniami gospodarczego programu S. Eydego, który dużo wcześniej pod­
kreślał w Stortingu znaczenie przywozu sur~wców, jego ~daniem poclstawo­
\vego warnnku istnienia norweskiego przcmyslu41 . Dnia 30 VII UHU r. odbyło się 
w norweskim :Ministerstwie Handlu spotkanie z członk,ami misji, na którym 
omawiano sz~zególowo program wyjazdu, a 13 VIII mrn r. Ey<le wydał 
uroczyste przyjęcie pożegnalne. Obok ministra handlu, spraw za.granicznych, 
wojny i aprbwizacji uczestniczył w nim również poseł polski. W swoi~ spra­
wozdaniu do .:USZ Cz. Pruszyński pisnl: 

„Z całego tonu rozmów [ ... ] wyczułem silną tcmlcneję rządu norweskiego 
do jak najszybszego nawiązania polityczno-handlowych stosunków z Pol­
ską. Xorwedzy nie kryją się wcale z obawą, że Ameryka mogłaby ich 
uprzedzić i stać się niebezpiecznym konkurentem. Ponieważ zaś transport 

39 AAN, ATP/ 1000, s. 1 - 2: Poselstwo Polskie w Sztokholrnio do l\ISZ, I I VIII Hl I 9; 
,i,bidem, PS/14, s. 3, 'l'elr•gram J. Mokrzy11skicgo do l\I~Z, b. daty; Na tomat prób wyko­
rzystania. pmtów 1101w<·skid1 w łmndl11 Polski zo St. Zjednoczonymi zob. np. AA.X, 
PUZAPP/4H, b.p.: Tclcgnin1y B. PiclmrHki<'go tło PUZAJ>P, 26 X i 31 X lU:W. 

40 „Tid<'llS Tegu", :n VII l!llfl, 111' 205. 
41 l bide?ti, 2G II 191\.), Hl' 5u. 
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[z Norwegii - A. :'M.] ·via Gdańsk będzie daleko krótszym i taiiszym jak 
z t portó,v amerykańskich, a waluta polska z powodu znacznej ilości 
towarów nadających się na eksport do Norwegii szybciej podniesie się 
w stosunku do korony norweskiej niż do dolara, podkreślają oni wspól­
ność interesów i są usposobieni do :foislego zbliżcnia" 42 • 

:Misja opuściła Krystianię 15 VIII 1910 ' r., by przez Gdańsk dotrzeć 
22 VIII do lVarsza,vy. Dwudniowy pobyt w Gdańsku wykorzystano na za­
poznanie się z warunkami pracy portu i organizacją transportu. Delegację 
po<lejrnował l\f. ,Jałowiecki, Generalny Delegat Rządu i Ministerstwa Apro­
wizacji w G<lańsku. Pobyt w vVarRzawie trwał około trzech tygodni. Po au­
diencji u Piłsudskiego i premiera, Paderewskiego misja weszła w kontakt z sze­
regiem ministerstw. Do rnzmów z nią powołano specjalne komisje, złożone 
z pracowników l\Iinisterstwa Handlu, Min. Finansów i .Min. Aprowizacji. 
Zgodnie z przewidywaniami prezes delegacji f3. Eyde zajął się zagadnieniem 
położenia przemysłu. W tym celu odbył podróż do Lwowa, by w szczególności 
zbadać sytuację ,v galicyjskim przemyśle naftowym. Dyrektor banku S. Dahl 
poza studiami nacl finansami pai1stwa prowadził wspólnie z R. Olsenem per­
traktacje na temat sprzedaży śledzi. Gjers0e zainteresował się możfo,,ością 
stworzenia żeglugi polskie.i. W pracy delegacji norweskiej znaczną rolę ode­
grały liczne kontakty z czynnikami prywatnymi43 • 

\V połowie października Eyde złożył raport z przebiegu misji. Dnia 13XI 919 r. 
wygłosił w Krystianii w obecności króla i licznych ministrów odczyt „Polska 
przyszłrn~ei i jej znaezcnie dla Norwegii". Odczyt był streszczeniem wspomnia­
nego raportu. Eydc pmviedział wówczas, dokonując wielu trafnych spostrze­
że11: 

,,Trudno pracować w kraju, w którym trzeba dopiero od podstaw stwo­
rzyć administrację. N a wiązanie stałej współpracy należy odłożyć do cza­
su, gdy traktat pokojowy będzie ratyfikowany [ ... ] ,v przyszłości Polska 
będzie mogła wykorzystać swoje bogate zasoby. Bogactwa naturaJne 
kraju są olbrzymie, a rynek tamtejszy jest bez mała nowy. Przemysł 
pozostaje obecnie w tyle. Jest to wynikiem grabieży prawie wszystkich 
urządzer1 technicznych, jakiej Niemcy dokonały podczas wojny. Możli­
,vości rozwoju handlu są dobre, lecz musi upłynąć trochę czasu, zanim 
aparat państwowy zacznie normalnie pracować, w szczególności dotyczy 
to eksportu i importu. Głównym warunkiem, od którego zależy, czy kraj 
ten hęclzic tym, czym powinien być, jest korzystne dla niego rozwiązanie 
problemu Gda11ska. 

A Pol~ka ma prawie wszystkie produkty, których my potrzebujemy. 
Jest to zwlaszeza ropa naftowa i jej przetwory, z czasem dojdzie węgiel 
i cukier, nadto szereg chemikaliów, zboże, len, konopie, melasa i rośliny 

42 AAN, Al P / 1000, s. 3- -4: PoRelstwo Poh;kie w Krystianii do Padorewskiogo, 
14 VIII 1919. 

43 \\'.-\PG, KGltP/18, s. 125: Tel<>gm.m :\I. Jałowieckiego do MSZ, 20 VIII l0I9; 
,,Tidens TPgn" , I-! X l!)l!), ni- 280. 
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o1eiste ornz strączkowe. \\'szystko to powhmiśrny wykorzystać. Polska 
wykazuje poza tym dużą zdolność konkurencyjną wobec zagranicy, co 
wynika z bardzo taniej siły roboczej [ ... ] Dla naszego eksportu może być 
ona dobrym rynkiem. Polacy nie chcą, by ich handel uległ hegemonii 
Nif'rnier, a my możemy w 1ym ,-rzględzie przyjśe im z pomocą. Znajdzie­
my tutaj z pewnośC'ią dobrego nabywcę naszych ryb, produktów tłu­
szrzowych, konserw, nawozów, maf:izyn i artykułów elcktrycznych" 4·1. 

Odczyt kończyło kilka postulatów. Od ich realizacji Eyde uzależnia.I faktyczny 
rozwoJ norwesko-polskich stosunków handlowych. Z,1proponowal przede 
wszystkim powołanie norweskiego poselstwa w ,varszawie, a następnie utwo­
rzenie towarzystwa lutndlowego z kapitala,rni norweskimi (miało ono skupiać 
wszystkie firmy zainteresowane hamllem z Polską), założenie osobnej nor­
,vesko-polskiej izLy handlowej ornz utworzenie norwesko-polskiego banku. 

Realizację postulatów rozpoczęto od dyskusji na temat placówki dyplo­
matycznej. Rząd Gunnara Knuclserrn opowiPdzial się za jak najszybszym roz­
wiązaniem problemu proponując przyznanie odpowie<lnich funduszy na utwo­
rzenie poselstwa w ,rarszawie już od l XTI mrn r.4;; Komitet Konstytucyjny 
\Yniósl sprawę na forum Stortingu. Debata odbyła się 22 Xl l!)H) r. i przynio­
sht prawie jednoglośrn1, decyzję - z dniem 1 I 1020 r. miało powstać w ,var­
sza\\'ie poselstwo norweskie z ministrem pełnomocnym na czele. ,v uzasadnie­
niu decyzji przeważały wzgl9cly ekonomiczne. Najprościej przedstawił zagad­
nienie minister 1,-;praw zagranieznych N. C. lhlen, uwa-żając za oczywiste i wska,­
zane wysłanie reprezentacji cło kraj u, z którym zamierza się wejść w stosunki 
handlO\ve. Poseł R. Holmboe, przedstawiciel kapitału prywatnego, poclkreślal 
konkretne i doraźne korzyści, jakie płynęły z uchwalonej deryzji: 

,,Mamy duże zapasy śledzi, których należy się pozbyć, a \Yh1śnie te ga­
tunki, które trudno byłoby sprzedać gdzie indziej, znajdą nabywców 
w Polsce". 

Podobne stanowisko zajął Stousland, przewodniczący Komitetu Konstytu­
cyjnego46. 

44 „Monitor Polski", l!ll !), nr 2;:;G; ,, Tidcrn:i Tt'gn", 14 X l!I rn, nr 280. Odczyt o Polsce 
został powtórzony IG X ID l D podczas obrad Zjazdu Gcnornlrwgo Związku Ek,;porterów, 
zob. ,,Tidnns Tcgn", 17 X I !l l!), nr 28:L TwiNdzc'nie o dużej zclolności konkurnncyjnoj 
Polski wobec zagranicy S. Eydo uzasa.d11ial nast<L'pująco: ,,Pobilrn możo konkurować 
z zagranicą przedo wszystkim z powodu bardzo uiskit•go poziomu plnc. Polscy robotuicy 
otrzymują btkie samo wy1utgrodzcnic w mnrlrnch polskich, jnk robotnicy w Sknndynawii 
w koronach, czr robotnicy angit+wy w szylingach. Znaczy to, że poziom płuc polskich 
według olwcniP obowitp:ując<•go kursu wynosi ok. 1/7 poziomu płuc w Nonn·gii". ,,Tirlc'ns 
T('gn", I t X I !)l O, nr 280. 

45 „ Tidcns T('gn ", Hi X f 1!) l!I, ur :n 3. 
46 Jl'dynic posłowi<• Enge i Dietrichson zgłosili zastrzcŻPllia. Dintriuhsou zaproponował, 

uspmwicdli\\iając swoje sta!lowisko wzgl~dami budżetowymi, powola11ie ata:-;zatu hnu­
dlow<'go przy nonvcskim posc+,twie w Berlini<·, ,,Tidens 'l't·gn", 22 X[ lDHl, nr 320; 
AA.X, ATP/83-1, H. I: Komunikat :\[SZ dla pi·as.\', 28 XI l!lHI; ,,Gazeta Gdm'1ska", 
I T }!):!O, Ili" 1. 
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Niestety inaczej przedstawiała się sprawa realizacji pozostałych postula„ 
tów Eydego. Żaden z nich nie przyjął konkretnych form organizacyjnych. 
\Vprawclzie już jesienią 1919 r. rozpatrywano możliwość utworzenia norwesko­
-polskiej instytucji kredytowej, jednakże Norsk Oversj0isk Bank Union A/S 
(Unia Norweskich Banków Zamorskich, sp. akc.), która tę sprawę badała; 
uznała plan założenia Lanku w vVarszavl'ie za mało rozsądny. Swoje stano­
wisko uzasadniła niejasną sytuacją w Polsce 47 . Zagadnienie rozliczeń finanso„ 
wych z Polską przejął centralny bank państwa (Norges Bank) oraz ;1a jakiś 
czas Centralbanken for Norge A/S - jeden z największych banków prywat­
nych w Norwegii. Dyrektor tego banku Sophus Dahl był jednym z członków 
sierpniowej misji do naszego kraju. 

\V kwietniu 1920 r. studiowano wstępnie projekt założenia norwesko­
-polskiej izby handlowej. W dyskusji na ten temat uczestniczyli znani przed­
stawiciele nonveskiego handlu i przemysłu. ·wysiłki organizacyjne nie zostały 
jednakże uwieńczone sukcesem 48 • 

Bezpośred1!im skutkiem pobytu norweskich ekspertów w Polsce była 
akcja popularyzacji wiedzy na temat historii, polityki i gospodarki naszego 
krajn·19• Misja J~y<lego przyniosła Norwegii poza decyzją wysłania przedsta­
wicielstwa dyplomatycznego do \Varszawy również inne korzyści. Jedna z nich, 
doraźna, dotyczyła przygotowania kontraktu sprzedaży ·większej partii ryb 
dla rządu polskiego, inne dotyczyły zagadnień żeglugowych 50• 

\V wyniku zniesionych na wiosnę ograniczeń w handlu Nonvegia stanęła 
przed szansą przezwyciężenia trudności związanych ze zbytem nagromadzo­
nych zapasów. Planowana sprzedaż śledzi dla Polski stanowiła próbę realizacji 

4 7 N. Rygg, o.c., s. G5. 
48 „Przemysł i Handel", 15 IV 1!)20, z. 15-16, s. 2G5; zob. J. Stachowiak, Polska 

w 8tosnnkach z za(Jranicą, Poznaii 1!)3G, s. 26-28. Być może założona w \Varszawie w 2 
polowio 1!)19 r. Skandynawsko-Polska Izba Handlowa spełniała przez jakiś czas zastęp­
czo funkcjQ Izby Handlowej Norwesko-Polskiej. 

-1u J csionią l!)l 9 r. wyświetlano w Krystianii i innych miastach Norwegii krótki 
film o Polsce, wydano tekst pt. Polen. Det som alle bor vite om det, Krystiania 1919 ( Polska. 
O czym wszyscy wiedzieć vowinni), ukazał siQ polsko-norweski kale11darz handlowy wy­
dany prznz Polaka z Bergen, E. Krzeczkowskiego, umożliwiający wymianę adresów firm 
hamllowych obu krajów, prasa norweska zamieszczała toż ogłoszenia mogące ula.twić 
nawiązania ·wzajemnych stosunków handlowych. ,,Tidcns Tegn", 7 XI, 8 XI, 14 XI, 
22 XI i 3 XII 19]!), nr 304, 305, 311, 320 i 330. 

50 Problematyka. koutaktów żeglugowych z udziałem norweskiego tonażu na usługach 
Polski wymaga jc:;zczo bliższego zbadania. Autor ustalił, że już jesienią 191!) r. istniały 
w Gda{1.sku <lwie firmy maklerskie reprezentujące interesy norweskich armatorów. Były 
to przoclstu.wieiclstwa linii okrętowych: Bergen - Gdańsk (f-ma "I. ,vall,ge") i Norwe­
gia - Cdar1sk (f-ma. "\V. Garn,winclt"). "Ganswinclt" występował w imiouiu 3 armatorów 
11.onn,sldch ("Thor Thoroson", "Dot Dcrgenske Du.mpskibssch,Jrnb" i "Det Nor<lonfjol­
dsko Dampskil.msdslmb"). Szczególnie problematyka współpracy "Det Bcrgcnske" 
z pobkim towa.r:r.ystwcm żeglugowym „Sarmncju." \\'ymn.ga odrębnt•go potraktowania 
w przys:dości. AAN, PtJZAPP/2490, b.p.: \V. Ga11.swin<.lt do Dclcgncji Hządu Polskiego 
w Udai'1slrn, 2 X 1!)19; WAPG, KGRP/19, s. 84: Spis zasti:pstwlinii okrętowych w Gda.11-
sku, josici'1 19HI. 
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programu uzdrmvienia rybołówstwa. Głównym nabywcą ryb były zgodnie 
z oczekiwaniami Kicmcy. Dokonały one w Norwegii wielu zakupó,v, zacią­
gając w krótkim czasie (od maja do końca listopada 191!) r.) dług w wysokośc:i 
ok. 120 mln kor. (dużo ponad miliard mrk niem. wg obowiązującego kursu). 
Lącznic sprzedano wówczas do Niemiec na warunkac.:h kredytowych ponad 
1,7 mln LP<:zc>k śledzi. Do początku października sprzedano nadto niewielką 
ilo~ć śledzi Szwecji (GO tys. beczek), Finlandii ( 40 tys.) oraz Estonii, Litwie 
i Polsce (łącznie 10 tys. beczek) 51 . \V norweskich magazynach nadal pozosta­
wało jednak ponad 1,5 mln beczek. Liczba ta mogla się szybko podwoić,-zbli­
ża l się lHi\\·iern nowy sezon połowów ( rn20 r. ). ~ytuucja w rybołówstwie była 
pod koniec 1!)19 r. nadal pownżna. Xie clziwnego, że reprezentowanemu przez 
PaiishYową Centralę Rybną (Statens Fiskccentrale) rządowi norweskiemu za­
leżało na zawar·ciu umowy z Polską, choć w grę wchodziła jedynie sprzedaż 
na kredyt. Itównież strona polska wykazywała, duże zaintc resowanie możli­
,rnścią nuby<'ia artykułów spożywczych w Xorwegii. ,Jesienią 1919 r. zniesiono 
cło na ślc<lzie. Trl((lna sytuacja aprowizacyjna w kraju uległa jeszcze pogor­
szeniu, m;iągając na przełomie 1919/1920 r. stan krytyczny. Konveskie ryby 
hyly potrzebne ludności cywihwj i wojsku 52 . Przygotowania do ich zakupu 
1n~zeprowaclzo110 jeszcze przed przyjazdem misji Eydego do \Yarszawy. 

,Już w końcu czerwca H)l 9 r. Pańr,;hrnwy Urząd Zakupów Artykułów Pierw­
SZE'j Potrzeby (PVZ.\PP) powierzył firmie „Lambert i Krzysiak" oraz Gali­
cyjskiemu Ziemskiemu Bankowi Kreclytowcrn u we Lwowie swą agentmę 
handlową na kraje skandynawskie. Z ramienia agentury mieli udać się do 
Krystianii Stanisla w Lnm bert i tTan Chuclyński 53 . Lam bert, będący jedno­
cześnie clelegatem rządu ". Gdańsku, po"·iadomil 12 X l!)H) r. PUZAPP o do­
konanym w Xorwegii zakupie. UmowQ i towarzyszący jej układ fi~umsowy 
podpisano jednak dopiero' 3 X1 !Dl!) r. Ustalając w \Yarszawie przy udziale 
:\linisterst wa, N karbu i ~I inistPrst wa Aprmvizacji oraz norweskiej d<:'legacji 
handlowej warunki transakcji, strona norweska ,vykorzystala "·czcśniejsze 

doświadczenia kilkurniesięeznyuh rozmów z rządem niemieckim 54 • Podpisanie 
urnmvy i układu finansowego miało miejsce w Krystianii. W„ imieniu rządu 
polskiego wystąpił Cz. Prnszyńr,;ki, a w imieniu rząclu norweskiego minister 
spraw zagranfrznyeh X. C. Jhlell. Na mocy umowy rząd polski zakupił z pai1-
stwowych rnagazynów norwcRkieh w 8tavanger, BNgen, I langeRmHl, Trond­
heim i in. ~OO tys. beczek ślc<lzi na łączną sumę 14 mln koron norweskich. 
Transport towarn na wanmkad1 f.o.b. z porMw nm·we::;kich miał się odbyć 
przed 11plywem 2n l I D20 r. Organizacją przewozu do G<lmh;ka zajęła się spe-

iii „TidPw,T<'g11", 1 \',4Yf,2;",JX, 10Xi22Xl ID19,mll8, li3l,2ul,2iui3lfl. 
52 Dz.U. HP, l!J ID, 111· tł;'>, poz. 512, art. l; l)prnwozdunia sknogmficzne z po:,;iedz{•i'1 

Sejmu HP, 12Xf Hll0, nr 07, s. XCYIJ/9, głos posła FcclProwicza; ,.Ticl011:,; TegI1", 
20 H HJ20, m 50; AA~, !'CZ.\ PP/2712, b.p.: PlJZA Pl' do :'.\L Jałowieckiego, 12 XlJ 191!1. 

5
:: AAX, PUZAPl'j-!4:l, h.p.: PUZ~\PP do KoI1sulatn RP w Kl'ystianii, I Yll mrn. 

51 JfJidem, 27_12, h.p.: R. LnmbPi-t cło ::\f. Jn.lowi('dciPgo, 12:X 19l!l; ,,Tidens Tc>gu··, 
~ !J X i .i vr l!.I ]!) , t 11' :! D 5 i I 51. 
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ejaina immisja oclbiorcza. WeszH do niej Lambert i Mazurkiewicz, którzy udaH 
się do Norwegii. Mieli nadzormrnć załadunek ryb prowadzony przez Statens 
Fiskoccntrale, a także zawrzeć odrębną umowę z którymi; z towarzystw żeglu~ 
gowych; należało je opłacić gotówką-: W myM układu finansowego rtdzielond 
Polsce dwuletniego kredytu na 7% z obowiązkiem spłacenia 1/3 należności 
za śledzie po upływie roku, 2/3 sumy po 18 miesiącach. Prze\vidyvrnno poza 
tym spłatę części długu w towarach polskich. Strona norweska żastrżegła 
Rohie prawo llo nabywnnia towarów za walutę polsk„ł w wypadku opóinie1i 
w reg11lowaniu zobowiązai1 55 • Pierwsza rata z tytułu oprocentowania miała 
być ,vplacona przez rząd polski już 1 Y 1920 r. 8prawą rozliczeń z Pohiką zajął 
się N orges llank, w którym złożono polskie bony skarbowe o wartości 14 mln 
kor. non,;·. Stanowiły one zabezpieczenie zaciągniętego <llugu 56 • 

H,calizacj,t urnowy w praktyce, a więc zorganizowanie transportu do Polski 
oraz konic(:zność :zgromadzenia środków finansowych na pokrycie bieżących 
i przyszlyc:h opłat związanych z otrzymanym kredytem towarowym, przyspa­
rznA,t widu trudności. 

Pozlmwiona własnej floty handlowej Polska zmuszona była przyjąć usługi 
fnwhtowc innych pai1stw. Szereg firm żeglugowych złożyło swoje oferty już 
w październiku i listopadzie UJl Dr. Oferty norweskie wypadły mniej korzystnie 
niż niemieckie - fracht za caloBĆ załadunku (200 tys. beczek) miał być wyższy 
o 0 WO tys. koron (ok. 3,G rn1n mrk po]).). Podjęto wobec tego starania o pozy­
skanie tonażu lliemicckiego 57 . !) XII 1919 r. l\fa,zurkiewicz doniósł z Krystia­
nii o przyjęciu oferty firmy ekspedycyjnej ,)3chrnker" z Berlina. \V umowie 
uzgodniono, że dokona ona prócz przewozu śledzi z Norwegii do Gdańska rów­
nież wyla.dmrn,nia towarn ze statków i załadowania go na wagony kolejowe 58 • 

Kadal pozm;;tawnly jednak inne problemy, których roz\viązanie przekracza­
ło kom pdencjc komisji odbiorczej. Do pomocy w organizacji przewozu włą­
ezył,,· się poselstwa polskie w Krystianii i Sztokholmie oraz gdański oddział 
Państwowego UrzQclu Zakupów (PUZAPP). Jedną z trudności był niedosta­
t.ek węgla bunkrowego . .Pruszyński zwrócił się w tej sprawie do polskich po­
selstw w Pnry:i:u i Londynie prosząc o pilne zorganizowanie przesyłki 15 tys. 
ton w~gla z Anglii do Xorwegii i Gdań~lrn, 59 . Zasadnicza trudność jednak mia­
ht związek z trwają<·,~ nadal częściową blokadą Bałtyku, tym razem podykto­
waną przede wszystkim rozwojem sytuacji w Rosji Radzieckiej. Dostęp drogą 

66 "'l'id<'11s Tegn", -ł-Xl mrn, m 301; J. Makowski, Zob01ciązania ... , s. 113; AAN, 
PUZAPP/2712, b.p.: PUZ.APP cło agentury w Gdaósku, 9Xll Hll9; ibidem, 444, b.p.: 
PUZ.\ PP do Poselstwa RP w KryRti:rnii, 2 XI UJ20. 

56 ~\A~, PUZ. \I' P f'!H, b. p.: :\Ii n. fi karbu do norweskiego MSZ, Li VI 1920. 
67 Jlii,lem, 2il2, łJ.p.: S. Lambert do ::\L JnłowiPckiegll, 12 X 1919; ibidem: Johannes 

l(·k do ::\f. ,fo}owi0ekwgo, 25 XI 1919. 
68 fuidcm: PCZ1\PP do agentury w Udm1sku, 9 XIT i 22 XII 1919. 
r,w !f>idcm: Kopia td<'grumu z Poseh;twa RP w Krystiiwii do Pose]:,;twa RP w Lon<ly-

1iio i l'aryżu, 7 .XJ r mrn. Xn temat trnd11o~ci z wi;_'glem bunkrowym '.lob. swrzej J. 
St h rP i 11 f' 1·, Xursk 8kipsfart umler hig oy Jwykonjrrnkt1ll' 1911-1920, Q.,;lo l %3, s. 226-
-2:l t 



inorską do Gdańska zależał od zgody Prezydenta Zjednoczonej :komisji :Mor­
skiej, działającego w porozumieniu z Najwyższą Radą Ekonomiczną w Paryżu. 
Władze koalicyjne zwlekały z wydaniem decyzji aż do stycznia 1920 r., prze­
sunęło to termin dostaw do l IV 1920 r. Pozwolenie na przewóz otrzymała 
ostatecznie l\Iisja Brytyjska ,v Gdai1sku. Od jej zgody miały zależeć w naj­
bliższej przyszłości wszelkie dostawy towa.tów z Norwegii 60• Należy jednak 
zaznaczyć, że niezależnie od zgody mocarstw udało się już wcześniej wynająć 
w Krystianii 6 statków niemieckich. 

\V pierwszych dniach lutego 1920 r. dotarło na miejsce dopiero 2/3 zaku­
pionego towaru. Ostatni transport śledzi nadszedł 15 ITI 1920 r. Łącznie 
przybyło cło portu gdańskiego 20 statków niemieckich pod norweską banderą. 
Były to maleńkie jednostki o średniej pojemności 600 ton i ładunku ok. 8000 
beczek. Śledzie przywożono najczQściej z Haugesund, StavangC'r, Stocksund 
i Bergen 61 . Na podstawie listó,v przevrnzowych, które kierowano do firmy 
,,,Johannes lek" w Gdai1sku (gdański przedstawiciel towarzystwa „Schenker"), 
PUZAPP regulował czekami wysyłanymi do Berlina należności za przewozy. 

Zakupiony towar kierowano z Gdańska w głąb Polski podług otrzymywa­
nych z \\'arszawy instrukcji. Pierwsze transport.y były przeznaczone dla armii, 
szczególnie dla wojsk starjonujących na wschodzie kraju. Dominowały jed­
nakże dostawy dla ludności cywilnej. Największe ilości śledzi skicrmvano do 
magazynów PUZAPP w Krakowie, Lwowie, ·warszawie i Sosnmvcu 62• Prze­
wóz z G(lm1ska do :Polski napotykał również wiele utrndnień. Norweskie śle­
dzie wypełniły w krótkim czasie większość magazynów portowych. Trudności 
wynikały przede wszystkim z niedostatecznej liczby odpowiednich wagonów 
oraz nieprzychylnego Polsce nastawienia kolei niemieckich 63• 

Pierwsze próby zgromadzenia środków, przede wszystkim na opłacenie 
towarzystwa żeglugowego, podjęto w koi'1cu listopada 19 U) r. Z polecenia J>ai'1-
stwowego Urzędu Zakupów delegat rządu polskiego w Gdai'1sku \V. Jasiński 
udał się ,vówczas do krajów skandynawskich z sumą 6 mln rubli carskich go­
tówką. :\liał za nic nabyć w tamtejszych bankach (w Sztokholmie, ewentualnie 
w Kopenhadze lub Krystianii) marki niemieckie, z których 4 mln planowano 
przeznaczyć dla Centralbanken for Norge na rachunek _Fi:,kecentralc. Z sumy 

60 „Ti<lens Tegu", 25X 1010, nr 292; AAN", PUZAPl>/2712, h.p.: Kopia tolegrnmu 
prezydenta Zjc(lnoc7.0nf'j Komisji l\fornkicj (Tho President of tho Allifid Naval ArmiHtice 
Commission) dol\[. Jałowieckiego, b. daty; ibidem: l\I. Jnlowieeki do l>UZAPP, 9 I 1!)20. 

61 ,Jako piorws,,;y za\\'inąl do portu gda11skiego w dniu 2:l X [I 1!)19 malei'1ki paro­
,vioc „Russlaud" (·11;, UT) z 5210 beczkami Hledzi norweskich na pokładzie. AAN, 
PUZAPP/2712, b.p.: Jałowiecki do PUZAPJ>, 30 XTl mrn, 13 I 1920; WAPG, 
KGTI.P /:W, s. 1- ·1: Wykaz stiitków, które wplyrn~ly do Ud,u'1:,;Jm z la1l11nkicm ślo<lzi 
norweskich dl 11. Polski w okrcHio od lutego do kwi('tnin I D:!U. 

6 ~ AAN, PUZAPP/2712, h.p.: PUZAPP do l\I. ,falowicckiego, 1 XTT i 12 XTI 191!), 
12 I i 14 I 1920. 

63 Ibidem: Jałowiecki do PUZAPP, 6 I 1920; -ibidem: PCZAPr do agentury w Udm'1-
i,;ku, 10 I 1!)20; \VAPG, KGHP/15, s. G: Z-en. Komisarza. Gcncmlncgo RP w (Mai'1skn 
cło Prezy<lmtu. Hady l\Tinistr6w, 29 IV 1020; ,,Monitor Polski", 1020, ur 15. 
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tej zamierzano pokryć należności za pierwsze transporty 64• l\Iisja do Skandy­
na,vii była wobec braku waluty niemieckiej w kraju koniecznością. Finanso­
wanie towarzystwa żeglugowego walutą rosyjską nie wchodziło w rachubę. 
J asifaki nie był niestety w stanie wywiązać się w pełni z powierzonego mu za­
dania. Banki sztokholmskie nie przyjmowały rubli. Udało mu się jednak do­
konać kilku prywatnych transakcji, z których uzyskał 90,5 tys. kor. norw. 
Łącznie ·wysłano cło Centralbanken na rachunek Fiskecentrale 140,5 tys. 
kor. norw. Komisja odbiorcza opłacała nimi zaliczki na niektóre transporty 
do Gdańska 65 • ,vobec faktu, że zawarta tymczasem umowa z firmą „Schenker" 
przewidywała regulowanie należności w· markach niemieckich w Gdańsku 
i Berlinie, Urząd Zakupów zrezygnował na pewien czas z dalszego wysyłania 
koron do Krystianii. Sprawę rozliczeń z towarzystwem żeglugowym dopro­
wadził do końca M. tTałowiccki, Generalny Delegat Rządu i :i\linisterst"·a 
Aprowizacji w Gdai1sku. 

Tymczasem zbliżał się l V IU20 r. - termin platnrnki odsetek od zacią­
gniętego długu. Radca handlowy poselstwa w Krystianii B. Piekarski uprzedził 
zawczasu PUZAPP o konieczności przygotowania sumy, którą Norges Bank 
ustalił na 287,8 tys. kor. 66 H.atę wpłacono w terminie, jednakże już 15 czerwca 
strona polska poprosiła norweskie l\18Z o dokonanie zmiany w układzie fi­
nansowym, polegającej na zredukowaniu zaciąg11iQtcgo długu o 25%, tj. 
o 3,5 mln kor. Decyzja PUZAPP, poparta przez Ministerst,vo Skarbu i Mini­
sterstwo A prowizarji, wynikała z bardzo niekorzystnego rozwoju sytuacji 
finansowej państwa. Ze względu na spadek wartości marki poh,kicj oraz wyso­
ką powojenną koniunkturę w Skandynav;'ii kurs korony norweskiej w \Var­
szawie podniósł się w ciągu siedmiu miesięcy, jakie upłynęły od listopada 1919 r., 
aż czterokrotnie. To, a także przeprowadzona w Norwegii obniżka ceny 
na śledzie, powodująca wzrost ·prywatnej konkurencji wymierzonej w Pa.ń­
stwowy Urząd Zakupów, podnosiło znacznie koszty zawartej jesienią tran­
sakcji 6i. Pertraktacje o dokonanie zmia.H w p0<lpisanym układzie prowadził 
w Krystianii w I połowie lipca ID20 r. dyrektor finansowy PUZAPP W. Ol­
szewski i Cz. Pruszy11ski. Trudności płatnicze zgłoszone przez Polskę nie były 

84 WAPG, KGRP/21, s. 244: PUZAPP do Jałowieckiego, 24 XI mrn. 
611 lbfrlem, 25, s. 14: \V. \Ya11.kowicz cło Jałowieckiego, 17 VII IOHl; AAN, 

PUZAPP/443, b.p.: Poselstwo RP w Sztokholmie do PUZAPP, 13 XII I:HO; ibiclem, 
2712, b.p.: PUZAPP do agentury w Gda11,;ku, 20 XII 1019; ibidem: Jalowiocki do 
PUZAPP, 11 II 1920. Pozostały z (3 mln rb kapitał (ok. 4,3 mln) W. Ja.si11ski zdeponował 
w sztokholmskim posel,;twio, uzależniając dalszą wymianę na ,,valuty skandynawskie od 
korzystniejszych zmian Ha rynku rublowym. AAN, PUZAPP/443, b.p.: Poselstwo RP 
w Sztokholmie do PUZAPP, 10 I 1020. Dalszą wymianę rubli na korony przeprowadzał 
stopniowo J. Mokrzyński, do chwili, gdy w grudniu 1020 postanowiono wycofać depozyt 
rublowy z powrotem do ·warszawy. AAN, PUZAPP/443, b.p.: Korespon(lcncja J. 1VI0-
krzy1iskiogo z PUZAPP, n XII i l 6 XII J 920. 

66 AAN, l)UZAPP /44 4, b.p.: PUZA pp do Radcy Handlo,rngo w Krystianii, u IV 1 !):W; 
ib-i'.rlcrn: Poselstwo RP w Krystianii do PUZAPP, 27 IV 1920. 

117 Ibidem: Minister Finansów do norweskiego MSZ, 15 VI 1920. 
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zaskoczeniem dla Norwegii. Już w grudniu 1910 r. poseł lnc1rehus analizując 
w Stortingu pozycję waluty niemieckiej przewidywał, że ,vlaśnie ~iemry i in­
ne kraje Europy 8rodkowej przysporzą najv,:ięcej kłopotów 11at ury finansowej. 
·wstrzymanie kredytów towarowych dla tamtejszego rynku uznał jednak zn 
równoznaczne z zastojem w norweskim rybolówstwie 68 • 

Rozmowy z władzami w Krystianii nie "Tóży]y dobrego wyniku. Z·w]c­
kano z udzieleniem odpowiedzi. Propozycję z 15 VI 1020 r. oclrzurono osta­
tecznie pod koniec lipca. Spodziewając się tego Pruszyliski i Olszewski wystą­
pili jednak już wcześniej o wyjednanie innych ustępstw - je(lnorazowego ter­
minu spłaty zobowiązań po upływie 5 lat oraz obniżenia, stopy procentowej 
z 7 do G% 69 • Były to warunki identyczne z przyjętymi wcześniej postanowie­
niami Międzynarodmvego Komitetu Kredytów Odbudowy Ekonomicznej 
w Paryżu (ICRC - International Committec for Relief Creclits), do którego 
Norwegia również zgłosiła swój akccs 70 . "r ·warszawie liczono ,rnbec tego, że 
propozycje zmian nie powinny napotykać sprzeciwu. Dyrektor Fiskccentralc, 
Hegstad, zapewnił nawet Olszewskiego o zgodzie swoich władz na skmu,o]i­
dowanie długu, wręczając mu próbną obligacjQ ICRC na 13 241 835 kor. Tym­
czasem rząd norweski nie śpieszył się, licząc naj,vidoczniej na pcwue korzy­
ści. 

Zbliżał się 1 XI 1920 r., termin płatno~ci 1/3 długu i przypadajl~cych od­
setek, łącznie ok. 4,9 mln kor. Pod koniec września. kurs waluty norweskiej 
był nadal bardzo wysoki (l kor. norw. - 35 mrk pol.). f-;trona polska uznała, 
sprawę konsolidacji długu, związaną z przesunięciem terminu spłaty do 
1 I 1925 r., za nader ważną 71 • Zmieniła również s\\·ojc \vcześniejsze staILowisko do­
tyczące nowych zakupów śledzi w Norwegii; Pruszyński otrzymał 30 lX l D20 r. 
polecenie wszczęcia stara11 o nową umowę. Decyzja PUZ.A PP Lyb poclykto­
wana nie tylko ·względami ekonomicznymi. ,v wyniku ,vojny polsko-radziec­
kiej zużyły się szybko wczefoiejszc zapasy ryb (,,· lipcu 1020 r. było ich jeszcze 

i;R "Tidens Tcgn", :! XII 191!), 11r 3~!ł. Sytuacjn w ryhoUiwstwie norweskim nio ule­
głn poprawie "- cil]gn 1920 r. i wyglądałn. nnclnl hnrdzo poważni<', zoli. N. R ygg, o.c., 
s. 2; "Tidens Tt'gn", 4 VlJ, 14 X i 16 X U)20, nr 13f>, 24!) i 251. 

69 AAN, PUZAPP/444, h.p.: PUZAPP do Cz. 1'ruszy1iskiPgo, 12 VII i 2fl VU In:20. 
70 Instytucja ta, powołana do życia w dniach 21-22 J V 1920 r. ua konforu11cji przocl­

::,tawieieli rząrl.ów 1\rgmtyny, Belgii, Danii, Francji, Holaudii, Kanad.,-, Norwegii, Sta· 
nów Zj<xlnoezonych, Szwajcarii, Szwecji i \\'iP]ki<\j Brytanii, miała na celu scCI1trali­
zowa.nie rozproszonej dotychczas akcji finansov,,·ania oclburlowy par'istw najbardziej 
dotkuiQtych wojnfl. Zaclwcona przez Stany Zjoduoczouo Norwegia wzii:}a. udział w kon­
ferencji, wysyłając do Paryża swoich przodstawicicli, A. Ral'stoda i S. Johannossona. 
Poszczególno pa1istwa członkowskio zaoferowały w oprncowanylli wówczas wspólnym 
programie pomocy Rwojo kredyty towarow0, tz,L kn~dyty reliefowe. Norwt>gia zapropo­
nO\ntła uclziolcnie krouytu w postaci ryb (glównio i;Jcdzi) i tranu mt łączną sumę 17 mln 
kor. \V swoich planach pomocy na jndnym z pi0nv:-;zych mi<'jsc uwzględniała L'olskf._•, 
Z. Landau, o.c., s. (j(i; ~\A.N, PUZA.PP/44-!, h.p.: lfadca Handlowy li'. Dok,żal z Paryża 
do PUZAPP, 7 \'II 1!)20; "Tidens T<,gn", 25 llf, 2!) IIl, 17 IV i ~2 V rn:W, nr 81, 84, 
98 i 126; "Gazeta G<laiiska", 29 IV i 8 V 1920, nr 90 i 109. 

71 AA.i~, PUZAPP/444 1 b.p.: PUZAPP do Cz. Pruszy1iskiego, 10 IX i 24 IX 1920. 
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ok. J OO tyR. beczek). X owy za kup zamierzano przeznaczyć prze<lo wRzyst kjm 
<lla wojskn na froncie wschodnim, dla ludnośei tamtejszego regionu i <1la jm1-
ców72. i 

Rea keja w Krystianii na, polską propozycję -była uatychmiasLowa. ,Już 

4 X l U20 r. novrn mianowany minister · spraw z~granicznych C. F. M:ichelet. 
powiadomił Pruszyńskiego o tymczasowej zgodzie rzqdu na skonsoliflowanie 
długu 73• Dalszy bieg s1m1wy zależał o<l decyzji :\ISZ i l\Iinistershva, ;--;knrlm 
w \Yarszawie (w tym samym czasie 

1

dyrektor Hcgsbtd i .Joluurnesscn złożyli 
wizytę radcy Piekarskiemu, \\Tęczając mu ofe1:tę Rpr;cdaży śledzi). Decy~ja 
wymienionych ministerstw zapadła ,v ostatniej chwili (1-2 XI l 920 r.). 
Rząd polski ,vyrazil zgodę 1;a zakup 100 tys. beczek śledzi na nowych ,,T~u·tm­
kach (6%, termin płatności 1 I 1D25 r.). Władze norweskie zatwierdziły osb~­
tecznie konsolidację cllugn. Nic k'ończyło to jednak polskfrh prób Vi'yjednnnia 
dalszych ush;;pstw w Krystianii. Tym. razem tyczyły OllC przedłużenia terminu 
spłaty odsetek ró~vnież do l I 1925 r. ~orwegia nie zgodziła, się na tQ propoz.);_ 
cję, obstając przy uzgodnionym wczc~niej terminie l I 1921 r. Terminy dal­
szych spłat z tytułu oprocontÓ,vania miały przypada,ć eo pól rolrn. Prośba 
o nowe ustępstwa ,Yynikała z drastycznego pogorszenia sytuacji fo1ansowej 
Polski (w końcn listopada l 920 r. 1 ko~·. norn·. - 60 1{uk pol.). N,1wet sp]nt[I, 
odsP,tek stanmvih obecnie poważne obciążenie dla pustego skarbu pa.f1.stw,i. 

Równolegle z rozmowami H~ temat kont:>olich~jci k,;pitalu i oprÓcentowania 
długu prowadzono przygotowania do podpisania, nowej umowy. Pruszyi'1ski 
otrzyma.I pdnomocnict,va. Pod koniPc listopada l 920 r. t;rzj:byl do \Va,rszawy 
wysłannik nonn·skiego Ministerstwa Aprowizacji S. ,fohannessen w celu prze­
dyskutowania szczegółów kontraktu. ,Jego wizyta w Polsce stanowiLt ~·t,ap 
ogólniejszej misji do krajów bałtyckich (Litwy, Łotwy, Estonii) oraz l~nropy 
Środkowej 74 • 

W grmlniu zja"·il się ponmn1ic w ~onrngii B. Piekarski (od l XI UJ20 r. 
oddelegowany do \Varszawy w związku z likwidacją mzędn radcy handlowego 
w Krystianii), który podobnie jak kiedyś l\fazurkim\·icz, miał zająć się techni­
czną stroną przygotowywanej transakcji. Urno,,·ę 1 i nowy układ fiirnnsowy 
podpisano w Poselstwie Polskim w Krystianii 22 I 1921 r. Strom; pobką re­
prezentował Pruszyński. \V imieniu Korwcgii wystąpił F. U. :\lichelct. Na mo­
cy umowy rząd polski zakupił na warunkach czteroletniego kredytu (G%) 100 
tys. beczek śledzi za snrnę ok. 3 mln kor. 75 Dalsza realizacja umo,Yy, z,dązana 
z transportem do Gda11ska, przypominała kontrakt z jesieni l91D r. 

\V ogólnPj sumie długu zagranicznC'go Polski na NorwC'gię przypadało 

72 1 bidem: Pl~ZAPP do Cz. Pruszy11skicgo. :łO IX 1 rJ20. 
73 Ibidem: C. F. Michck1t do Cz. Prwizyiiskiogo, -1 X l!).20; ibidem, Telegmrn-Prn-

Hzy11skingo do PUZAPP, G X 1920. • 
7-' T bidem: Telegram Cz. Pruszy11skiego do PUZ . .:\ PP, 21 XI Hl20; "Ti<lons Tcgn", 

2H Xll 1920, m 312. 
75 !bielem: PUZAPP do Cz. Pruszy11skiego, IOXII 1920; "Ticlm;s Tegn", 1--1 I 1921, 

nr 11; J. )!akowski, Zobowirr.zania ... , s. 113. 
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0,934%, co stawiało ją na drugim miejscu w grupie państw neutralnych (po 
Holandii: 2,372%), na pierwszym miejscu zaś wśród państw skandynawskich 
(Dania 0,025%, Szwecja 0,015%) 76 • 

Nakreślony powyżej bardzo szczegółowy obraz pienrnzych rządowych 
umów handlowych między Polską i Norwegią uzasadnia postawione vi'cześniej 
twierdzenie, że państwa te nie stanowiły równorzędnych partnerów w chwili 
nawiązywania stosunków ekonomicznych. Polska była bez wątpienia krajem 
biednym, a jej możliwości partnerstwa były ograniczone. Wczefoiejsze obawy 
norweskich kół gospodarczych dotyczące niedobrej sytuacji finansowej nasze­
go państwa potwierdziły się w pełni. Mimo to jednak dostrzeżono na północy 
przydatność chłonnego rynku polskiego i udzielono nam wyclatncj pomocy 
kredytowej. Pozostając przy zagadnieniach finarnmwych należy ·wspomnieć 
jeszcze o podpisanej 26 I 1920 r. w Sztokholmie umowie pomiędzy rządem 
polskim i norweskim w sprawie udzielenia Polsce pożyczki w wysokości 28 mln 
kor. norw. 77 Problem ten wymaga jednak bliższego zbadania. Najprawdo­
podobniej umowa ta nie została zrealizowana. Oprócz zagadniei1 finansowych 
dodatkową okoliczność hamującą rozwój polsko-norweskich stosunków han­
dlowych stanowiły nadal, co z opisu realizacji umów o za.kup 8łeclzi wynika, 
utrudnienia w komunikacji między obu państwami. Strona polska wykazała 
w tej sprawie dobre chęci. W kwietniu i maju 1920 r. odbyło się w Warszawie 
kilka konferencji rządowych na temat wykorzystania portu gclai1skicgo. 
,v konferencjach uczestniczył dyrektor generalny portów norweskich G.Smith 
przebywający w Polsce na zaproszenie naszego rządu. Były to wstępne spot­
kania robocze dotyczące głównie spraw natury administracyjnej 78 . 

*Zgodnie z decyzją Stortingu od stycznia 1920 r. rozpoczęło clzialalno~ć 

norweskie pose]stwo w vVarszawie. Posłem i ministrem pełnomocnym został, 
jak oczekiwano, S. Eyde. Decyzja w tej sprawie zapadł.1 9 I 1920 r. na posie­
dzeniu Rady Państwa ·(Statsrad). Poseł norweski miał również piasto,rnć 

urząd konsula gcncralnego 79• \\rręczcHic listów mvierzytclniających Xaczelni­
kmvi Pa11slwa nasb1piło 12 II 1920 r. Zwrócono wó,yczas mrngQ na zgodność 
interesów ekonomicznych obu stron. Piłsudski podkreślił w tym kontek8cie 
znaczenie przyznanego Polsce dostępu do morza8o. 

76 Z. Landau, o.c., s. 70. 
77 Chronologia stosunków międzynaroJowyoh ... , s. 114; por. T. Cio:Hak, Polska 

- Skandynawia ... , s. 137; Tenże, Noncegia, s. 157. ,v ostatnioj z wymic11iunych prac 
mowa nie o 28 mln, lecz o 20 mln kor. 

78 „l\Iorgonblaclot", 2o V 1!120, wycinek pra.RO\\·y w A,\N, rosolstwo RP " Oslo, 
!), s. 57; ,,:Monitor Polski", 1920, nr 80. 

79 "Ticlcns Tegn", 10 I 1020, nr D. ,v 1020 r. Jzialal w "'ars;,,awio oprócz norweskiego 
poselstwa i konsulatu generalnego (honorowego) również ko11sulat na prav.rach placówki 
zawodowej. Zlikwidowano go jednak w 1021 r., tworząc na jogo miejsce w 1!)23 r. wydział 
konsularny przy poselstwie norweskim. Konsulat generalny prowadził natomiast swoją 
działalność aż do 1D3B r. '\V 1020 r. chialał również konsulat norweski w Gdar'1slrn, zob. 
E. Palyga, Stosunki konsularne Drugiej Rzeczypospolitej, '\Varszawa 1970, s. 232; ,,rrzo­
mysł i Handel", 1 VII 1920, z. 27, s. 450. 

80 „l\Ionitor Polski", 1920, nr 35; "Tidens Tegn", 20 II 1920, nr 50. 
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Poseł R Eycle był gorącym z,volennikiem rozszerzenia gospodarczych 
wpływów Norwegii na inne paf1stwa Europy Środkowej. Jeszcze przed ofi­
cja]ną nominacją na ministra w ·warszawie proponował w Stortingu ut"\rnrzc­
nic dyplomatycznych placówek w Czcchoslowacjj, Austrii oraz ,Jugosławii. 

Szczególną aktywność w tym kierunku wykazał w drugiej połowie 1021 r. 
wszczynając w szeregu sąsiadujących z Polską państw rozmowy na temat 
przyszłych traktatów hancllowych81. 

Początki działalności norweskiego poselstwa przypadły na bardzo trudny 
okres. "\Yojna z Rosją Radziecką hamowała tempo rozwoju trwałych polsko­
-norweskich stosunków gospodarczych, ,vzmogla nn, północy uczucia nieuf­
ności i braku wiary w przyszłość Polski. W poró,rnaniu z 1019 r. ożywiła się 
jednak wymiana towarowa między obydwoma państwami, osiągając po stronie 
norweskiego wy,yozu na rynek polski szczególnie wysoki poziom 7,8 mln kor., 
przekroczony dopiero w I 020 r.s2 

Tabl. l. Struktura norweskiego wywozu cło Polski w UUO r.a 

I 
Ilo:-~ć I Wartość Nazwa towaru 

w tonach w tys. kor. 

Ryby 24 7G0,3 (i fHl,G 
norweskie f'.;le<lzio solone 
(va.r-, slosil<l) 24 133,2 u 033,3 
islandzkio śledzie solono 151,7 91,0 
śledzio w hermetycznym 
zarnkniQcin (wędzone typu 
vl'trsikl, brisling oraz iuue) 484,4 787,3 

Tłuszczo 134,0 275,8 
tłuszczo jadalne uh,·anlzono !)8,0 196,0 
olej kokosowy ~1,0 53,5 
łój 15,0 2G,3 

Ruda żelaza l 703,0 47,7 
Pfryty o <lużoj zuwartości 
miedzi l 007,G (i0,5 
Gv,:oździo 217,1 ·1 rn,o 
l\Iaszyny i nrzą<lzenia technicz. 7,5 26,3 
Tovvary wyproduko,vano 
poza N orwcgią - 6,:ł 

Irmo - (Hi,5 

Razem 27 838,5 7 839, 7 

a łącznie z ,v.M. Gcla11skicm. 
Źró<llo: "Norgcs Handel l!l20", Oslo Hl21, s. 233. 

W 1920 r. rozpoczyna się również wywóz z Polski na rynek norweski. 
\Vyslano wówczas niewielką ilość towarów o nieokreślonej bliżej strukturze, 
na łączną sumę 20,1 tys. kor. Przytoczone dane nie obejmują towarów uzy­
skanych w ramach kredytów odbudowy. \Varto nadmienić jednak, że oprórz 

81 "Tidons Tcgn", 2 Xll 1919, nr 329; ibidem, 12 VIII i 7 X 1921, nr 185 i 233. 
82 "Historisk Statistikk 1978", s. 331; "Norgos Handel 1920", Oslo 1921, s. 233, 
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śledzi zakupionych na mocy umo\\·y z 3 XI J Ul U r. władze polskie nalJyly 
w 1920 r. ok. 80 ton amunicji norweskiej. Rozmowy w tej sprawić prowadzili 
w Krystianii Cz. Pruszyński i A. Raestacl, reprezentant Norwegii z ramienia 
:\IiQdzynaroclo,Yego Komitetu Kredytów Rliefowych 83 . 

Z analizy struktury norweskiego d{Sportu do Polski w I U20 r. wynika, że 
aż 92% jego ogólnej wart0:ki przypadało na artykuły spożywcze, wśród któ­
rych gJóm1ą rolQ (88%) odgrywały śledzie w różnej post:u·i, Jll·wde wszystkim 
śledzie solone. Drugą grupQ artykuló"· spo~ywczych stanowiły tłuszcze. "W„śród 
pozostałych tmvaró"· wyróżniały się pod względem ilości surowco (ruda Żl'la­
za, piryty), ich wartość jednak była wielokrotnie niższa od wartości zakupio­
nej żywności. Oprócz surowców sprowadzili8my również ·wyroby gotowe, 
jednakże poza g"·oźdźmi o wartości ok. 0,5 mln kor. pozostaJe to,rnry (mas.zy-
ny i urządzenia) stanowiły zaledwie ułamek procenta (tabl. 1) ' 

Dane statystyczne obydwu państw różnią się znacznie .. Jest to m.in'. wy­
nikiem odmiennych metod prowadzenia obliczeń i khsyfikacji towarów. Po­
mimo tych rozbieżnoifoi możemy jednak ustalić ogólne tendencje rozwoju 
polsko-norweskiej wymiany towarowej omawianego okresu. 

1 

Na tle innych państw nM1ba1tyckich Polska zajmowała w mrn r. jedno 
z ostatnich miejsc pod względem rozmiarów handlu z Xorwcgi,t! wyprzedzała 
jedynie Estonię, Lotwę i Litwę. Łączny wywóz z Norwegii do tyrh krajów sta­
nowił około połowę ,vart08<'i wywozu do Polski. Bezpośrednio przed Polską 
zajmowała miejsce Rosja Radziecka. Jej obrót z Norwegią osiągnął trzy razy 
większą wartość od naszego handlu z tym krajem 84 • 

Rok 1920 przyniósł istotne zmiany (tabl. 2). Norweska wyrni~na towarO\nt 
w rejonie Bałtyku wzrosła o 21 %- Było to wynikiem gwałtownego zwiększeni,t 
przywozu z tego obszarn (wzrósł on o 43% przy jednoczesnym obniżeniu ogól­
nego wywozu o 10%)-

Tabl. 2. Handel zagraniczny :Korwflgii z krajami nadbałtyckimia 

Saldo Ohn)t Udział Pol-
Przywóz Wywóz obrotów całkowity 

1-:,ki w handlu 
Rok Xorwogii 

miliony koron procenty 

l9Hl 4!)3,3 358,5 -1:H,8 851,8 0,558 
]!)20 i07, 7 :321,5 -:18G,2 102!),:! 0,764 
rn21 501,9 l8!l, 1 -:312,8 (HH,O 0,5.57 

a, clot,yczy Danii, Estonii, .Finla.ndii, Litwy, Łotwy, Nicmi<'c, .Polski, l{o:-;ji ltndz., SzwP<.'ji 
Z ródło: na pod~tctwie „Historisk Stuti:-;tikk HJ78", Oslo I !li 8, s. :{:n-332. 

83 AXN, PUZAPP/444, b.p.: Poselstwo RP w Paryżu do l\ltniste"nitwa. .\prowizn.cji. 
4 VIII 1!)20; WA.PG, KGRP/00, h.p.: Wykal".: statków, kt6ro zawiuc:ly cło Gdai'u,;ka 
z Norwegii z różnymi towarami skierowanymi tylko dla Polski, 4 IX 1920 

8
' "Historisk Statistikk 1978", s. 331. · 
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Niekorzystny ". J !)l!) r. Lilans X orwcgii w hamllu z kraja.mi nadbałtyckimi 
uległ dalszemu po6on;zcnin. Decydujący wpływ na to miał olbrzymi import 
towarów z Niemiec, f-:iz\\'ecji i Dauii, przm,-.,·ższająry znacznie nonrnski elrn­
port do tych paftshL ,rymiana towarowa N"orwcgii z Niemcami była blisko 
GO razy "-iQksza pod względem warto~ci ocl obrotów z Polską (analogiczna 
Jiczha dla obrotów X or\\'cgii ze Szwecją - ok. 35.) \V rn20 r. drastycznie skur­
czył siQ handel .Norwegii z Rosją Radziecką, wyraźnie spadł również wywóz 
do Finlandii. Obroty z Polslu~ wzrosły natomiast aż o <35% w porównaniu 
z 1919 r., co umicszczoJo ją na czwartym miejscu nonrnskiego eksportu do 
krajów nadbałtyckich, hezpo8rcdnio po Niemczech, Szwecji i Danii. Udział 
Polski w norweskim handlu na Bałtyku nic przekroczył jednak w latach 1019-
1921 wartości 1 %, podczas gdy obroty tO\rn,rowe Norwegii z trzema wymie­
nionymi pai1stwami łącznie wynosiły w tym czasie ok. 96%. 

Koniec 1920 r. przyniósł gwaltowrnł zmianę powojennej koniunktury 
w Norwegii. Kryzys goi:;poclarczy, który w pełni rozwinął i,ię w 1!)21 r., nie 
ominął również norweskich stosunków handlowych w rejonie Bałtyku. Skur­
czyły się znacznie rozmiary wymiany to"·arowcj. \ V stosunku do U) UJ r. 
obroty zmalały o rn%, a w porównaniu z 1920 r. Rpadly a.i o 33%, Hylo to 
głównie spowodowano drastycznym zahamowaniem wywozu z Norwegii. 
Przywóz zmniejszył się również, lecz uksztaltmrnl się na poziomic z 1019 r. 
Na tym tle obroty z Polską nie stanowiły wyjątku. "\Vywóz na nasz rynek skur­
czył się w stosunku do 1919 r. o blisko 20%, w porównaniu zaś z 1920 r. aż 
o 52% (tah1. 3). \rzrósl jednak prawic dwukrotnie polski eksport do Norwegii 

Ta bł. :3. Handel za.gra n i?z ny N o rwegi i z Polską (łącz n 10 z GJai'tski om) 

Hok 
I 

Przywóz I ·wywóz 

tysiąco koron 

Hll8 
l!)H) - 4750 
Jfl:!0 20,l 7839,i 
]!};! 1 38,!) :180l1,5 

• brak danvch 
Źl'ódlo: "K-~rges Handel'' Hl2U, Oslo HJ21, s. 233; "Korgos Httndd" 1!)21, Oslo 1922, 

s. ~30; ,,Ilistorisk Statistikk"' 1U78, Oslo 1!)78, s. 3:31-332. 

osiągając wartość 38,D tys. kor. Odpowiaclalo to poziomowi wywozu Estonii 
i stanowiło wielkość bardzo niC'znaczną. Litwa i Łotwa, osobno, eksportowały 
do "Xonrngii ,siedorn razy więcej niż Polska85 . \\\porównaniu z Niemcami nasz 
wywóz na północ stanowił w 1921 r. zaledwie około 0,01 %· Skla(lal się on 
z nie\\'ielkiej ilm~ei ropy naftowC'j (0:J, 7 ton za 22,G tys. kor.) ornz innych nic 
określonych bliżej towarów. Dopiero rok· następny, w związku z prz_ejściem 
Polski do gospodarki pokojowej, przyniósł "·ielokrotny wzrost eksportu do 

~5 Ibidem, s. 331-332. 
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Norwegii. Jego poziom doprowadził już w 1923 r. do zmiany niekorzystnego 
dotąd bilansu w handlu z tym krajem. 

· \\T 1921 r. zmieniła siQ nieco struktura norweskiego wywozu do Polski 
(tabl. 4). Nadal głównym artykułem pozostawała żywność (79%), przede 
wszystkim śledzie w różnej postaci. Przy,vieziono jednak prawie sześć razy 
mniej konserw rybnych niż w 1920 r., ilość śledzi solonych zmniejszyła się 
nieznacznie, drastycznie spadła natomiast ich wartość (o 57%), co było wyni­
kiem obniżenia cen tego towaru o średnio 48o/o. \V 1921 r. pojawiły się po raz 
pierwszy na rynku polskim pewne ilości świeżych śledzi z Norwegii. N owymi 
artykułami przywozu były również tran, zapałki, saletra norweska oraz ,viele 
towarów wyprodukowanych przez Norwegię, głównie wyroby ze skóry, wyro­
by tytoniowe i barwniki. Zabrakło natomiast rudy żelaza, pirytów, maszyn 
i urządzei1. 

Tabl. 4. Struktura norweskiego wywozu llo Polski ,v 1921 r. 

I Ilość I Wartość N nz,nt towaru 
~w tonach w tys. kor . 

. 
Ryby 20717,0 2 9!)2,5 

śledzie solono 
(var-, slosilcl) 19 !l70,5 2 774,7 
śledzie świeżo 661,0 7!),4 
f'.;lcdzie w hennotycz:nym 
zamknięciu (wędzone ty-
pn Yarsilcl, inne) 84,6 138,4 

Tran 253,L 23,3 
Saletra norw. 100,0 :35,0 
Zapałki 9~,3 203,0 
Towary wypro<l. poza Norw. - 483,4 

wyroby tytonio,ve '2,7 74,3 
barwniki do skór i tkanin 5,7 !lu,2 
wyroby ze skóry (obuwie, 
pasy, siodła.) 15,0 

I 207,4: 
inne towary kolonialne - 15,f> 

Inne - G!),3 

Razem - 3 806,5 

lt w hl 
Źródło: "Norgcs Handel 1n1", Oslo }!)22, s. 230. 

Poza, zakupami rządowymi dokonanymi w ramach kredytów reliefowych 
polsko-norweska wymiana towarowa, ilustrowana przedstawioną statystyką, 
miała charakter prywatny. Kapitał prywatny świadczył zresztą także swoje 
usługi przy realizacji umów rządowych, dość wspomnieć udział firmy „Schen­
ker" z Berlina oraz pośredników Johannesa Icka i ,vill1elma Ganswindta 
z Gdańska przy organizacji transportu ze Skandynawii86 • Norweskie śledzie 

86 AAN, PUZAPP /2490, b.p.: "\V. Ganswindt do 1\L J alowiockiego, 2 X IO 19; ibidem,, 
2712, b.p.: J. Ick do l\I. Jalowiockiego, 25 XI 1!)10. Poza firmą "f;clwnker" pewną rolę 
w przewozie odegrały inne towarzyst"·a żoglugowe, up. firma maklerska "Johannes 
Sundfor"z Haugosnnd, AAN, PUZAPP/2712, h.p.: J. Sumlfor do 1\Iiędzysojuszniczcj 
Misji Żywnościowej w Gdańsku (Interallied Relief Commission), 12 I 1!)20. 
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zakupione przez PUZAPP składowano ·w gdańskich magazynach należących 
do firm prywatnych Juliusza Neissera, Polskiego Towarzyshva Żeglugi l\lor­
skiej „Sarmacja", l\Iaxa Steinke i innych. PUZAPP nabywał niekiedy nor­
weski towar od obcych pośredników, np. od niemieckich firm w Gcla11sku 
,,l\Iix & Lilek", ,,Pommer & Thomsen", a także od firm sz"\vedzkich87 • Naj­
częHciej jednak zawierano transakcje, w których po obu strnnach występował 
kapitał prywatny. Bliższe zbadanie tej problematyki nastręcza jednak poważne 
trudności z uwagi na ubogą bazę materiałową w kraju. \Yiadomo jednak, 
że odgrywający główną rolę prywatny handel rybami skierowany na rynek 
pobki i rynki wschodniego Bałtyku, reprezentowany przez eksporterów i ry­
baków norweskich, krępowały liczne przeszkody. Handlowcy nonvescy wy­
sunęli w związku z tym w lipcu 1920 r. ostre żądanie wzmocnienia dyploma­
tycznC'j reprezentacji swojego kraju nad Bałtykiem. Zaproponowano wysła­
nie atta,chć harnllO\rngo do pomocy poselstwu w ·warszawie, eksperta od za­
gadnień rybołówstwa, który pełniłby swój urząd w Gdańsku88 • Ostateczna 
decyzja władz norweskich w tej sprawie nie jest znana. Z przytoczonych wcze­
śniej danych wynika jednak, że sytuacja w handlu rybami na rynkach na,dbal­
tyckid1 nie poprawiła się, lecz uległa w kryzyso,vym 1921 r. drastyczncnm po­
gorszeniu. 

Pewna czQŚĆ towaró-w z Norwegii, głównie odzież, obmvie i żywność, do­
tarła do Polski w ramach pomocy charytatywnej. W akcję pomocy zaangażo­
,vanych było w latach 1920-1921 wiele osób prywatnych, niekiedy wsparcia 
udzielały również instytucje. Jednym z pierwszych inicjatorów pomocy był 
A. Th. Olsen, sekretarz Biura Poszukiwań Osób Zaginionych przy organizacji 
Armii Zbawienia w Krystianii, który już w styczniu 1920 r. zwrócił się do M. 
,Jałowieckiego w Gdańsku z zapytaniem o możliwość wysłania do Poh-;ki 
paczek z odzieżą i innymi artykułami pierwszej potrzeby89• Było to IJrzed­
sięwzięcie skromne, skierowane do niewielu osób. 

Apel norweskiego posła w \Varszawie, wystosowany na początku sierpnia 
U)20 r. <l.o Norweskiego Czenvonego Krzyża, spotkał się z szerszym oddźwię­
kiem. Organizacja ta po<l.jęla się roli pośrednika w akcji zbiórki środków po­
trzebnych do zakupu artykułów pierwszej pomocy. Akcją miał kierować za­
łożony w Krystianii z inicjatyv,'y żony Cz. Pruszy11skiego, \Venche Prebensen­
-Pruszyńskiej, komitet niesienia pomocy uchodźcom, chorym i rannym w Pol­
sce. Do komitetu weszły osoby znane w życiu handlowym i politycznym Nor­
wegii, ni.in. kupiec Rolf Olsen z Bergen, uczestnik miBji Eyclego do Polski, 

87 lb-idem: 2!)04-, b.p., 18 XII 1!)20; ibidem, 2712, b.p.: !) XII 1920; ibidem: 2464, 
s. 59, 14 III 1!)2 I; ibidem, 398, h.p.: 16 V H)22. 

88 "Tidcns Tc'gn", 2 VH i 13 X Hl20, nr !GO i 248. K. Volckmnr, je<len z najwiQk­
szych prywatnyd1 eksporterów ryb w Norwegii, uważał, że rynek pobki z uwagi ua ka­
tastrofalne polożC'nio jogo waluty jest prnktycznio bez znaczenia dla Norwegii, ifn"dcm, 
:w VI 1920, nr l-l-8. 

89 AAN, PUZAPP/2!iOG, b.p.: Korc~pondeucja, A. Th. Olseuu z l\I. ,Talowieekim, 
24 I i ao I H):?O; W.APG, KGHP/:.?!), s. 6H: A. 'J'h. Olsen do l\Iiędzysoju;-;zniczoj Misji 
Żywnościowej, 23 I 19~0. 
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zona armatora Th. Tlwresena, również delegata <lo \\iarsznwy w slepniu i910 r., 
konsulmi-a Stolt-~ielsen, konsul Ze]ncr Henriksen, szarnbclano,ya Lovenskiold, 
szc-f służby sanitanH:•j Hans Daae i inni. Komitet. prowadził na łamach prasy 
szeroką akcję propagandową, a swoj,} działalność rozwijał w całej Norwegii. 
Pienrnzy transport darów został wysłany cło Polski 25 I 1D21 r. i obcjnwwal 
-!158 kg tłuszczów, 1700 kg trc.urn, (1000 par butów oraz GOO par skór na pode­
szwy, ofiarowanych przez firmę „Handulf Bull og Son'' z Krystianii. Ogółem 
zebrano dary na sumę ~O mln kor. IJ(omitet prowadził aktywną działalność 
jeszcze n schyłku 1921 r.9o 

Od dłuższego czasu akcję rne:-;ieuia, pomoey l udno~ci polskiej prowadziła 
na terenie całej ~kan<lynawii Julia Ledóchowska. ,Jeden z jej licznych odczytów' 
o Polsce, ,vygloszony w Krystianii 11 l ll 1920 r., spowodował natychmiastowy 
odzew. Konsul ~tolt-Xicbcn ofiarował 20 tys. kor. na rzecz pomocy dzieciom 
polskim. Za. ofiarowane picni1:1<lze ,J. Lcdó('howska nabyła, posiadłość Pniewy 
po,l Poznaniem (do dzisiaj dorn sióstr zakonnych urszulanek) tworząc tam 
dom dziecka ze szkolą, przeznaczony dla 40 sierot. Dorn nazwano imieniem 
11orwe1-;kiego patrona, św. Olafa91 • 

\\' związku z szerzącą się w Europie \Vscho<luiej epidemią tyfusu Xorwegia 
zachęcona na początku 1921 r. przez Ligę :Narodów do uJzialu ,v akcji zwal­
c:zania choroby przeznarzyla na ten cel .30 t,ys. kor. Nic ·wiadomo je<lnak, jaka 
część wspomnianej sumy przypadła na rzecz pomocy Polsce. 

Ogólnie można powiedzieć, że nadesłana w ramach całej ak(.'ji charyta­
tywnej ilość towarów z .Norwegii stanowiła jednak znikomy ułamek procenta 
,vymiany towarowej z tym krajem. 

vVej~cie rolski na drogę pokojowego rozwoju o<lnotowano na północy z u­
wagą. \V norweskiej prasie centralnej pojawił się na nowo ton optymizmu,· 
przypominający glosy z jesieni 191!) r., kiedy to szczególnie dużo pisano na 
temat przyszłych stosunków Xorn'Pgii i Polski. l'oclkrrn~lano ponownie boga­
ctwo zasobów naturalnych Pol~ki, ,vymieniając przede wszystkim ropę naf­
tową, węgiel, sól, siarkę, a także olbrzymie możliwości rolnidwa, produkującego 
przed 191-1 r. na eksport 1 mln ton zbóż i zicmioplo<lów oraz 80 tys. ton cukru. 
Wielkość norweskiego wywozu na rynek polski szarowano na 200 tys. beczek 
śledzi \\' skali rok u, wymieniono nadto znaczne ilości konserw rybnych, sale­
try i maszyn rolniczych. Poza pbncm wymiany towarowej Lyly również Hrnicl­
szc plany współpracy gospodarczej. \\'iązaly siQ one z post('plljącą od huclową 
zniszczonego apnnttu produkcyjnego \\' Polsce. Zwrócono uwagę na zasoby 
energii ukryte w galicyjskich rzekach. \\'.zagospodaro\\'a.niu tarntejszyrh wodo­
spadów, \\' hudowi<> elddro\\'ni, fabryk materiałów wybuclHrn'j·ch i w innyd1 
przetlsiQwzięcitlch techni<:znych upatrywano szans~ dla nm·weskich inżynierów 
rnogących służyć s\rnim bogatym cloświacl<'zenicrn. Xie pominięto także za-

90 "T1de11~ Teg11", O \'111, 13 VIII, Ili \'III, 17 \71111!1:!0 i 1811!1:!1, nr IUO, 1%, 
l!J8, UJ!) i U; ,,:\Ionito!' l'olski", I !121, nr· ,ł2 i fi;'i. J>ndnnn, st11111t :W lllln kor. z pewno~eią 
znacznin zawyżu11a. 

91 J liidem, 11 111 i 8 XIT I U:!0, m GU i :!U.':i. 
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ga(lnień żeglugowych, wspominając o rozpoczętych wówczas pertraktacjach 
strony polskiej z norweskimi armatorami. Dotyczyły one zaknpu statku (stat­
ków) w Xorwegii. 92 

Godn„i odnotowania w tym kontddcie jest ponad dziesięciodniowa wizyta 
skandynawskich dziennikarzy w Polsce, rozpoczęta 14 IX 1921 r. Prasę nor­
,veską reprezentowali Fr. Fl'0islaml (,,Aftenposten"), l\I. Thomassen (':Tidcns 
Tegn"), H. ,Johansen ("Daguladet" ) i l\f. Martiasen ("Norges Handels og 
Sjofartsticlcnde" ). Celem wizyty było bezpośrednie zapoznanie się ze stosun­
kami panującymi w Polsce. Dziennikarze odwiedzili Gdańsk, Poznań, \Var­
szawę, Lódź, Kraków, \\'icliczkę i Zakopane. \V podsumowaniu podróiy uznali 
zgo<lnie, że opi11ie na temat Pobki szerzone w Europie są ternlencyjne i nie­
prawdziwe. Froisland, naczelny redaktor kom;erwat.ywnej „Aftenpostcn", 
zauważył nadto, ie niski kurs marki polskiej nie odpowiada faktycznemu 
stanowi ekonomicznemu kraju 93 • 

Podoh1wgo zdania było również norweskie MSZ, które od polowy l!.)21 r. 
zajęło się przygotowaniem \\'StQpnego projektu tymczasowej umowy hamllo­
wej z Polską. ,Jeclnoezcśnie opracowano l'Ównież propozycje umów handlowych 
z Czechosłowacją, "\\'Qgrami i Bułgarią. Przygotowany pakiet projektów rnial 
zabra~ tl<lający ;,;ię <lo Warszawy, po kilkumiesięcznej nieobecności w Polsce, 
S. Eydc. Z polecenia. 11SZ wszczął on rozmowy z rząclami poszezególnych 
pańHtw91 • Swoją misjQ rozpoczął od PolHki. Tym samym Norwegia, jako pierw­
P.za w Skandynawii i pierwsza w grupie pa.11.st,v neutraJnych, podjęła. próbę 
pra,niego uregulowania stmmnków gospodarczych z naszym krajem. Poseł 
nonveski wręczył projekt ummvy ministrowi spraw zagranicznych K. Skir­
muntowi 25 VUI l 921 r. Norweskie propozycje dotyczyły uregulowania sto­
~mnków handlowych, i.eglugowych i konsularnych. Urnowa miała być oparta 
na bezwzględnej klauzuli największego uprzywilejowania. Już 26 VIII 1921 r. 
odbyło się pierwsze z kilku posiedzer'1 w polskim MSZ, poświęcone przedysku­
towaniu przedłożonego projektu oraz wypracmvania własnych kontrpropo­
zycji 95 . Uczestuiczyl w nim m.in. były poseł i minister w Krystianii Cz. Pru­
szyński, od l IV 1921 r. oddelegowany do Warszawy. Wyłoniono wówczas 
komisję w składzie ,J. l\lakowski, G. Olechowski i K. Poznaf1ski, która zajęła 
się opnwo,va.niem tekstu polskiej wersji umowy. Zredagowano ją ostatecznie 
w n artykułach, załączając krótki protokół dodatkowy. Artykuły 1-3, obej-

92 „1\ffr11posk11", 4 lY Hl21, wycinek prasowy w AAN, Poselstwo H.P w Oslo, 11, 
F!. 5G; "Nol'ges Handc·ls og Rjofal'tsticknclo", 31 V i 7 VI 1920, wycinki prasowe w AAN, 
Poselstwo HP w Oslo, !l, R. UO, tii; "Ti<lcns TC'gn", 24 lX l !)20, 9 IV i 2!! XI 1921, m 2~2, 
81 i 2ii; "l\forge111.>ladl't,", :!.i r 1921, wy<·inek praso,,·y w AAN, Pusc,lstwo RP w 0::;lo, 
11, H. 51. 

113 ":'.\follitor Pul:-;ki", lfl21, !li' 212; ,, Gazf'ta (:dn.r'i:-,lrn.", 21 IX 1921, nr 21 I; "Ticlom; 
'l'f'gn", l!.J IX i 2!) fX Ul:U, nr 2li i 226. 

91 "Tidl'11s 'l'Pgn", 1~ \ ' 111 1921, 11r 185. 
11 5 AAN, l'm;r-lstwo IU' w Kopenhaclz(' : G, s . I, Sprawozdanie z posiedzenia w MSZ 

w Rpmwic zawarciu 11rno,, y hn11dlowf·j polsko-nonvcRki<'j, 2G VIII 1!121; "Tid<'ns Tt'g11'', 
3 J Yll l J ! I~ l , 11 r ~ o I. 
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mujące zagadnienia handlowe, żeglugowe, konsularne i dotyczące tranzytu 
rniQdzy obychvoma układającymi się stronami, oparto na klauzuli największe­
go uprzywilejowania (K:XU). Art. 4 p. 1-3 wprowadzał jednak istotne wyjątki 
od tej klauzuli. Zawarto w nim tzw. derogacyjną klauzulę regionalną, ograni­
czającą działanie KNU w odniesieniu cło przywilejów, jakich każda ze stron 
udzieliła lub miała uclzielic.; s,rnim państwom ościennym (np. Korwegia Sz,ve­
cji), państwom, z którymi strony (jedna ze stron) pozostawały w unii celnej; 
wyszczególniono również przywileje specjalne udzielone przez Danię i Islandię, 
jako te przywileje, z których Polska nie mogłaby korzystać, gdyby zawarła 
umowę z Norwegią. Umowa miała obowiązywać jeden rok. Protokół dodatko­
wy przewidy\vał obowiązek przeclklaclania ,vładzom celnym świadectw po­
chodzenia towarów. Towary, które były wwożone przez państwa trzecie bez 
da, ale w ilościach ograniczonych, nie mogły korzystać z pełnej KN U96 • N a 
przyjęte w polskim projekcie sformułowania wywarły wpływ okoliczności 
związane z prowadzonymi wówczas przygotowaniami do zawarcia konwencji 
handlowej z Francją (podpisano ją 6 II ID22 r.). Polska zmuszona względami 
politycznymi przyznal.1 Francji szerokie uprawnienia, których nie chciała 

przyznać na zasadzie KNU Norwegii, odwołała się więc do wyjątków od kj 
klauzuli. 
Umową objęto na mocy konwencji polsko-gdaih,kiej z 9 XI 1020 r. oraz 

art. 104 traktatu wersalskiego również obszar -w. :i\I. Gdai1ska. Dnia 27 IX 
1D21 r. odbyła się w Gdańsku konsultacja na ten temat między reprezentanta­
mi Rzą<lu Polskiego (J. Koppens, Z. Merdinger) a reprezentantami Senatu 
W ... M. Gdańska (K Ziehm, J. Jcwelowski). \Vladze gdańskie wyraziły zgodę 
na przedłożony im projekt umowy z Norwegią97 • 

Kontrpropozycje polskie dotarły do MSZ w Krystianii na początku paź­
dziernika ID:21 r. Prze<lłożono je norweskim sferom gospodarczym, które do­
piero latem 1922 r. wyraziły swoj,~ opinię. Wcześniej jednak negatywnie usto­
sunkował się do pobkiego projektu rząd norweski, skladnjąc w styczniu 
1022 r. swoje oŚ'wiadczenie w tej sprawie na obradującej wówczas sesji Ligi 
Narodów. Ostatecznie tymczasowej umowy handlowej między Polską a Nor­
wegią nie poclpisano 98• Na przeszkodzie stanQla m.in. sprawa saletry norwe­
skiej. 

96 \L\PG: Senat \V. l\I. Cda11slrn, 1247, s. 5-9. Szerzej na temat wyjątków od 
KXU zob. np. S. F. Królikowski, Zary8 polskifj politvki handloicrj ze szczególnym 
uwzglęcln'i,eniem JJolityl.:i celnej, ·warszawa Hl:38, s. 21G-217. 

97 Ibidem, s. 3-4, Protokół <lotyczq,cy przygotowania urnowy handlowL·j polsko­
·norn·cskiej z uwzglQ<lnioniom \V. l\L Gdn{u„ka, 27 IX 1!)21; AAN, Posch,two HP w Ko­

penhadz0, G, 8. 5: Rprawozdnnio z posiedzenia w :MSZ w sprnwio muowy z Norw0giq, 
~30 Y 1 II 1D21. 

08 „Przemysł i Hamld", 27 VII Hl22, z. 30, s. 4fi2; ,,Słowo Pomon,kie", 21 I Hl:!:!, 
nr 17. J esi0ni11 1021 r. ukazały się w prasie polskiPj, uorwcskioj i niemieckiej hlrdno in­
funnacjo na temat mnowy po]:--;Jrn-norwcskiej, mmająeo umowę za fakt dokorniny. :Na­

closfono do Krystiauii kontrpropozycjo polskio uznano za akt kot'teowy p<·J"traktacji 
polsko-norweskich, zob. "Tidcns Tcgn", (i X 1!)21, nr 232; ,,Gazeta G<lai'tsk,i", 4 X 1!)21, 
ur 22~; "Dauzigcr Zeitung", 12:X Hlil, nr 1GO. 
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Norwegia podejmując próbę nawiązania uregulowanych stosunków han-­
dlowych z Polską zainteresowana była nie tylko eksportem śledzi na nasz ry­
nek, ale również wywozem saletry napotykającej poważną konkurencję ze 
strony saletry chilijskiej i saletry produkowanej przez niemiecki przemysł 
azotowy, konkurencję szczególnie ostrą w warunkach rozwijającego się od 
jesieni 1920 r. kryzysu powojennego. S. Eyde, jako współtwórca metody o­
trzymywania saletry wapniowej (tzw. norweskiej)i był szczególnie zaintere-. 
sowany tym zagadnieniem. Produkt norweski nie był traktowany w Polsce na 
równi z saletrą chilijską, korzystającą z uprzywilejowania celnego. Rozwiąża· 
nie tego problemu napotykało ze względó-\v ustawodawczych duże trudności. 
Strona norweska, w przeciwie{1stwie do Polski, nie uważała zrównania stawki 
celnej na jej saletrę z saletrą chilijską za tzw. koncesję. Wprowadzając jedna­
kowe stawki na saletrę norweską i chilijską Polska oczekiwała natomiast rekom­
pemmty ze strony Norwegii 99 • Spór o saletrę, do którego dołączyły się inne 
kwestie spome, trwał ponad pięć lat. Norwegia, która jako pierwsza w grupie 
pa6stw skandynawskich wyszła. z inicjatywą za,varcia umowy handlowej 
z Polską, z:.iwarla tę umowę jako ostatnia. Stalo się to 22 XII 1920 r., gdy osta­
teeznie rodpisano Trakt.at Handlowy i Nawigacyjny między obu państwami. 
Zakończona niepowodzeniem próba uregulowania polsko-norweskich stosun­
ków handlowych, żeglugowych i konsularnych była najdonioślejszym (obok 
pierwszej misji Eydego z sierpnia 1919 r.) wydarzeniom o znaczeniu gospodar­
czym, jakie miało miejsce między Polską a :Norwegią w ciągu lat 1918-1921. 

Na uwagę zasługuje fakt, że właśnie Norwegia na tle Skandynawii była 
w omawianym okresie pa11stwem wykazującym szczególną aktywność. Nie 
w::;zystkie jej inicjatywy jednak doczekały się realizacji. W stosunkach oby­
dwu państw sprawy gospodarcze i polityczne pozostawały wówczas w bardzo 
bliski rn związku, dość wspomnieć akt uznania de iure państwa polskiego oraz 
ustanowienie doniosłej dla spraw gospodarczych służby dyplomatycznej po 
obydwu stronach. \Ve wzajemnych stosunkach ekonomicznych Polski i Nor­
wegii dominującą rolę odgrywała wymiana towarowa. Część towarów od pół­
nocnego kontrahenta dotarła w ramach tzw. kredytów reliefowych. Norwegia 
wyprzedziła znacznie pod tym względem pozostałe państwa skandynawskie. 

Przedstawiony zarys polsko-norweskich kontaktów gospodarczych w la­
tach 1918-1921 stanowi obraz niepełny, wymagający dalszych badań. O<l­
rQbnego potraktowania w przyszłości wymagają zwłaszcza zagadnienia kon­
taktów żeglti°gowych między obydwoma państwami. 

9 ~ ,,Przemysł i Handel", I I 1927, z. I, s. 22. 
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KO:M:UNIKATY INSTYTUTU BAŁTYCKIEGO 
R. XX ZESZYT 35 GDAŃSK 1983 

„li arelc J au:orski 

PROilLEJI POUZL-\LU SZELFU )IOłtZA BALTYCKIEGO 

Szybki rozwój gospodarczy świata i związany z nim systematyczny ,vzrost 
zapotrzebowania na surowce mineralne sprawił, że poważnie wzrosło znaczenie 
dna i podziemia morskiego, jako perspektywicznego źródła tych surowców. 
\\' 8zczególnoś('i dotyczy to szelfu, czyli tej części dna, która jest położona 
najply('ej, przylega cło lądów i' stanowi niC'jako zatopione naturalne ich prze­
dłużenie. Dzięki wymienionym cechom wspomniane obszary dna morskiego 
i:;ą najlat\\'icj dostępne, a przez to ich eksploataeja jest ekonomicznie najbar­
( lziej uzasadniona. 

Dno Morza Bałtyckiego w ealości odpowiada takim kryteriom. Bałtyk jest­
bowie.m morzem płytkim, jedynie sporadycznie osiąga głębokość większą niż 
200 111. Zewszą<l jest otoczony państwami rozwiniętymi gospodarczo, z których 
,viększość nie posiada dostatecznych zasobów wielu podstawowych suro,vców 
mineralnych (np. ropy ńaftowej i gazu ziemnego czy rud niektórych metali). 
\V związku z tym w paru;t.wa.eh lmltyckich coraz większą uwagę zwraca się 
na dno i podziemie Bałtyku, jako potencjalne źródło brakujących surowców. 

W ciągu ostatnich killrni1astu lat odkryto wielkie złoża ropy naftowej 
i gazu ziemnego pod dnem :\Iorza Północnego 1 . Ponieważ :Morze Bałtyckie 
leży w bcz[)OHr<>dnim jego sąsiedztwie, pojawiły się spekulacje na temat możli­
woś<'i ii.;t nienia podobnych złóż-pod dnem Bałtyku ... Jak się ,vy<laje, tego ro­
dzaju poglądy są pozba\,·ionc uzasadnienia naukO\vego. Z punktu widzenia 
geologii podziemia „Morza Północnego i Bałtyku są nieporównywalne. Powsta­
ły one bowiem w różnych okresach historii Ziemi, w związku z czym ich budo­
wa geologiczna zapewne nie jest podobna. Dlatego też przy formułowaniu 
hipotez nauko"·yrh na temat możliwości istnienia złóż ropy i gazu, obszar 
szelfu bałtyckiego powinien być traktowany indywidualnie 2• 

Budowa geologiczna podziemia )forza Bałtyckiego nie została jeszcze 
cloLrzc pozna.na. Ogólne informacje na ten temat opierają się głównie na wy­
nikaeh badali geofizycznych, ponieważ wierceń na szelfie bałtyckim do tej 
pory nic prowadzono na większą skalę. \V tej sytuacji, przy próbach oceny 
możliwośl'i występowania złóż ropy i gazu pod dnem Bałtyku, dużego znacze- .. 

1 Szcrzt>j nn. ten temat zob. ,,Der Spiegel", l!li4, Xr. 52, s. 28-38; E. Swirskij, 
JJorua za „czornoje zoloto" Siewiernogo moria, ,,l\lieżdu1rnroduaja żyzr'1", 1974, nr 11, H. 
119-J:.!O. 

2 Por. \\'. I' o ża rys ki,\\". B ro cho w icz-Low i{1s ki, :\1. J as kow i ak-Sc hoo ncich, 
Ucolouic::.11tt 11wpa Bałtyku, ,,Przegląd Geologiczny", 1978, nr 1, s. 1-5. 
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hia nabierają zebrane juz bogate wiadomości na temat wgłębnej budowy geo­

logicznej ,\·ybrzeży tego akwenu. 

Utworem geologicznym mogącym zawierać złoża ropy naftowej i gazu 

ziemnego są skały osaclowe3 . N aj grubsza ich warstwa zalega na południowych 

krańcach szelfu bałtyckiego (przeciętnie 3000-4000 rn). Jeśli posuwać się 

ku północy tego obszaru, miąższość warstw skal osadowych szybko maleje 

i n wybrzeży Półwyspu Skandynawskiego na pmvierzchnię wychodzi funda­

ment krystaliczny niemal całko-wicie pozbawiony pokrywy tego rodzaju ut,vo­

rów. Dlatego też wydaje się, iż największe szanse na znalezienie opłacalnych 

cło eksploatacji złóż ropy i gazu istnieją w wypadku południowej części pod­

ziemia Bałtyku. O sluszno8ci tej hipotezy wydaje się świadczyć fakt odkrycia 

opłacalnych do eksploatacji złóż ropy naftowej w Polsce, w rejonie Kamienia 

Porn~rskiego, oraz w ZSRR, w pobliżu Kaliningrnclu. Ponadto liczne ślady 

występowania ropy i gazu stwierdzono w NRD na wyspie Uznam, w Polsre 

na \Volinie i środkowym wybrzeżu oraz w ZSRR na terenie Kur1andii 4• 

Trzeba jPclnak zaznaczyć, iż cło kwestii występowania ropy i gazu na szel­

fie baltyekim należy poclchodzić z dużym umiarem. Opierając się bowiem na 

danych o gruboBci warstwy skał osadowych szelfu i na wiadomośriarh dotyczą­

cych ,vglębnej budowy geologicznej wybrzeży Bałtyku, można Rię liczyć po­

ważnie z odkryciem najwyżej średnio zasobnych złóż wspomnianych surowców. 

Xatomiast ewentualność znalezienia w tym rejonie wielkich złóż ropy i gazu 

(takich ja,k pod dnem Morza Pólnoencgo) należy traktować bardzo sceptyrz­

nie5. 
Do usunięcia istniejących w tym zakresie niejasnoifoi powinny się przy­

czynić prace prowadzone przez „Petrobaltic" - :.Międzynarodową Organizację 

Poszukiwań Ropy i Gazu na ".Morzu Bałtyckim, z siedzibą w Gdańsku, utwo­

l'Zoną w 197!'5 roku przez Polskę, ZSRR i NRD. Wstępne informacjo o wyni­

kach pierwszych głębokich wierceń prowadzonych od początku lat osiem­

clziesiątych przy użyciu pływającej platformy wiertniczej wydają się potwier­

dzać powyższe rozważania. Uzyskanie obszernych danych na ten temat wy­

magać będzie dalszych wierceń podmorskich, co z pewnością zajmie jeszcze 

przynajmniej kilka lat 6 • 

Surowcem, którego złoża na szelfie bałtyckim odkryto i częściowo udo­

kumentowano, jest. ·wysokiej jakości kruszywo mineralne. ,vystępuje ono tu-

3 Alrnły o:,;adowe powstają z produktów procesu niszczenia skał istniejących poprze­

dnio i z resztek orgunizrnów żywych. Zoh. Encyklopedia przyroda, technika, red. Józ~f 

Hurwic, Warszawa 1%7, s. 1036 i 1127. 
4 Zob. 8. Dcpowski, F. Stolarczyk, :::i. Tyski, Z:opo- i gazonoś,w.~ć paleozoiku 

JJol8kfrj czc,fri synekZ,izy perybaltycl.:iej, ,,Przegląd Geologiczny", 1979, nr 11, s. 593-598. 
5 Zob. R. Dcpowski, K Sieciarz, Ropo- i gazonośność poludnio1rego Bałtyku„ 

,,J>rzągląd Geologiczny", 1!)78, nr 1, s. ti-12. 
6 Por. C:eolouiri ..llot'za Bałtyckiego, red."\\,.. Cu<lelis i .T. Jernielia11ow, \\'"a.rszuwa 

1!182, s. 402-40:L „Petrobaltic'' prowadzi pm,zukiwfinia złóż ropy i gazu rrn Bałtyku 

w granicach wód tCl'ytorialnych i ohszar6w sze]fo Poll'lki, ZSRR i ~RD. 

180 



taj <lość powszechnie na powierzchni dna. ,Jego zasoby znajdujące się na Ła­
wicy Orlej są od kilkunastu lat eksploatowane przez Dm1czykó"-7· 

Również w pobliżu wybrzeża Polski stwierdzono w wielu miejscach wystę­
powanie na powierzchni dna morskiego znacznych ilości kruszywa mineralne­
go. Niektóre złoża tego surowca znajdujące się na Ławicy Słupskiej zostały już 
udokumentowane. Zbadane złoża zalegają na głębokości zaJcdwie kilkunastu 
metrów i zawierają przeszło 20 mln ton kruszyv;a dobrej jakości. Począwszy 
od l U80 roku specjalistyczne przedsiębiorstwo z Gclai'1ska prowadzi ich cksplo­
a tację, na razie na niewielką skalę, po około I OO tys. ton rocznie8. 

Dostawy kruszywa mineralnego wydoby,rnnego z dna Bałtyku maj,ł duże 
znaczenie dla Polski. \V rejonie nadmorskim buclmn1ictwo odczuwa bmYiPm 
poważny deficyt kruszywa dobrej jakości. Dotychczas deficyt ten usuwano 
przez dostawy z innych rejonów Polski, co jednak utrudniało sytuację i tak 
już przeciążonego transportu w kierunku ""ybrzeża9 • ' 

Udokumentmvane złoża stanowią jedynie niewielką część zasobów kruszy­
wa odkrytych na Ławicy Słupskiej i w innych częściach dna Bałtyku wzdłuż 
polskiego wybrzeża10 • \V perspektywie po,rntaje więc możliwość pokrywania 
w pewnym stopniu zapotrzebowania również innych części kraju na kruszywo 
mineralne przez jego wydobycie z dna morskiego. Dzięki pozyskiwaniu tego 
surowca z dna Bałtyku można by ograniczyć eksploatację lądowych jego 
złóż, co miałoby duże znaczenie dla ochrony środowiska naturalnego. ·wydaje 
się, że przewozy kruszywa z ,vybrzeża na południe kraju nie stanowiłyby 
większego dodatkowego obciążenia dla transportu. Z powodzeniem można 
by wykorzystać do tego celu wagony kolejowe, którymi dostarcza się do portów 
węgiel eksportmYy. Większość z nich powraca bowiem na południe kraju 
bez ładunku. 

Istnieją także możliwości korzystnego eksportu kruszywa mineralnego 
pochodzenia morskiego do RF:N". Jeszcze w latach siedemdziesiątych kraj ten 
wyraził gotowość zawarcia, wieloletniej umo"·y na dostawy tego surowca, 
z Polski w ilości około 3 mln ton roczniell. Eksploatacja szelfowych zasobów 
kruszywa mineralnego może więc przynosić Polsce ró,Ynież wpływy dewizowe. 

Omawiając obecne dane na temat możliwości gospodarczego ,vykorzysta­
nia szelfu bałtyckiego należy stwierdzić, że podczas badań powierzchni dna 
Bałtyku w południowej jego części wykryto obecność znacznych ilości osadów 
o dość dużej zawartości niektórych metali rzadkich, jak na przykład cyrkonu 

7 Zob. \\'. Kroczka, Perspektyu·y eksploatacji złóż rozsypiskoU"ych kruszylca m ine­
ralnego z dna poludniou·ego Bałtyku, ,,Przegląd Geologiczny ", I!Ji3, nr 2, s. 81. 

8 Dane Centralnego Urzędu Geologii w "~arszawie. 
9 Zob. H. Chmielowski, Jlożliwość eksploatacji złóż kruszyu·a mineralnego na p o­

lurlniowym Bałtyku, ,,Technika i Gospodarka l\lorska", 1974, nr 4, s. 229. 
10 \V. Kroczka, op.cit., s. 81. 
11 Zob. Przedsięwzięcia ochronne vrzy baclanitt i eksploatacji suroicców minera!n ych 

z dna Bałtyku i jego podłoża, red. J. )lali nowski, Warszawa 1975, Instytut Ksztalto-
·wania Środowiska, s. 38, -
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i tytanu. Ustalono, że pochodzą one z niszczejących skal Półwyspu Skand.v­
nawskiego, w których występuje niewielka domieszka tych metali. DziQki dzia­
łaniu prądów morskich wspomniane osady przemieszczają się ku południowym 
wybrzeżom Bałtyku. "r niektórych miejscach nastąpiła znaczna ich koncen­
tracja, umożliwiająca podjęcie wydobycia. Dotyczy to między innymi rejonu 
Ławicy Odrzanej. "r związku z tym, że wspomniane metale mają duże zna­
czenie dla roz,voju współczesnej techniki, · należy oczekiwać ich ('ksploatarji, 
w tym róvmicż przez Polskę 12 . 

Na t.ym wyczerpują się najważniejsze obecne wiadomości na temat zaso­
bów dna i podziemia Bałtyku. Uzyskanie dalszych informacji będzie możliwe 
dopiero po przeprowadzeniu gruntownych badań wietniczych-na morzu. Po­
mimo skromnych jeszcze wiadomości można jednak stwierdzić, iż szelf bal ~ 
tycki już obecnie może mieć znaczenie gospodarcze dla paiishv nadbrzeżnych. 
\V niedalekiej przyszłości znaczenie to może wy<latnie wzrmmąć, tym bardzif'j 
że istnieją realne możliwości znalezienia aa omawianym obszarze opłacalnych 
do eksploatacji złóż ropy naftowej i gazu ziemnego. Ponadto niewykluczone, 
że podziemie Bałtyku kryje w sobie złoża rÓ"\vnicż in115·ch cennych surowców~ 
\V związku z tym szczególnego znaczenia nabiera problem wytyczenia granic 
obszarów szelfu bałtyckiego należących do poszczególnych pa11st w nadbrzeż­

nych. 

* 
* * 

Podstawowym aktem międzynarodowym, określającym zasady podziału 
i wykorzystania dna i podziemia płytkich obszarów morskich przylegających 
do lą(lów, jest nadal konwencja, genewska z 1958 roku o szelfie kontynental ­
nym 13. Ma ona zastosowanie również do obszaru l\Iorza Bałtyckiego. Spośród 
państw nadbałtyckich jej stronami są: Dania, Finlandia, Polska, Szwecja, 
ZSRR i KRD 14 • RFN konwencji tej nie ratyfikowała, ponieważ nie zgadza 
się z określonymi w niej (art. G) zasadami wytyczania granic szelfu kontynen­
talnego. RFN natomiast zgadza się z pozostałymi postanowieniami tej kon­
wencji 15. 

\V naclchodzącyrh latach nowym irócllern prawa rniędzynarodmrngo, miQ­
clzy innymi w omawianym zakresie, stanic siQ za,pcwne komvencja, Narodów 

12 Zob. Geologfri Jforza Bałtyckiego, s. 340-353. 
13 Cyt. dalej: konwencja genew:-;ka z H),38 rok11. Tokst kom,·,·11('ji z<1h. Dz.U., 

1964, nr 28, poz. 170. KonwencjQ tę uchwalono 29 kwietnia l!JJ8 roku, a weszła w życie 
1 O czerwcu 1 964 roku. 

14 Dania, Polska i ZSRR są związano 7, postanowioniami tr.j konwencji od chwili 
jej wejścia w życie (Dz.U., l!)G4, nr 28, poz. 179), Finlandia przystąpiła do konwC'ncji 
18 marca 19G.5 r. (Dz.U., l9G5, nr 15, poz. lJ 2), Szm•<)ja, I lipca H)(;fi r. (Dz.U., lflGG, nr 
39, poz. 2:l5), a NRD 27 grudnia 107:l r. (Dz.U., lfliH, nr :rn, poz. 2M). 

15 Zob. vV. Góralczyk, Sytuacja pra1cmi 1lna i podziemia ...llorza Bałtyckiego, w: 
Zagadnienia prainie Bałtyku, rod. L. G el borg, W„roclaw- "\Vnrszawa-Kraków HIG!J, 
s. 46-47. 

182 



Zjednoczonych o prawie morza. 16, podpisana 10 grudnia 1!)82 11)k u w :\Ion tugo 
Bay na Jamajce, będąca rezultatem III Konferencji Prawa l\Iorza, k tóra obra­
dowała w lata.eh 1973-1982. Została. ona podpisana przez wsz.)\,tkic, z wyjąt ­
kiem RFN, pa11stwa nadbałtyckie. Konwencja ta w części VI (a rt. . 76 ~8.) ) 
zawiera postanowienia dotyczące szelfu kontyncntah.iego. Z chwilą wejścia 
w życie, w stosunkach między państwami, które konwencję tę ratyfikują, 
będzie jej przysługiwało pierwszeństwo przed konwencjami genewskimi 
z 1958 roku (art. 311 ). Nastąpi to jednak zapewne nic prędzej niż za kilka lat , 
albowiem wejdzie ona w życie dopiero w 1 :! miesię('y od daty złożenia GO do-
kumentu ratyfikacji lub zatwierdzonia (art. 308). r 

-W myśl konwencji genewskiej z 1958 roku pojęcie szelfu konty ut:>ntalnego 
odnosi się przede wszystkim do tych obszarów dna i podziemia morskiego, 
przyległyeh do wybrzeży , lecz znajdującyeh się poza morzcin tery torialnym , 
nad którymi głębokość wód nie przekracza 200 mctrów17. ,Już na podRtawje 
tego kryterium można stwierdzić, że Bałtyk jest morzem szelfowy m. W„pn1w­
dzie istnieje kilka enklaw, gdzie głębokość Bałtyku jest większa niż 200 m e­
trów18, jednak powierzchnia tych obszarów stanowi w sumie zalC'chde około 1 % 
powierzchni całego Morza Bałtyckiego. Ponadto ich głQbokość nie jest aż tak 
znaczna, aby eksploatacja dna morskiego "' tych rcjona~h przekra czała dzi­
siejsze możliwości techniczne. ,v myśl dalszych postanowie11 ' konwencji ge­
newskiej z 1958 roku ozna.cza to, iż Bałtyk jest morzem szelfowym ró,vnicż na 
tych niewielkich obszarach o głębokości większej niż 200 metrów 19• 

W konwencji o prawie morza z 1982 roku (art. 76) stwierdz,1 się między 
innymi, że szelf kontynentalny państwa nadbrzeżnego obejmuje dno i podzie­
mie obszarów podmorskich ciągnących' się poza 1110rzem terytorialnym po­
przez naturalne prze<llużenie jego terytorium lądowego do wewnętrznego 

skraju krawędzi kontynentalnej albo na odległość 200 mil od linii podstawo­
wej, od której mierzona jest szerokość morza terytorialnego, gdy ,vewnętrzny 
skraj krawędzi kontynentalnej nie sięga tej odległości. Zatem także w my81 
tego kryterium Bałtyk na całym swym obszarze jest morzem szelfo"·ym. Cale 
jego dno stanowi bowiem natu'ralne przedłużenie terytoriów lądowych pa11stw 
nadbrzeżnych, a nawet cała szerokość )Iorza Bałtyckiego nigdzie nic osiąga 
200 mil. 

Zgodnie z powyższym cały obszar dna Bałtyku znajdujący się poza morzem 
terytorialnym jest szelfem kontynentalnym. W całości podlega więc podzi~­
łowi między pai1stwa nadbrzeżne. \V tym względzie konwencja genewska z 1958 

16 Cyt. daloj: konwencja o prawie morza z 1982 roku. - Tokst konwencji zob. "In­
tornatiunal Lega! )fatoriols", 1982, no 6, s. l 261-13,54. 

17 Szerzej na temat prawnej koncepcji szelfu konty110ntalnego zol>. " ,. · Gór al cz Y k, 
Szelf kontynentalny. Studium prawnomięrlzynaroclou·e, ,varszawa 1957; R. Zaorski, 
Konwenr:je genew,9kie o prau-ie morza., Gdynia 1962, s. 5fl-65 i 124-145. 

18 Do ob8zarów tych należy Głębia · GotlA.ndzka - gl1,:bokość rnaksymn.lnn, :H9 m, 
Głębia .Alandzka - 335 m. Głębia Botnicka - 293 mi Głębia Landsort- 45U 111. 

19 Zob. art. I konwencji genewskiej z I 058 roku. 
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roku (art. 6) stwierdza, że podział szelfu przylegającego cło paf1shv leżących 
naprzeciw siebie lub obok siebie następuje w drodze odpowiedniego porozu­
mienia zawartego między nimi. "\V razie braku takiego porozumienia, jeśli 

okoliczności szczególne nie uzasadniają zastosowania innego poclzialn, granicę 
szelfu przyległego do państw leżących naprzeciw lub obok siebie stanowi linia 
utworzona przez punkty jednakowo odległe od najbliższych punktów linii 
podstawowych, od których państwa te mierzą szerokość morza terytorialnego 
(zasada równych odległości lub ekwidystamm) 20. 

Z artykułu 6 konwencji genewskiej z 1958 roku wynika więc podstawowa 
zasada, w myśl której w każdym przypadku wytyczenie granicy szelfu powin­
no być dokonane na podstawie odpowiedniej umovi"y zawartej miQdzy zainte­
resowanymi państwami 21 . Należy zaznaczyć, że układające się strony maj .. ~ 
pełną swobodę wyboru sposobów dokonywania tego podziału. Konwencja 
genewska nie zawiera bmviem żadnych norm ograniczających tu wybór metod 
·wytyczania granicy szelfu 22 . 

,vydaje się, że przepisy konwencji genewskiej z 1958 roku ustalające prze­
bieg granicy szelfu w wypadku braku wspomnianej umowy są nieefekty\\·ne. 
lV praktyce bowiem w celu dokładnego wytyczenia, nawet gdy przyjąć zasadę 
rÓ'wnych odległości linii rozgraniczającej szelf, konieczne jest porozumienie 
się zainteresowanych państw. Z mocy samej konwencji genewskiej sprawa ta 
nie może być załat\viona, tym bardziej że jej przepisy na ten temat są niepre­
cyzyjne. Nie wiadomo bowiem, na czym polegają oraz kiedy ,vystępują oko­
liczności szczególne uzasadniające zastosowanie rozgraniczenia nie opartego 
na zasadzie równych odległości. Dlatego też wydaje się, iż w każdym przypad­
ku wytyczenie przebiegu linii podziału szelfu może być dokonane jedynie na 
podstawie odpowiedniego porozmnic,nia zawartego między zainteresowanymi 
pa11stwami. 

Pańshva te mogą oczywiście umówić się, że rozgraniczenie przylegającego 
do nich szelfu zostanie przeprowadzone zgodnie z okrnśloną w konwencji ge­
newskiej z 1958 roku zasadą równych odległości. ,v minionych latach właśnie 
takie rozwiązanie najczęściej stosowano. \V wielu bowiem przypa,dkach zasada 
równych odległości jest słuszna i nie budzi wątpliwości. Szerokie stosowanie 

20 Opisany spos(ib wyznaczania przobiogu granicy szelfu w wypadku Lraku w_spom­
nianego porozumienia jest określany mianom „zasady linii środkowej", jeśli dokonuj o 
siQ podziału szelfu przylegającego do pm1st,v łożących naprzeciw siebie, albo „zasady rów­
nych odległości o<l nn.jbliższych punkt6w linii podstawowych", gdy chodzi o podział sz.01. 
fu przylegającego do pai1stw położonych obok siebie. Mimo dwóch nazw metoda okre· 
ślania przebiegu linii rozgraniczającej w obu wypadkach jc::;t illontyczna. Dlatego też dla 
wyrażenia takiego sposobu określania przobiogu granic szefu z po\',·odzoniom można 
używać jednego, ogólnego terminu: zasada równych odlngloi'.;ci - najlepiej oddajQcogo 
istotę wspomnianej metody; posługuj omy się nim w nini(,j:c;zym n1·tylrnlo. Por. \V. Gór a I. 
czyk, Sytuacja prawna ... s. 52; R. Krzyżanowski, I'rawne problemy podziału szelfii 
kontynentalnego, ,,Sprawy l\Iiędzynarodowe", 1DG5, m 4, s. 12!)-130, 

21 Por. R. Zaorski, op. cit., s. 65. 
22 Por. R. Krzyżanowski, op. cit. 1 s. 128. 
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tej zasady nie oznacza jednak, że stała się ona pmvszcchnie obowiązującą 
normą zwyczajową prawa międzynarodowego. Zostało to potwierdzone w wy­
roku l\iiędzynaroclmrngo Trybunału Sprawieclliwości, jaki zapacll 20 lutego 
l 9G9 roku, w toczącym się sporze między Danią a H,FX oraz Holandią a RFN 
o poclział szelfu na l\Iorzu Północnym:!3 • 

Równie dobrze pa11stwa mogą więc skorzystać z możliwości podziału przy­
legającego do nich szelfu w inny sposób niż stosując zasadę równych oclleglo­
ści. \V takim ,vnmdku istnieje jednak możli\\·ość ·występowania zasadniczych 
trudności w osiągnięciu porozumienia między zaintcresmrnnymi stronami, 
ponieważ nie wiadomo, na czym polegają oraz kiedy występują okoliczności 
szczególne. 

Brak ,vięc powszechnie obowiązujących norm pl'awa międzynarodowego, 

dokładnie i je(lnoznacznie określających zasady podziału szelfu. Konwencja 
o pr,rn·ie morza z 1982 roku nie przynosi tu zasadniczego postępu. Stwierdza 
ona (art. 83), że poclział szelfu kontynentalnego pomiędzy pai1stwami poło­
żonymi obok siebie lub naprzeciw siebie następuje w drodze porozumienia 
na podsta,vie prawa mięclzynarodowego, zgoclnie z artykułem 38 Statutu 
l\Iiędzynarodowego Trybunału Rprawieclliwości, w celu osi,1gnięcia sprawiedli­
wego rozwiązania. 

Jeśl i nie uda się osiągnąć takiego porozumienia, zainteresowane pa11stwa 
mogą między innymi skorzystać z postępowania koncyliacyjnego (art. 284). 

Gdyby postępowanie koncyliacyjne okazało się niemożliwe, wówczas państwa 
te mogą przekazać spór do rozstrzygnięcia l\Iiędzynarodowemu Trybunałowi 
Prawa Morza, jaki zostanie utworzony na mocy postanowień omawianej kon­
wencji, lub ~Iię<lzynarodowemu Trybunałowi Sprawieclliwości albo też try­
bunałowi arbitrażowemu powołanemu zgodnie z postanowieniami tej konwen­
cji (art. 287) 2-1. Do czasu osiągnięcia ostatecznego porozumienia w sprawie 
podziału szelfu zainteresowane państwa powinny dołożyć odpowiednich starań, 
aby doprowadzić do zawarcia tymczasowego porozumienia, o charakterze 
praktycznym (art. 88). 

23 Zob. JOJ decision in North Sea continental shelj cases, ,,International Legal Mato­
rials", HHHJ, no 2, s. 340 i n. \Y toczącym się sporze Dania i Holandia reprezentowały mię­
dzy innymi stanowisko, że <lokony\\'anie podzialll szelfu zgodnie z określoną w kornvencji 
genewskiej z HJ58 roku zasadą równych o<llcglości stało się po\\'szcchnie obowiązującą 
normą zwyczajową prawa mię<lzynarodo,vego. RFN" uważała natomiast, że zwyczaj taki 
nio istnieje. Po rozpatrzeniu sporu l\Iiędzynaroclowy Trybunał Sprawiodli\rnści, stosun­
kiem głosów 11 do 6, wydał wyrok przyznają,cy rację stnnowisku RFN (jw., s. 384). 
Mimo braku jednomyślności sędziów wyrok ten został wydany zgodnie ze Statutem l\ITS 
i jest prawomocny. (Tekst Statutu l\ITS zob. ,,Zbiór Dokumentó,v"; 1945, nr 1, s. 29-
-42.) Xiozalożnie więc od tego, że formalnie rzecz biorąc wyrok ma zastosowanie jedynie 
do stron sporu, stanowi on ważny precedens, na który mogą się powoly,YaĆ również inne 
państwa. Por. \V. Góralczyk,Syt11acjapra11:na ... , s. 51-52; L. Gelborg, Prawne pro­
blemy współpracy pafistw bałtyckich, \\~rocław- \Varsza,rn-Krakóv,,-Gda1'tsk 1976, 
s. 5!:l-60. Zob. E. Swiridow, I'.azgraniczenije kontinientalnogo sielja wSiewiernom morie, 
,,Sowietskoje gosudarstwo i prawo", 1974, nr 10, s. lOu i n. 

u Zob. Załącznik VI i VII do konwencji o prawie morza z 1982 roku. 
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Konwencja o pra "·ie morza z 1!)82 roku pomija, zatem zasaclę równych 
odległości oraz zagadnienie okoliczności szczególnych i zamiast t('go pod­
kreśla potrzebę osiągnięcia. w każdym przypadku sprawiedliwego porozumie­
nia. Jak się ho"·iem wyclajc, tylko ogólne zasady spra wicdliwośei mogą mieć 
charakter unim.:ff~alny w odniesieniu flo ,rnzystkich przypadków dokony,vania 
podziału szelfu. Xie zmienia to jednak faktu, że nadal będzie brakować po­
wszechnie obowiązujących norm pram1 międzynarodowego , dokładnie i jedno­
znacznie określających zasady tego podziału 25 • 

Rytuacja taka nic ulahda przqwowadzrnia podziału szelfu. Tymczasem 
jego rozgraniczenie je~t sprawą ważną, albowiem zgodnie z posta no\\·if'niami 
konwencji genewskiej z lf)58 roku, a także lwmn'ncji o prawie morza z 1982 
roku, każde pa11stwo nadbrzeżne "]rlrnnuje prawa sm,·crcnne w zakresie ba­
dania szelfu i eksploatacji jego bogactw nat.uralnych 26 . Bez wyraźnej zgody 
tego pa{1stwa nikt nie może wykony,vać wymienionych rzynności27 • Dlatego 
też szczególnego znaczenia nabiera problem dokładnego wytyezenia granic 
obszaru szelfu, w stosnnkn do którego dane pa11stwo jest kompetentne w za­
kresie "")-·konywania wspomnianych praw. 

W przypadku .Morza Bałtyckiego podział szelfu zapoczątkowano w połowic 
lat sześćdzieRiątych. W l 965 roku Dania i RFN po<lpisal,v uklacl w sprawie 
rozgraniczenia szelfu na Morzu Bałtyckim w pobliżu ich wybrzeży 28 • W pro­
tokole tego układu umawiające się państwa zaznaczyły między innymi, iż 

podział przylegającego do ich ·wybrzeży szelfu bałtyckiego zostanie dokonany 
zgodnie z zasadą rÓ\vnych odległo~ci. Protokół nie określił \\'spółrzędnych 
punktów, przez które będzie przechodzić linia podziału. Powstała zatem ko­
nieczność dodatkowego porozumienia się państw w tej spra\vie, w celu dokład­
nego określenia przebiegu gr~nicy szelfu. Uzgodniono jednak metodę podzia­
łu, a tym samym sprawa rozgraniczenia na Bałtyku szelfu między Danią 
a RFX została właściwie przesądzona. 

Również w ID65 roku dokonano podziału szelfu bałtyckiego w Zatoce Fi11-
skiej. ZSRR i Finlandia w porozumieniu zawartym w tej sprawie zgodziły 

25 Por. ,J. Symonides, Polska a 1101oe prau·o morza, ,,8prawy l\Iiędzynar0<lowe", 
1983, m I, s. 21- 22. 

26 Zob. art. 2 korn,·cnoji genewskiej z 1958 roku i art. 77 ko1wlencji o prawie morza 
z I 082 rokn. Zgodnie z poRtanowieniami tych artykułów do zasobów naturalnych szelfu, 
obok minerałów i innych nieożywiouych bogactw naturalnych, zalicza się również or­
ganizmy żywe, które - w starlium, gdy mngą być łowione - są, bącl·;, nieruchomo na dnie 
morskim lub pod tym dnem, bądź też niozJolne do poruszania się inaczej, jak pozostając 
stale w fizycznym kontakcie z dnem morskim lub podglebiem. Nałoży zaznaczyć, iż 
w "·ypadkn Morza Bałtyckiego zasoby tych organizmów są niewielkie i nic mają wi~ksze­
go znaczenia gospodarczego. Zob. A. Rtra.burzyński. El.-spToat,arja ży11·ych zasobów 
dna morskiego w świetle J.:on·wencji genewskiej o szelfie kontynentalnym, ,,Technika i Gos­
podarka Morska", 1!)72, nr I, s. 2-!. 

27 Zob. art. 2 konwencji g0nowskiej z 1 {);'58 roku i urt. 77 konwencji o prawie morza 
z 1982 roku. 

28 Układ ton zo8tał po<lpi8any ". Bonn !) czerwca 1!)(3:3 r., a wszedł w życie 27 maja 
1966 r. Tekst układu zob. United Nations, Treaty Sories, t. 570, s. 91. 
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się na przyjęcie za8a<ly róm1ych o<llcglo~ci:!9 . Ummrn dokładnie określiła prze­

bieg linii rozgraniczającej szelf, ocl punktu ko1foowego granicy mon::kiej tych 

pai1si w do punktu o \\·spólrzędnych 50°32'0" szerokości geograficznej półno­

cnej i 23°10'0" długości gcografiezncj "·schoclnie.i, znajdującego się u WC'jR<)ia, 

do Zatoki Fi11ski<-'j. 
W dl\·a lata później ZSRR i Finlandia podpisały jeszcw jedno porozumie­

nie w sprawie podziału przylcgając<•go do ich '"i;·ybrzcży szelfu baltyddcgo 30 • 

Podobnie jak poprzednio, pa11shrn te oparły się na zasadzie róm1ych odległo ­

ści. "r porozumieniu dokla,lnie określono prz<:>hieg linii rozgraniczającej szelf, 

od oznaczonego w poprzedniej iunowie punkt u u wejśc:ic1, do Za toki Fińskiej 

do punktu o wspólrzęclnych 5D0 19'0' szerokości geograficznej północnej 

i 21°47'0" lllugości geograficznej wschodni0j, znajd ują<:egn się około 50 mil 

na południowy zaehócl ocl fo1skiego miast_a lf anko. 

Finlandia zawarła ponadto poroz:umienie ze Szm~cją w i;;prawic podzialn 

szelfu kontynentalnego \\. Zatoce Botnickiej, w rejonie ,Yysp Alanclzkich oraz 

w północnej części DaHylrn. Zostało ono podpisane 20 września ID72 rok11 31 • 

Podobnie jak w poprzednich nmmrnrh przebieg ]inii rozgraniczającej szelf 

określono zgodnie z zai,adą równych odleglości 32 . Dzięki zawarciu wyżej wy­

mi_enionych porozumień z ZSRR i ze Sz\rncją Finlandia jest obecnie jedynym 

panstwem nadbałtyckim mającym W pPJni wyznaczone granice szelfu. 

Pod koniec lat sześćdziesiątych przystąpiono do podziału sze1fu w połud­

niowej części Bałtyku. Pienvsza umowa w tej sprawie zostaJa zawarta między 

Polską a KRD w 1968 roku 33 . ,Jej sti'.ony zgodziły się na rozgraniczenie szelfu 

przylegającego do ich wybrzeży zgodnie z zasadą równyrh ocllcglości. Umowa 

dokładnie okr~Hlila przebieg linii podziału od ko11ca gra.1;ic:y mórz terytorial­

nych umawiających się pa11stw do punktu o ,rnpólrzędnyeh 54°28'1 O" ~zerokc~ci 

gccgraficznej północnej i 14°35' 51" długości geograficznej _,rnchodniej. Punkt 

ten jest jednakowo odległy od najbliższych punktów linii podstawowych Polski, 

.XRD i Danii34 . 

W niespclna rok później wytyczono linię rozgraniczającą szelf przyległy 

do wybrzeży PolRki i z~nn. Umowę w tPj Rprawie wymienione państwa za-

29 Porozumienie to zostało podpisane ,v Hebinkach 20 maja l 9G3 l'., a \\'Os:.do ,v życie 

25 maja l!'Hi6 roku. Tekst porozumionia zob. "Intcmational Logal :i\Iatel'ials'', HHH, 

no 4, s. 727. 
3? Porozumienie to zostało podpisano w Helsinkach 5 nmja 1 !167 1~oku, a \\'CSzlo w życie 

L3 mare-a l!Jfi8 r. Tekst poroz11mi<'11ia zob. "] ntcrnational Lcgal Mnt,oriah;", I H68, no 3, 

s. 56. 
31 \Vg „Vew Directions in the Law oj the Sea. Tho British Institute of lutornatwrntl and 

Comparative Law, London 1973, t. 3, s. 213- ~ l-!. 
32 \\'g: H. Peters, Neue Aspekte der Entiricklung eines Eechtssystems derjn:edlichen 

J.lutznng der Ostsee-l?egi'.on, ,,DPutscho Aussenpolitik", 1074, Nr. 4-, s. 817. 
33 Umowa została podpisana w Berlinie 29 paźdz;iernika 1968 r., a weszła w życie 

16 kwietnia 1%9 r. Tekst umowy zob. Dz.U., 1%9, nr 15, poz. 106. 
3i ,v wypadku Danii chodzi tutaj o najbliższy punkt linii podstawowej należącej 

do togo państwa wyspy Bornholm. 
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warly w ,;rarszawie 28 sierpnia 1909 roku 35• Podziału szelfu dokonano zgodnie 
z zasadą równych ocllcglości. Dokładny przebieg linii rozgraniczającej został 
określony od punktu końcowego granicy mórz terytorialnych Polski i ZSRR 
na południu Zatoki Gllańskiej cło punktu o współrzędnych 55°51'0" szeroko­
ści geograficznej północnej i 18°56'2" długości geograficznej wschodniej. 
Współrzędne te jednak nie wyznaczyły jeszcze północnego krańca polsko-ra­
dzieckiej granicy szelfu. 

Umowa stwierdza, iż dalszy przebiAg linii rozgraniczająrej szelf jest zgod­
ny z zasadą równych odległości aż do punktu jeclnakmvo oddalonego od naj­
bliższych punktów linii podstawowych Polski, ZSRR i Szwecji. ,Jego współ­
rzędnych nie podano, albowiem byłyby one różne w zależności od tego, czy 
przy ich ustalaniu brano by pod uwagę linię podstawomł głównego obszaru 
Szwecji36 , czy też linię podstawową szwedzkiej wyspy Gotlandii. Rozstrzy­
gnięcie tej kwestii wymagało porozumienia się ze Szwecją. 

Jednakże w latach sześćdziesiątych w rejonie Bałtyku brakowało sytuacji 
politycznej sprzyjającej rozwojowi współpracy wszystkich państw nadbał­
tyckich. Wynikało to przede wszystkim z rewizjonistycznej polityki RFN 
w stosunku do położonych nad Bałtykiem krajów socjalistycznych. Wydaje 
się, że z,vlaszcza brak korzystnego klimatu politycznego utrudniał podjęcie 
próby całkowitego podziału szelfu bałtyckiego. 

,v owym okresie RFN uparcie lansowała teorię, wyznawaną, wyłącznie 
przez Rząd Federalny, o rzekomym istnieniu nadal jednego pa11stwa niemiec­
kiego, w granicach z 1937 roku. RFN negowała zatem istnienie NRD ja,ko su­
werennego państwa. i nie uznawała ukształtowanych w wyniku II wojny świa­
towej granic Polski i .ZSRR. W związku z tym Rząd Federalny zgłaszał pre­
tensje również do części szelfu bałtyckiego ZSRR i Polski oraz do całego szelfu 
NRD. Znalazło to swój wyraz w wydanej przez Bonn w 1D64 roku proklamacji 
w sprawie badania i eksploatacji szelfu niemieckiego 37 • Przez ogłoszenie tego 
aktu RFN dala jasno do zrozumienia, że jej zdaniem tylko zachodnioniemiec­
kie organy pai1stwowe mogą być kompetentne do sprawowania władzy na 
szelfie przyległym do wybrzeży Niemiec w granicach z 1937 roku 38• Rząd Fe­
deralny rościł sobie zatem również wyłączne prawo cło pertraktowania z in­
nymi państwami w sprawie wytyczenia granic tych obszarów szelfu. 

Polityka rządu bońskiego decydowała w znacznym stopniu o stanowisku 
Danii i Szwecji w tej kwestii. Państwa te, mając rozległe powiązania politycz-

35 Ummva weszła, w życie I :l ma.ja U)iO r. Tokst umowy zob. Dz.U., I !)iO, nr 15, 
poz. 127. 

36 Dla ścisłości należy zaznaczyć, że w tym wypadku chodziłoby nio o linię podstawo­
wą Szwocji na Półwyspie Skandynawskim,- lecz o liniQ poclsta\'rnwą rozciągajiJ:ccj się tuż 
u wybrzeży tego par'istwa wyspy Olandii. 

37 Tekst proklamacji zob. Buncl(•sgesotzLlatt, 1DG4, cz. II, s. 104:. 
38 Por. G. R ein tan z, .Aktualne problćmy kontinentdlnych podmorsk!}ch plosin v Eu. 

rópe, ,,Pravny Obzor", 1965, nr 4, s. 203. 
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ne i ekonorn1czne z RFN 39, starannie unikały poslm1ęć, które potwierdza.iyby 
bezpodstawność zachodnioniemieckich roszcze11 terytorialnych. "\Vystępowa­
ły one w obronie interesów politycznych Bonn, także jeśli chodzi o podział 
szelfu na Bałtyku. "\V latach sześćdziesiątych pa11stwa te stały bowiem na sta­
nowisku, iż całkowite rozgraniczenie szelfu bałtyckiego przyległego do ich 
wybrzeży oraz do wybrzeży NRD, Polski i ZSRR można by przeprowadzić 
jedynie na podstawie nieoficjalnych umów o charakterze czysto roboczym4o. 
Takie rozwiązanie, w pełni uwzględniające roszczenia terytorialne XRF, było 
oczywi8cie nie do przyjęcia dla państw socjalistycznych. 

Podstawowym zatem warunkiem, którego spełnienie miało zasadnicze zna­
czenie między innymi dla podjęcia próby załatwienia spnnvy podziału szelfu 
haltyckiego, było usunięcie przeszkód natury politycznej. Proces doniosłych 
zmian w tym kierunku został zapoczątkowany na przełomie lat sze8ćdziesią­
tych i siedemdziesiątych z chwilą objęcia władzy w RFN przez koalicję socjal­
demokratów (SPD) i wolnych demokratów (FDP). Tiezygnacja z roszczeń te­
rytorialnych oraz uznanie przez Rząd Federalny status quo w Europie do­
prowadziło do radyka.lnej poprawy klimatu politycznego, między innymi ,v re­
jonie )lorza Il,dtyckiego. Powstały dogodne warunki roz\\·oju współpracy 
,rnzystkich pańsbv tego rejonu. Przeszkody polityczne uniemożliwiające mię­
dzy innymi dokonanie całkowitego podziału szelfu na Bałtyku zostały usunię­
te. \V tej sytuacji jesienią 19i2 roku rozpoczęły się rokowania polsko-dm'iskie 
w sprawie rozgraniczenia szelfu między dm1ską wy8pą Bornholm a wybrzeżem 
polskim 41. 

Delegacja polska zaproponowała, aby podział szelfu znajdującego się mię­
dzy wyspą Bornholm a wybrzeżem polskim przeprowadzono z pominięciem 
zasady równych odległości. "\V omawianym przypadku istnieje bo,Yiem sytua­
cja wskazująca na występowanie wspomnianych w art. 6 konwencji genewskiej 
z 1 !);')8 roku okoliczności szczególnych, uzasadniających przyjęcie rozwiązania 
nie opartego na wspomnianej zasadzie. 

O słuszności tego stanowiska świadczy nieznaczna wielkość Bornholmu 
oraz fakt, że długość południowego brzegu wyspy jest kilkakrotnie mniejsza 
o<l długości przeciwległego wybrzeża Polski. Ponadto, zgodnie z częściowo 
omawianym już wyrokiem l\Iiędzynarodowego Trybunału Sprawiccmwości 

z 20 lutPgo l 069 roku, szelf powinno się rozgraniczyć w taki sposób, aby każde 
z zainteresowanych państw otrzymało jak najwięcej tych części szelfu, które 
stanowi,~ naturalną kontynuację ich terytoriów42 • 

Ukształtowanie dna morskiego między Bornholmem a Polską wskazuje 

39 Szerzej na t.cn temat zoh. A. A. Grześkowiak, Pozycja i wplyu:y NRF w pań­
stu·ach skanclynaicskich, ,,Sprawy l\Iię<lzynarodowe", 19(39, nr 10, s. 74 i n. 

40 Por. A . . .c\. Grześkowiak, Podz1'.al szelfa kontynentalnego na 1llorzu Baltyck:-im, 

,,Sprawy MiQ<lzyrn1roclowo", 19(39, nr 5, s. 70 i i3-74. 
41 Hokowa11ia oclbywaly się w '\Yarszawic, ocl IO do 12 października 1072 roku. Dane 

(\·ntralncgo Ur·zQdll Geologii w \\'i.1rszawin. 
42 Zub. IC.J dccisiun in North Sea continental shelj cases, s. 384. 
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na to, że mniej więcej na 3/4 szerokości tej przestrzeni sta,nmvi ono nieJa.ko za­
topione naturalne przedłużenie terytorium Polski. Jeśli posuwać się bowiem 
od polskiego wybrzeża w kierunku północno-zachodnim, przez około 60 km 
dno morskie łagodnie opa.cla aż do punktów oclcla.lonych o około 20 km od Born­
holmu. \Y miejscach tych morze osiąga największą głębokość na omawianym 
obsza.rzc13. Xa przestrzeni pozostałych 20 km "·e wspomnianym kierunku dno 
morskie dość szybko siQ podnosi i t\vorzy z,1.,topione południowe przedłużenie 
Bornholmu. 

\Vyraźnie potwierdza io również wgłębna budowa geologiczna omawianego 
obna.ru. Bud0wa wybrzeża polskiego oraz przylegających do niego przestrzeni 
dna i podziemia mornkiego je~t podobna i charakteryzuje się głębokim zale­
ganiPm utworów powstałych w erze paleozoicznej. Bornholm stanowi nato­
miast odrębną jc<lnostkę geologiczną, o odrniPrmej h11dowic. \Vyspa ta "Taz 
z najbliżej położonymi obszMarni dna morskiego jest bowiem silnie wydźwi­
gniQtym blokiem tektonicznym, w ktflrym utwory pak•o:wiku oclshmiają się 
na po\vierzclmi 11 . 

Ponadto onunviane obszary Daltyku mają :-;zczcgólnie duże zrnH'zenie dla 
polskiej gospodarki morskiej. Tędy prowadZ}1 bowiem główne szlaki żeglugowe 
do pol'tl>W polskich. Ruch statk<'>w ,v tym kierunku jest bez porównania więk­
szy niż <lo portów Bornholmu. Ze względu na ohecnośe licznych mielizn wspom­
niane szlaki wymagają dokładnego oznakowania, a ta.kże pogłębiania w związ­
ku z rozwojem na Bałtyku żeglugi sbtkó,v o dużym zanurzeniu. 

Opierając się rw, powyższyl'h argumental'h delegacja pol:-;ka zajęła sta­
nO\visko, że linia podziału szelfu mię(lzy Bornholmem a wybrzeżem polskim 
pmvinna się pokrywać z za,sięgicm naturalnego przedłużenia pod wodą tery­
torium Polski. Zgodnie z tym granicQ szelfu wyznaczałaby linia powstała 
z połączenia punktów o największej głębokości morza w omawianym rejonie. 

Delegacja duńska nie "żgodzila się jc<lnak ze stanowiskiem polskim. \Vyra­
zila poglącI, że rozgmniczenic szelfu mirdzy duńską wyspą Rornholm a, wy­
brzeżem polskim może być oparte tylko na, zasadzie równyC'h odległości. ,Jej 
zdaniem w tym przypadku nie istni<:'ją okoliczności szczególne uzasadniające 
pominięcie wsponmiancj zasady. 

~trona duiiska forsowała t<>zQ, iż chodzi tutaj o podział szelfu bezpośrednio 
między Danią i Polską, a nie tylko między dm1ską ·wyspą Bornholm i Polską. 
\ryjaśni._da ona, że Dania je:::;t krajem złożonym miQdzy innymi z wiciu wysp, 
które maj~ł Jwlnc prawo do posiadania ::;z.elfu zgodnie z art. l konwencji ge­
newskiej z I !);"i8 roku. \V zwiqzku z tym, zdaniem strony du{1skicj, w omawiH­
nym przypudku przy porównywaniu długości linii hrzPgowych należy brać 
vo<l U\\"ttgQ cały obszar Danii (bez Grenlandii), a nie tylko wyspę Bornholm. 
Przeprowadzone \\- ten spo:-;Ól) porównani(' miało potwierdzać słuszność jej 
stanowiska, że podział szelfu powinien być dokonany zgodnie Ż zasadą rów-

-ł 3 \\' rnicjscuelt tyd1 gl(:]Joko:,;e D1orz,t wyri<>:;i 1)1'z1·<"ięt1tic okolu 80 lll. 
44 1)01·. \\'. J>ożal'yski, Szl.:ic !Jeoloyic::ny ubsza!'u ;!'otll~o11'e1Ju !Jalt!Jl:11 (bez l~e,,ozoiku), 

,.PrzPgląd c,,ulogit·zr1,(', 1 D70, Ilf' 7, s. :1:!u- :!21. 
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nych odległości. D~nia ma bowiem nieco ponacl clwa razy ciiuższą iinię brze~ 
gową niż Polska. Przy konsekwentnym stosowaniu wspomnianej zasady po­
działu oLszar szelfu duńskiego byłby również przeszło dwa razy większy od 
obszaru szelfu polskiego 45 . 

Zdaniem strony dm1skiej zaproponowane przez nią porównanie długości 
linii brzegowych pmvinno być w tym wypadku czynnikiem decydnjqcym 
o wyborze metody poclzialn szelfu. Natomiast taki element., jak naturalne 
przedłużenie pod wodą terytorium państwa nadbrzeżnego, w ogóle nie powi­
nien być tutaj brany pod uwagę. Dania nie zgadza.la. się ze stanO\viskiern MT~ 
w tej sprawie i uważa.la. , że wspomniany element może mieć zastosowanie 
jedynie przy rozgraniczaniu szelfu przyległego do pa11stw położonych obok 
siebie. Zdaniem delegacji clm1skiej dnvnież inne argumenty przedstawione 
przez Polskę nie mogły podważyć bezwzględnie słusznej w omawianym przy­
padlrn zasady równych odlcglości. 

Argumentacja. Danii Ludzi poważne wątpliwości. Przede ,rszystkim nie-
8lusz1rn wydaje się teza, że w omawianym przypadku ehodzi o podział szelfu 
bezprn~reclnio między Dallią a Polską. Główny obRzar Danii składa się, jak• 
wiadomo, z pólnociiej c·zęści Półwyspu Jutlandzkiego i przyległego archipela­
gu wysp położonych po jego wHchodniej Rtronie. Szelf przylegający do tego 
obszaru Danii w żadnym punkcie nie styka się z szelfem Polski. Oddzielony 
jest bowiem obszarami szelfu należącymi do XRD i Szwecji. \V ten sam sposób 
szelf du11ski jest pozbawiony połączenia, z szelfem wyspy Bornholm46 . Zatem 
trndno mówić w tym przypadku o podziale szelfu bezpośrednio między PolBką 
i Danią.,,~ istocie chodzi bowiem tutaj wyłącznie o rozgraniczenie szelfo Polski 
i niewielkiej wyspy Bornholm należącej do Danii47 • \ 

Zastosowanie przy wytyczaniu tej granicy zasady równych odległości 
byłoby niesłuszne i niesprnwieclli,ve. \V ten sposób Dania uzyskałaby bowiem 
nicproporrjonalnic wielki udział w szelfie południowego Bałtyku, wyłącznic 
dzięki posiadaniu w tym rejonie niewielkiej wyspy Bornholm. Jednocześnie 
byłoby to równoznaczne z dużym zmniejszeniem przede wszystkim (i ta.k już 

niewielkiPgo) obszaru 8Z(-'lfu należnego Polsce. 
Jak już wspomniano, obszar szelfu na południe od Bornholmu należy do 

tych części dna. Bałtyku, z którymi wiąże się największe nadzieje na znalezienie 
opłacalnych do eksploatacji złóż ropy naftowej i gazu ziemnego. W związku 
z tym też zapewne, między innymi, delegacja dnńska próbowała przeforso­
wać tczQ o konieczno8ei dokonania w omawianym przypadku podziału szelfu 
zgoduie z zasadą równych odległości. \Y razie przyjęcia„ t.ej zasady Dania, za-

45 \V zu.krosie poj~cia „linii Lrzegowej'' oni:1. ,,obHzarn szelfu dmiskicgo" mieści siQ 
tu również. wybrzeże i szpff cln{iski poza obszarem ~!orz.a Bałtyckiego (bez Grenlandii). 

46 Kal0ż.y zaznaczyć, żo szelf wyspy Bornholm 11i(' miałby połą<'zcnia z szelfom Du.nii, 
nnwot gdyby jego obszal' wyz11rwzo110 zgodnie z zn;;a<lą 1·ównych ndll'głości, tz11. gdyby był 
on llHj hard z il' j rn:.dogl .\·. 

47 \\'yRpa Bornlwl1n stu.uowi okuło l,4% powi,,1·zch11i DaHii (L('z Urc•11la.11dii), a za-
mic•szkuj" ją około I% ludności frgo pni'tstwn. 
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pcwnilaby sobie bardzo znaczny udział ,v hipotetycznie roponośnym i gazo­

nośnym rejonie szelfu bałtyckiego. Sądząc po przebiegu rokowań łatwo zau­
ważyć, że delegacja <lm1ska dążąc do tego celu wykorzystywała wyżej omawia­

ne istotne luki i niejasności w przepisach prawa międzynarodowego okrcślają­
eych zasady dokony,yania podziału szelfu. 

Oczywiście nie należy nego,rnć prawa wyspy Bornholm do posiadania szel­

fu. Jednak przy wyznaczaniu jego obszarn powinno się zachować podst.a"ro­
wc proporcje wynikające z porównania wielkości obszaru i długości połu<lnio­
wego "·ybrzcża wyspy z powierzchnią i długością linii hrzcgowej Polski. Xie 
chodzi tutaj bmdem o podział szelfu bezpośrednio pomiędzy Polską a Danią, 
lecz jedynie mięclzy Polską i niewielką duńską wyspą Bornholm. 

,Jednakże strona d u{1ska, odrzuciła wszystkie argnnwnty delegacji polskiej. 

Xie okazała się również skłonna do zaproponowania rozwiązania kompromi­
sowego, które mogłoby się przyczynie do przrz,,')·ciężenia powstałego impasu. 
Delegacja duńska do koi'1ca, pozostała przy swoim poglądzie, że podziału szelfu 
między Bornholmem a "·ybrzcżem polskim mo'.lnn dokonać jedynie opierając 

się na zasadzie równy<:h odległo~ci. \Y związku z tym, że stanowisko to jest 
clh Polski nie cło przyjQcia, rokowania zakmiczyly się niepowodzeniem. 

\Y półtora roku później doszło do ponownych rokowań polsko-dm1skich 
w sprawie podziału szelfu między wyspą Bornholm a wybrzeżem polskim 48 • 

Delegacja polska jeszcze rnz przedst:1wila stronie dm1skicj znane już argumen­
ty wskazujące na istnienie w omawianym przypadku okoliczno~ci szczególnych 
uzasadniających podzielenie szelfu w inny sposób niż w myśl zasady równych 

odleglo~ci. Elementem decydującym o przebiegu granicy szelfu powinien być 
z,u;ięg natmalnego przedłużenia pod wodą terytorium Polski i obszaru wyspy 

Bornholm. Zatem linia rozgraniczająra szelf powinna w tym wypadku prze­

biegać przez punkty wskazujące naj,viQkszą glQLokość morza na południe Ofl 

tej wyspy. 
,Jednakże strona du11ska ponownie odrzuciła polskie argumenty. Nadal 

głosiła ona, iż w omawianym przypadku chodzi o rozgraniczenie szelfu bez­
pośrednio między Danią a Polską. Opierając się na tym założeniu delegacja 

clm1ska ponownie przedstawiła tezę o konieczności przeprowadzenia podziału 
szelfu rnię,lzy Bornholmem a ,vyhrzeżcm Polski zgodnie z zasadtł równych 

odległości. Swoje stanowisko uzasadniała ponadto tym, że w praktyce między­
narodowej nigdy nie miały jeszcze zastosowania takie okoliczności szczególne, 

jakie ,rnkazała delegacja pohika. 
Konkretna sytuacja występująca w 011rn,wianym przypadku dostarcza 

przekonywających <low0<lÓ\v na istnienie tu okoliczności szczególnych. Nato­

miast przedstawiony przez stronę duńską pogląd, iż dotąd nie miały one jcszeze 

zastosowania, jedynie potwierdza to, że sprawa podziału szelfu między duńską 
wyspą Bornholm a, wybrzeżem polskim jest przypadkiem ,vyjątkowym. Bio-

48 Hokowa11ia odbywały siQ w Kopenhadze, od 2 do 4 maja 1974 roku. Dune Central­
nego {.; rzQdn Geologii ·w -Y\\irszawie. 



i'ąc pod u-wagę ten argument delegacja, poiska zaproponowaia, a,by strona 

dmi::;ka jeszcze raz ruzwa:~yla możfr\.vość uznania istniejących okoliczności 

szczogóJnych. Jednak i ta propozycja nie zostafa przyjęta. 

'\VoLcc zarysowującego się głębokiego impasu delegacja polska wystąpiła 

z jeszcze jcdn~ inicjatywą, która mogłaby się przyczynić do jego przezwycię­

żenia. Zaproponovrnb ona stronie dmiskiej przyjęcie ·wspólnego oświadczenia; 

że na południe i poluclniowy wschócl od ·wyspy Bornholm znajduje się obsza.r 

szcJfu, o który toezy się spór niędzy Pobką a Dm1ią. IlcaJizacja tej propozycji 

dałaby możliwość prowadzenia, nadal przez obydwa paf1.stwa wymiany poglą­

dów w omawianej sprawie. Stwarzałoby to szanse na znalezienie z czasem roz­

wiązania możliwego do przyjęeia przez obie strony. 

Delfgacja chnislm nic ,vyrazila jednak zgou.y na tę propozycję. Jeszcze 

taz zaznaczyLL ona, że podział szelfu między wyspą Bornholm a Polską można 

przeprowadzić tylko wecll ug zasady równych ozllcglości49 . ·wobec nicprze­

jecl nancgo sianem iska, strony clu11.skiej rnkowc.tnia zak011czyly siQ fiaRkiem. 

ZaBtanawjająec jest aż tak i::ztyvme stn,nowisko Danii w oma,viancj sprawie . 

.Nie wynikają bowiem z tego jakiekolwiek, chociażby tymczasowe, korzyści 

dla tego 1m118twa,. f,,r,elf znajdujący siQ na południe i południowy wschód od 

Bornholmu uie zoRtal po<lzie]ony, a zatem nie je.st znany zasięg kompetencji 

Polski i Danii w tym rcjollic. I_>raktycznie nikt więc nie może prnwadzić bada,11 

anj cksploatarji dna i podziemia morskiego na tym obszarze. Do czasu osi,ł­

gni<;cia, przez obydwa pa{1stwa pornzumienia w tej sprawie wspomniany obszar 

8Z<'lfu jest f-lporny, rnirno że Dania formalnie nic przyjęła tego do wiadornorfoi 50 • 

\V okresie między 11ierwsz,1 i drngą rund,ł rokowań polsko-dm1.skich pod­

jQto próbę zaLltwienia spr:1wy podziału szelfu między I?olską i Szwecją 51 • 

\\' toku rozmów o hic delegacje zgodziły się, że poclzia,ł szelfu między Polską 

a ~zwccją powinien byó przeprowadzony zgodnie z zasadą równych odległości. 

Strona pobka zaprnponmvala ponaclto, aby punkt styku linii rozgrnniczająccj 

8zelf poh:.ko-szwodzki z granicą szelfu wokół Bornholmu wyznaczono z uwzględ­

nieuicm okoliczno~ci szczególnych w oJnicsieniu do tej ,vyspy. Delegacja 

HZW(·clzka nic pt'zyjęla propozycji, ale wynikało to wyłącznie z jej przekonania, 

że sprawy tej nic powinno się za lahviać bez u<l.zialu Danii 52 • Szwecja zgadza 

49 Dul('gacja tlut'tska wyraziła ponadto pogląd, że równioż w przyszłości żaclon rząd 

<l111'iski llio zgodzi siQ na podział szdfo wokół wyi;;py Bornholm w inny sposób niż na pocl­

Hta\\'io zasn<ly nJwnyd1 odległofoi. 
50 Dla Ś(;i~lości trzeba zaznaczyć, iż jako sporny należy traktować obszar szolfo, 

który znajdujo się rniQdzy liniami podziału proponowanymi przez Polskę i Danię. 

&l Roko\\'ania odbywały się \V Sztokho1mio ocl 24: do 28 kwietnia l 073 roku. Dano 

Cl'ntmluego U1·zQdll Ucologii w \\\1.rszawic. 

&z l )nkgaeja sz\vodzka wyraziła pnr.y tym poglą,d, że spl',twa podziału szelfu miQdzy 

Bol'łl holmem a Polską i Szwccjf1 powinna zosta6 rozstrzygniQta w rozmowach trójstron­

nych. \Vyd11jo si~·, żo pogląd ten nio jC'Rt slll;:;zny. \V toku rokowm't z Polsk11 strona dui'tRka 

wykazała bowiem z11JH'lr1y Lrak gotuwości do przyj('Ó,L rozwiązania kornpromisov.rcgo. 

Vlakgo 1.cż .i<'st mało prawdopo<lolmo, ahy prop<J110wami p1·z<:w.: Szw<'ej<.? rozmowy trój­

i,;j 1·011110 Jlll)gly HiQ przyczyni(~ cło wyjścia z istni<:'jąccgo impasu. 
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się natomiast ze stanowiskiem Polski, że przy określaniu przebiegu granicy 
szelfu wokół wyspy Bornholm powinny mieć zastosowanie okoliczności szcze­
gólne, uzasadniające przeprowadzenie podzialn w inny sposób niż w myśl 
zasady równych odległości. 

Nie \\'.)'Znaczono zatem zachodniego odcinka polsko-szwedzkiej granicy 
szelfu, jednak osiągniQto pełną zgodność poglądów co do sposobu jego prze­
biegu. Określono równie:i., zgodnie z przyjętą zasadą równych odległości, prze­
bieg śro(lkowego oclc-inka linii podziału szelfu mię<lzy Polską a Szwecją. Po­
ważne t rntlnośei wyRtąpily na to miast przy próbie wyznaczenia wschodniego 
krańca tej granicy i jej punktu stycznego z granicą szelfu ZSRR. 

Delegacja polska zaproponowała, aby Wtichodni odcinek linii rozgranicza­
jącej szelf wyznaczyć zgodnie z zasadą równych odległości, jednakże bez brania 
pod mvagQ nnjbliżHzych punktów linii podstawowej szwedzkiPj wyspy Got­
larn1ii. ,vyspa ta (podobnie jak Bornholm) jest bowiem położona zbyt daleko 
od głównego (JIJ1->zaru Szwecji (ponad 24 mile) ... Wydaje siQ, że propozycja PolHki 
wynikała przede wszystkim z troski o niedopuszczenie <lo powstania niewy­
godnego pre<'edcmsu, k16ry mogłaby wykorzysta,ć strona clm1slrn do obrony 
jej tezy o braku okoliczności szcz;ególnyeh w przypadku podziału szelfu między 
Bornholmem a wybrzeżem polskim. Ewentualne uwzglQdnienie Gollandii 
nie miałoby bowiem istotnego wpływu na wielkość obszaru szelfu poh;kiego 53 • 

f:;trona szwedzka sprzeciwiła Bię jednak przyjęciu polskiej propozycji 
i nalegała na uwzględnienie wspomnianej wyspy. Ze wzglQdll na sztywne w tej 
sprawie stanowisko delegacji szwedzkiej, przy równoczesnym braku okolirz­
ności przcmawiająr.ych za przyjęciem przez Pol:-;kę propozycji Szwecji, nie 
rnlalo 8ię osi~tgnąó porozurnienin. Tym samym próba określenia przebiegu 
wschodniego odcinka granicy szelfu między obydwoma par'ist wami zakończyła 
sir niepowodzeniem. 

Wydaje się, ie wyżej pnrnclsta wione nalegania strony szwedzkiej pozo::;t.ują 
w ścisłym związku z jej stanowiskiem podczas rokowań w sprawie podziału 
szelfu między ZSRR a, Sz\,·eej~~M. Również w tym wypadku zasadniczą prze­
Rzkod::1: na, drodze do porozumienia miQdzy obydwoma pa1'ist\'vami Htała się 
rozbieżność ich poglądów na temat przchiegu linii rozgraniczającej szelf w re­
jonie Gotlandii. 

Delegacja ZSltR prnponowała, aby podział szelfu przeprowadzić według 
zasady r<hrn_vch odległości, z. pominięciem Gotlandii. \Vychodzila bowiem 
z założenia,, że \\'yspa ta jPst położona zbyt daleko (ponad 24 mile) od głównego 
obszaru ~ZVi'eeji. ::;trona szwedzka zgodziła się na zaproponowaną, metodę 
podziału, natomiast stanowczo sprzeciwiała się pominięciu Gotlandii. \Vyja­
śniala, że odlcglośt; między tą wyspą a głównym obszarem Szwecji jest tylko 

63 Przy podziało szolfu między Polską a 8zwecją zgodnie z zasadą równych o<llogłości, 
z mvzglę<lnieniem Gotlandii, obszar szelfu polskiego byłby tylko o około 100 mil 2 rnnicj­
i.;zy ni~ w wypudktt pominięcia wyspy. 

51 ltukownnia to r·ozpoczęly się w Ulu0 l'oktt. Xcu· /JirPctiow, 'in the hiw oj the Sea, 
s. i 14. 



nieznacznie większa niż 24 m1le 55. Powoiuj'ąc się na ten argument cie!egacj'a 
szv;edzlrn -wyraziła pogląd, iż przy wyznaczaniu linii rozgraniczającej szelf 
powinny być brane pod uwagę również punkty linii podstawowej Gotlandii. 
Ze względu na brak gotowrnfoi Szwecji do odejścia od jej sztywnego stanowiska 
rokowania nie przyniosły żadnego rozwiązania. 

Wydaje się, że powyższe roszczenia Szwecji wobec Pofaki i ZSRR są pozba­
wione uzasadnienia. Sprawa wyglądałaby zupełnie inaczej, gdjby odległoM 
rniędzy Gotlandią a głównym obszarem Szwecji nie przekraczała 24 m1i. 
Zgodnie z prawem międzynarodowym państwo to mogłoby wtedy włączyć' 
do s,vych wód terytorialnych wody położone między wyspą a jego głównym 
obszarem 56 . "Tówczas z prawnomiędzynarodowego punktu widzenia znajdu­
jący się po zachodniej stronie Gotlandii obszar dna i podziemia Bałtyku nie 
byłby zaliezany do szelfu, ponieważ zgodnie z postanowieniami konwencji 
genewskiej z I 058 roku mianem tym określa się tylko te obszary podmorskie 
przylegle cło wybrzeża, które znajdują się poza morzem terytorialnym 57. Na 
przcstrzc11i zajmowanej przez Gotlandię status szelfu miałyby i podlegałyby 
podziałowi ohszttry dna. Morza Bałtyckiego znaj(lujące się tylko po -wschodniej 
stronic wyspy. W takiej sytuacji pominięcie Gotlandii przy ich rozgraniczaniu 
byłoby rzeC'zą niesłuszną. Linię podstawową wyspy przebiegającą po jej 
w~ chodniej stronie należałoby bowiem w takim wypadku uważać niejako za 
odcinek linii poclstawowej głównego oh:lzaru Szwecji. 

Jak jednak l\'iadomo, Gotlandia jest oddalona od głównego obszaru pań­
stwa, do którego należy, o więcej niż 24 mile. \V związku z tym, wbrew ro­
szczenjom strony szwedzkiej, przedstawiona przed chwilą sytuacja nie może 
mieć zastosowania w oma wianym przypadku. Nie ma również znaczenia argu- \ 
ment ~zwecji, że wspomniana odległość jest tylko nieznacznie większa niż 
U mile. Także wielkość Gotlandii nie przemawia za uwzględnieniem jej przy 
<lokonylvaniu podziału szelfu w omawianym przypadku 58 • Sytuacja jest po- \ 
cloLna, jeśli chodzi o porównanie oclpmdcdnio wschodniego i południowego 
wybrzeża \1.'yspy z długością przeciwległego wybrzeża ZSRR i Polski. 

Nawiązując do sprawy podziału szelfu wokół duńskiej wyspy Bornholm 
wydaje się, że Szwecja wykazuje brak logicznej konsekwencji przy formuło­
waniu swoich poglądów na temat sposobu przebiegu granicy jej szelfu. Jak 
wiadomo, Szwecja sprzeciwia się dokonaniu podziału szelfu w rejonie Born­
holm u według zasady równych odległości. Równocześnie państwo to nalega 
jednak, aby w ten sposób wytyczyć przebieg granicy szelfu między Gotlan­
dią a Polską i ZSRR. Tymczasem w obu przypadkach sytuacja jest podobna. 
Obie wyspy są bowiem niewielkie i znajdują się w odległości większej niż 24 

65 OdlC'glość ta wynosi około 25 mil. 
66 Zob. R. Zaorski, op. cit., s. 47; \V. Góralczyk, Szerokość morza terytorialnego 

1:jeyo delimitacja, "\VarHzawa 1964, s. 212; art. 3 konwencji o prawie morza z 1982 roku. 
67 Zub. art. ] konwencji genewskiej z 1958 roku; art. 76 konwencji o prawic morza 

7. 1982 1·ulrn. 

GR Obszar C:otlanJii stanowi około 0,8% powierzchni Sz\Yocji. 
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mile od gl6wnych obszarów państw, do których należą. "\V związku z tym wy­
daje się, że w toku rokowaii z Danią n:1 temat podziału szelfu w rejonie Born­
holmu niezwykle trudno będzie Szwecji bronić swojego (słusznego) stanowiska 
w tej sprawie, jeśli ·wcześniej nie zrezygnuje ona, ze wspomnianych (niesłusz­
nych) roszczeń w stosunku do Polski i ZSRR. 

Zważywszy omówione rokowania nafoży przypuszczać, że rozwiązanie 

problemu podziału szelfu między Polską a Szwecją i duńską wyspą, Bornholm 
oraz między ZSRR a Sz,vecją będzie sprawą lmnlzo truclrnł. Z przebiegu roz­
mów wynika,, że zarówno Danic'i, jak i Szwecja nie oclstf.nmją ocl swoich rosz­
eze11 i jak dotąd pomimo upływu Int państwa te nie wykazuj,ł gotowości do 
podjęcia, starań w celu znaJezienia spra·wied!iwego rozwiązania, możliwego 
do przyjęcia dla wszystkich zainteresowanych stron. ,fak się wydaje, w nacl­
chodz11C'ych latach pemw nadzieje na przezwyciężenia istniejącego im pasu 
można "·iązać z wyżej omawianymi posta,no,vieniami konwencji o pr::.i,,·ie 
morza z l 982 roku, z których wynika, że ,v każdym przypadku podział szelfu 
powinien hyć dokonywany zgodnie z zasadą sprawiedli,vości. ,Jest to jednak 
tylko przypuszczenie, albowiem nic wiadomo jak w omn"·ianym przypadku 
zostaną zinterpretowane przez nnnię i f-;zweeję te bardzo ogólne zasady. 



KOMUNIKATY INSTYTUTU BAŁTYCKIEGO 
R. XX ZE8ZYT 35 GDAŃSK l 083 

Bai·bara J>opielas-8znltka 

U OZWÓ,J GOSPODARCZY ])0)IINIUlU BUii:OWSIHEG O 
OD POLOWY XHI DO POLOWY xn WIEKU. WYŻSZA SZKOLA 

PEIUGOGICZXA W SLUPSJ{U, SJXPSI{ 1980, SS. 282 + ~JAP.A 

,riellrn "·Jasność klasztorów cysten;kich na terenie obecnej Polski należy 

<lo najlepiej opra,cowanych tematów z zakrrnm kościelnej działalności gospo­
darczej. Z teren u Pomorza "~ scho<.luicgo takich opra<.;owaii po drngiej wojnic 
świato\\·cj doczekały się Kornnowo 1 i Oliwa 2. Z terenu Ponwrza Zachodniego 
opisano Kołbacz, a należy też odnotować książkę Barbary Popielas-Szultka, 
która zajęła Hię własnością <·yr:-tersów w Bukowie (obecnie: 11ukowo l\forskie). 
,vspólczesne Bukowo jest mało znaną miejscowością przy szm,ie Koszalin -
Darłowo. Zachował siQ w nim pocysterski kościół halo"·y, z wydz;iclonym prez-
1itcrimn i widą przy fa:.::adzic zachoclniej3. Świątynia współcześnie nie należy 
(lo Kościoła, katolfrkfrgo, micjscO\rnŚĆ jest jedynie usytuowa,na na terenie 

parafii Jeżyce 4 • 

Autorka po(lzieliln swoją pracę na, 5 rozdziałów. W pierwszym rozdziale 
zajęła się fundal'ją opactwa bukowskiego i jego picnvotnym uposażeniem. 
Rozwój gospodarczy kla8ztoru w okre:;ie przecllolrneyjnyrn, regalia i immuni­

tety S,ł przedmiotem drngicgo rozdziału. Gospodarcza dziala.lność cystersó"· 

w dobie kolonizacji na prawie niemieckim, sieć parafialna i dzie:.::ięciny składaj,~ \ 
się na treść trzeciego rozdziału. \\' czmll'tym rozdziale autorka przecl8tawila 
kryzys domin i urn klasztm·m·go i położenie l11dności. Ostatni rozdzia l Zc.tpoznaje 

nas z odbudoml gospoclarc·zą, handlem i likwidacją dóbr klasztornych ,vskutek \ 

reformacji. Do książki dolączorn1 jest mapa, posiadłości. 
Osiągnięcia cystersów bukowskich na polu gospodarczym były zmiczne. 

Uwidaczniało się to między innymi ·w niezłej organizacji i eksploatacji dóbr 

ziemskich. Ten klasztor posiadał jedmł z cl \\'ll istniejącyC'h wt Pomorzu Za­
chodnim aluniarni oraz warzelnię soli w Koło brzegu. 

Jak wskazuje autorka, gospodarzenie klasztoru to tylko jedna z wielu 
dziedzin życia tego zakonu. Ka pierwszym miejscu stawiano życie wewnętrzne 

1 R. Kozłowski, I'.oz1ruj uposaże,;ia klasztorn cysterskiego w Byszewie (Koronowie), 

,varszawa-Pozna1't lfl72. 
2 K. Dąbrowski, Opactwo cystersów w Oliwie ocl XII cło XVI 1oiek1t, Gdańsk Hl75. 

Prnca spotkała się z ostri}: krytyką F. Sikory (,,Zapiski Historyczne" IU77, r.. 4, 8. 95-
-120), który nas. 129 nawet odmawia jC'j walorów pracy naukowej i zachęca do ponow­

nego podjęcia tematu. 
3 B. Kali ta, Pocysterski ko.§ciul w Bnkowie JJ1or.skim, ,,Koszalii1skie Zeszyty l\Inzcal­

ne", R. 6(19iG), s. 171-211. 
4 „Schematyzm Diecezji Koszali11sko-Kołobrzeskiej", H)77, s. 105. 
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j spra,vy kultu. rozostaje jeszcze do omó"·ienia jego rola, w zakresie szeroko 
pojętej kultury, jak praca pisarska, biblioteki, archiwa, sztuka sakralna 5, 
liturgia i życie parafialne. Godna prześledzenia byłaby jego „droga na wschód'' 
z Citea.n - Morimond - Camp - Amelunxborn - Doheran - Dargun a7: 
do Bukmva 6• 

Na życie duchowe zakonu decydujący wpływ W}'rnrl ~w. Bernard z Clair­
vaux. Te idee podważyła mentalność reformatorów protestantyzmu w XVI"·· 
Nastąpił wówczas spadek pov.rolań, rozlnźnicnie karności i apostazja mnichów, 
co także wpłynęło na upadek dominium bukowskiego. 

B. Popiclas-Szultka podjęła interesujący temat z ohsznru obecnej diecezji 
koszalińsko-kołobrzeskiej, stosując do niego nowe zaloirnia metoclologicznc 
i rozpatrując działalność opactwa na szerokim tle porÓ\\W1\\·czyrn. ~\.ntodrn 
znana jest z innych prac, które również maj,ł z,\·iązck z problematyką kościel­
ną 7 • Należy sądzić, że w przyszłości będzie kontynuować tę tcmatykQ. 

Pracę ,vydala \\ryższa Szkoła Pedagogiczna w Słupsku w swoim zaklaclzic 
malej poligrafii, w naklaclzic ~OO egz. ,Jakość druku i szata zewnętrzna. przed­
stawia się skromnie. 

Szanse badań problematyki kościelnej, w tym szczególnie zakonnej, na 
terenie obecnej diecezji koszalińskiej, są wyjątkowo duże. Xa rolę zakonów 
w okresie przedreformacyjnym "·skazał l\I. Cliorzępa8 . Opracowanie ducho­
,vości i liturgii poszczególnych zakonó"· pozostanie jednak zasadniczo domeną 
duchownych tej diecezji; nb. budowa seminarium duchownego jest czymś 
realnym, po jego zaś uruchomieniu rea.Ina bęclzie również praca naukowa. 

Powyższe uwagi stanowicl: tylko przemyślenia czytelnikn, i Rą dalekie od 
recenzji sensu stricto. 

Jl"lady:slau; Szuli.,;t 

;~ Za przykład ich kulturaln0j clzialalności niech posłuży praca: .r. Ciemnoloiiski 
J. S. Pas i<' r b, Pelplin. I'ornorze w zabytkrich sztuki, \\"roclaw- \,\'arszawa-Krak6w­
-Gdar'1sk 1978. 

8 Encyklopedia katolicka, t. III, T.KKUL 197!), s. 723. 
7 B. Popiclas-Szultkn, Z. Szul tka, Dzieje Zala:ctm, Ko::,zalin 1!)74. \Vyekspo· 

nowano w tej pracy ks. clra. B. Domańskif'go jako przy,YódcQ Polonii w Niemczech w o­
kresie międzywojennym. Por. także: Il. Popielas-Szultka, Falszerst1ca, interpolacje 
czy nadania autentyczne dokwnentów opactu·a bukou·8kicgo dotyczące Jla!P.chou:a, w: Z ba ­
dań nad spolecze/istwem i kulturą Pomorza Środkoicego, Słupsk 1977. 

8 M. Chorzępa., Zakony w okre8ie przedrejormacyj11ym - w gram'.cach dzi:siejBzej 
diecezji koszalińsko-kołobrzeskiej, ,,Km,zalix'1sko-Kołohrzeskie \Vin.flomości Diecezjalne", 
19i 5, nr 6/8. 
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KOl\IUNIKATY II~STYTUTU 
R. XX ZE~ZYT 35 

BA Lrl,YCKIEGO 
GDAŃSK L983 

WL.\ DYSLA \Y ('Z.\PU~SJU BZIE.JE D~\NTI N OWOŻ Y'11.NE.J (1,300 - 1 ~)75). 
WAR8ZA WA 19~2, 1•wx, WYDA WN'ICTl\'"..\ INSTYTUTU 

B.\LTYCKIEGO W GDAŃSI{U NR 11, 
SERIA SK.\NJffXA WOZNA Wf.ZA, T. V. 

\V Serii SkandynawoznawczC'j \,-ydawnichv I1rntytnt11 Balty('kiego ukar.nlo 
Rię l wydanie lrniążki nieżyjącpgo już histor:vka, prof. W. Cza.p1ińskicgo, po­
święconej dziejom Danii od X VI wicku od lat sicdemdzicsiq,tych XX wieku. 
Autor, wybitny znawca historii powszechnej, do szPregu lat, prowadził badania, 
Rkandynawistyczne, szczegó]nie w zakresie historii Danii1. Dorobek \ 1V. Cza­
plińskiego w tej dziedzinie zebrała ,J. Wróblewska w swoich Przeglądach JJol-
8k?'.ch publikarji z zakrr.su skandynall'istyki za. lata. I !)iG- l 080 2. \V porów1rn.­
ni u z opublikowaną przez W. Czaplińskiego i K. G6n,kiego f hslorią Danii 
rec<:nzmvana książka obejmuje "-ężRZ? okres historyczny. Autor wykorzyRtat 
w niej między innymi poch-tawowe kompendia z zakreRtl historii Danii, Hp. 
Poz.itikens Danmarks Ilistorie i Schultza Da,nmarks llistorfr .. Źró<1ła archimdne 
uwzględnione zostały przy oprncowywaniu roz:<lzia,lów pierwszego, óim10go 
i dziewiątego. Autor wyzyskał też ,vlasne cloświadczcnia przy ocenie niektórych 
znanych mu z autopsji wydarzeń . 

Praca, W. Czaplińskiego jest syntezą dziejów politycznych nO\rnżytJwj 
Danii, aczkolwiek krótko omó\\·iono w niej również zaga,clnieni:1 gospocla,rew 
i kulturalne. Czapli11.ski przyjął konsel{\rnntnie realizowany w poszl'zególnych 
rozdziałach porządek przedstawiania problemów, ukazując zmiany aparatu 
władzy, przeobrażenia, ustrojom\ stosunki mięrlzy poszr-zeg6lnymi osobumi, 
ugrupowania.mi politycznymi itd. 

Praca składa siQ ze wstępu, wprowadzenia i dziesięciu rozdzia,lów, ulożo­
nyeh w porządku chronologiczno-problemowym. Ponadto za"'iera bblicę 
genealogiczną władców duńskic-h z linji oldenburskiej ora.z indeks osól> opra­
~owany przez .Marka Czaplińskiego. 

Wprowadzenie obejmuje dzii:>je Danii średniowiecznej. Omówiono w Dim 
politykę władców duńskich od XV ,v., stosunki społeczne i kulhll'Q duchową 
tego okresu. Zwrócono także uwagQ na naj,rnżniejsze nie załatwione problemy, 
które musieli rozwiązywać nowożytni władcy Danii. 

1 Zob. K. Górski, W. Czapli11ski, Historia Dan-it'., Wrodaw 196!5;W.Czapliński, 
Polska a Dania XV I -XX w. Studia, "·arszawa ll)76; Tc nże, Ruch oporu w Dan'!'.i J9.t0 -
-1945, \Vrocław ll)73, Ossolineum, \Vydawnictwa Instytntn Bnltyckiego w Gcfa11:skn 
nr 8, Soria Skandynawoznawcza, t. III. 

2 „Komunikaty Instytutu Bałtyckiego", 1968, z. 8, s. 32-44; 1969, z. 11, s. (i7 - 75; 
1976/1977, z. 24/25, s. 63-77; 1978, z. 27/28, s. 55-65; 1981, z. 33. s. 89-104; ,, Gda.t'1skio 
Zei:,zyty Humanistyczne", 1975, nr 21, s. 155-176. 
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Treścią rozdziałów I i II są przemiany po1ityrzne i społeczne zn1chodzące 
w Danii od I polo-wy X VI do I polmvy X VII w. Autor przedstawił w nich 
dążenia królów zmierzające do ,vzmocnicllia ,vhtdzy. \Yplyw na stosunki 
wewnętrzne w Danii wywierały prmntclzone przez nitł ,rnj ny ze Szwecją o pa­
nowanie na Bl:lltyku oraz ingerencja w sprawy ksiQstw njemicckich. Nzwedzkin 
plany opanowania Bałtyku zwalrzali królowie polscy, którzy czQsto współ­
działali z Dnńczylrnrni. Biłam; wiekmrnj rywalizacji ze Szwerj:ł uje był <lla 
Danii korzystny. Pm1stwo dm1skie utraciło ·wszystkie posiadło~ci ml teryto­
rium Sz,vecji i nnrniało zrezygnować z dominarji rnt B~tłtyku. Pmm zagac111ie­
n.i.ami politycznymi scharakteryzował autor krótko syhmcjQ gospmhrczą 

i przemiany kulturalne. 
"\V kolejnych dwóch rozdziałach przcdsta,viona, zm,taJa Dania w okresie 

monarchii absolutnej, tj. od polowy XVII w. do pocZiłtków XIX w. \\T. Cza­
pliński omówił tutaj najważnjejszc przeobrażenia ustrojowe, tworzące podsta­
wę absolutnego systemu wbdzy. Polityka zagnwiczna Dtrnii tego okresu zmie­
rzała do odzyskania zabranych przez Sz,vecję terytoriów i odzyskania zna­
czenia na Morzu Bałtyckim. Jednakże podjęta ,v latach LG7G-1G70 próha1 
odbicia Skonii i udział Danii w tzw. wojnie północnej zakol1czyly się niepmrn­
dzeniem. Niekorzystne dla Danii było również przymierze z n,tp0Ic011.ską 

Francją, w wyniku czego po upadku N a połeona I straciła ona K orwegię. \ V dzie­
dzinie gospodarczej okres ten zaz1rnczył się rozwojem handlu i wytwórczości. 
Na przełomie X VJ U i XIX w. gospodarka dui1ska znalazb, się jednak w sytu­
acji kryzysmvej, wskutek przerwania llostępu do (lotychczasowych :źró<ld 

surowcowych i rynków zbytu. Kultura ch111ska była po<l wpl,prnm nowych 
prądów ideowych i filozoficznych, takieh jak pietyzm, oświecenie i rnmantyzm. 

Rozdział piąty z;_twicra clrnl'aldcrystykę sytuacji politycznej, ekonomicz­
nej i kulturalnej Danii w httach 1814-1847. \V. Czapli{1ski przedstawił w nim 
roz·wój świadorności naroclowPj Dm1czyków, związany ~(·iśk ze sprawą dalszcj 
przynależności do Da n ii księstw H oJsztynu i S:.dczwi]rn, zamieszkiwanych 
przez ludnoM: nicmjpcJ..ą oraz dm1ską. lntercsująco pokazał a11to1· także rozwój 
klasowego ruchu dilopskiego, który po ntworzcniu się ,v rnaju J 8-Hi r. Towa­
rzystwa Przyjaciół Chłopów przyLrnl formy organizacyjne. 

Kolejny etap przcbmlowy dm1skiego aparatu wlaclzy jest przedmiotem 
rozdziału szóstego, ol)('j m njąecgo lata 0(1 1848 <lo l 80-t. \V tym czasie zrpo,r­
ganizowano centralną administrncjQ, przcprow:.tdzono wybory, zwołano zgro­
madzenie ustawodawcze, które 25 maja J 84-!) r. przyjQlo rHH\'[b libcrnln,ł ustawę 

zasadniczą ( Grundloven ). Dania została monarchi,ł konstytucyjną z niezależ­

nym ocl parlamentu królem i O(lpowicdzialnymi przed parlanwntem minis­
trami. Dalej omó,\·il autor sprawę księstw i ich wląrz0nic do Prns w 1 SG-1 r. 

\Vymieniony okres zaznaczył się roz,rnjem gospodarki dni1skicj. Trwała in­
tensywna akcja wykupu ziPmi przez chlop<>W, rozwijano clzialalnośl kredyto­
wą, sieć linii kolejowych, uruchomiono nowe po1ąezeni,t telegraficzne itd. Były 
to też lata najwiQksz0go rozkwitu kultury. 

Oceny sytuacji politycznej, społecznej, gospodarczej i kulturalnej Danii 
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w lafach 18G4-1Dl3 dokonał W. Czapli11ski w rozdziale siódmym. Najwięcej 
miejsca poświęcił zagadnieniom ustrojowym i zmianom w aparacie władzy. 
Ponadto zwrócił uwagę na ''Tstępujące w Danii partie polityczne i rosrnłce 
znaczenie chłopskich stronnictw tzw. lewicy, które pod koniec XIX w. podjęły 
zdecydmrnną ,rnlkę o władzę. N a życic polityczne Danii i jej stosunki z za­
granicą oddziaływała sprawa Szlezwiku. Autor opisuje działania obronne 
ludności dm1skiej. Polityka zagraniczna Danii cechowała się dążeniem do u­
trzymania neutralno~ci i poprawnych stosunków z Niemcami. 

\V rozdzfrde ósmym zamieszczono wiadomośei dotyczące dziejów państwa 
dm1skiego podczas I wojny ś,viatmn'.i i w okresie mięclzy"·ojennym. N aj wię­
cej mrngi poświęcono kwestii spra,rnwania władzy. Scharakteryzowana zo­
stała działalność głównych partii politycznych oraz ruchu związkowego w cza­
sie wojny i po niej. \\r stosunkach z zagranic:_~ wla(lze duńskie konsekwentnie 
przestrzegały zasady neutralności, co jednak nie uchroniło Danii od agresji 
niemieckiej w maju I 940 r. Sądzę, że przy omawianiu polityki neutralności 
i stosunku Danii do kwestii rozbrojenia w Europie W. Czapliński po-winien 
był szerzej przedstawić problem integracji pa11stw skandynawskich. ·wpra,v­
dzie autor wzmiankuje o zjaz<lach studentów skandynawskich (s. 162-163), 
eksporcie żyvmości clm1skiej do Skarnlyna,vii (s. 258) i próbach nawiązania 
przez ministra spraw zagranicznych Danii P. l\Tuneha ,vspółdziałania obron­
nego (s. 287), ale nie rozwija tej problematyki. Istotnie, porozumie11 obron­
nych ze sobą państwa skandynawskie nie zawarły, jednakże należało zwrócić 
uwagę na daleko posuniętą współpracę gospodarczą. Tymczasem autor nie 
pisze nic o tzw. Skandynawskiej Unii l\Ionetarnej z 1872 r. pomiędzy Danią, 
Nonvegic~ i Szwecją, faktycznie obowiązującej do 1914 r., a formalnie cło 1924 r.3 

Nie "·spomina też o podpisanym przed I wojną świata-wą porozumieniu 
w zakreRie usług pocztowych, o pracach nad ujednoliceniem nstnvrnda,vstwa 
socjalnego i próbie utworzenia unii celnej 4• Okres wojny światowej jeszcze 
ban1zicj mvy<latnił potrzebę ściślejszego współdziałania. Toteż po jej za.kończe­
niu przystąpiono do rozwijania i popierania ,vszelkich form współpracy i:>01nię­
clzy krajami skandynawskimi. Rzecznikiem jej stało się Stowarzyszenie Pół­
nocy (N"orden Association), założone w 1919 r. przez Danię, Norwegię i Szwe­
cję. Do Stowarzyszenia przyłączyła się również w 1922 r. Islandia, a w 1924 r. 
Finlandia. Największe sukcesy odniosło Htowarzyszenie Północy w skandy: 
nawskiej współpracy kulturalno-oświatowej. Niemałe były także osiągnięcia 
w zakresie integracji ekonomicznej. Z jego inicjatywy powołano w 1934 r: 
we wszystkich pańshvach skandynawskich „Komitety do spraw rozwoju 
handlu i skamlynawskiej współpracy ekonomicznej", złożone z przedstawicieli 
najwyższych ,vłaclz pa11stwowych i kół gospodarczych 5. \\r celu popierania 

3 A. l\Iakać, Integracja krajów skandynawskich i ich stosunki gospodarcze 1l' Ew·opie, 
\Varszawa 1!)71, \\'y<lavvnictwo Polskiogo Instytutu Spraw l\Iiędzynarodowych, s. 3-4. 

' Ibidem, s. 5-6. 
5 Die nordischen Landcr in der Weltwiftschajt, Kopenhagen 1!)38, s. 202-215. 

201 

\ 
\ 
I 
I 



i rozszerzenia wzajemnej wymiany towarowej państwa slrnmlyna wskie wpro­
wadziły tzw. klauzulę skandynawską, stosowaną wobec partnerów handlo­
wych. Zastrzeżono "- niej, że z ułatwie11 i ndogodnic11 obowiązujących w o­
brocie towaro"·ym pomiędzy pai1stwami skandynawskimi mogły korzystać 
tylko wspomniane kraje 6 . 

Można mieć też zastrzeżenia do zaprezentowanej przez W,.. Czapli11skiego 
charakterystyki życia gospodarczego Danii. rrzcdstawiony w tym rozdziale 
zarys sytuacji produkcji rolnej i przemysłowej nic wyczerpuje problematyki 
gospodarczej. Autor nic pisze nic na temat żeglugi, będącej znaczącym ogni­
"·cm gospodarki i źródłem wpływów pa11stwowych. Xiczrozumiala dla czytel­
nika może być sprawa ograniczenia eksportu polskiego ,vęgla do Danii po 1933 r. 
(s. 288), gdyż autor w ogóle nie omawia problemu konkurencji m;glowej na 
rynkach skandynawskich pomiędzy Wielką Brytanią, Niemcami i Polską 7• 

Z uwagi na to, że polskie wychodźstwo sezonowe odegrało ,rnżną rolę w rol­
nictwie duńskim, warto było szerzej ukazać jego syt uucję w Danii od l 8D2 
do ID39 r. lV. Czapliński kwituje to zagadnienie kilkoma zdaniami w kontek~ 
ście prowadzonej przez rząd polski po 192,5 r. polityki utrzymania świadomości 
narodowej emigrantów (s. 289). Należałoby okreHlić wielkość wychodźstwa 
polskiego, jego charakter, położenie prawne w Danii, warunki pracy, stopic11 
zorganizowania, stosunek do dm1skiego ruchu zawodowego itd. 

Rozdział dziewiąty zawiera ogólną charakterystykę okupacji Danii przez 
hitlerowskie Xiemcy w latach 1940-1945. Temat frn wyczerpał autor w in­
nej pracy, pt. Ruch oporu w Danii 1940-1915, do której odsyła czytelników. ,Y ostatnim rozdziale omówiono zagadnienia polityczne, gospodarcze 
i kulturalne za lata 1945-1975. 

Sprostowania wymagają drobne błędy i niejasności. KsiQżna brnnszwicka 
Juliana )!aria, druga żona króla Fryderyka V, była przybraną babką Fryde­
ryka VI, a nie jego macochą (s. 126). Powieściopisarz Henrik Pontoppidan 
otrzymał nagrodę Nobla w 1017 r. wspólnie z innym znanym pisarzem dm1skim 
Karlem Gjellerupem, którego autor w ogóle nie wymienia (s. 242). 

Książka W. Czaplińskiego, będąca syntetycznym ujęciem przede wszystkim 
dziejów politycznych Danii od XVI do XX w., nie wyczerpuje tej problema­
tyki. Stanowi jednak cenną pozycję, gdyż daje czytelnikowi ogólny pogląd 
na procesy społeczne, polityczne, ekonomiczne i kulturalne zachodzące w Da­
nn. Wydawcy można życzyć dalszych równie interesujących publikacji. 

Bolesław Hajrlul.; 

6 A . .Makać, o.c., s. 8. 
7 Por. A. J alowiecki, Konkurencja u·ęglowa pol8ko-brytyj.<1ka na rynka.eh skandy­

nawskich, ,,Pamiętnik Instytutu Bałtyckiego", t. XXVI, 1035 r. 
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KOllUN'IKATY IXf,TYTUTU BALTYCKIEGO 
R. XX ZESZYT 36 GDAŃSK l 983 

TADEUSZ ('IEŚL.\Ii: IllS'rOHL\ ł"'INLANDII, WlWCLAW l!)S3, SS. ;J(HL 

,v postari tego wartościO\rngo dzieła pobki czytelnik otrzymuje po raz 
pierwszy wyczerpującą monografię na temat dziejów Finlandii, stosunkowo 
mało u nas dotychczas znanych. Praea T. Cieślaka ma tym większe znaczenie, 
że liczba prac polskich poświęconych Finlamlii - co potwierdzają „vf slrnzów­
ki bibliograficzne" (s. 327-:333) za warte w omawianej pracy - jest ogólnie 
biorąc niewielka. Z tychże ,,"'skazówek"' wynika, że autor ze lvzglęclu na ba­
rierę językową oparł się na szeregu opracowa.11 i periodyków pochodzących 
z różnych krajów, ,rśród których na uwagę zasługują przede wszystkim nau­
kowe czasopisma i prace autorów fo1skich. Ja,k wynika ze ,, \Vska,zówek bi­
bliograficznych", można przyjąć, że T. Cieślak nie pominął żadnej ważniejszej 
pozycji, niezuę(hwj do przedstawienia. historii FinlanJii od czasów uajdavmiej­
szych, tj. począwszy od napływu w epoce żelaza plemion fińskich i karelskich 
na obszar późnit>.jszej Finlandii, a kończąc na roku 1979. Godne podziwu jest 
zsyntetyzowanie tak obfitego materiału, obejmującego przecież okres prawie 
dwóch tysiącleci. Autor daje zarys Finlandii ,vczesno~reclniowiecznej, pisze 
o włączeniu jej do Szwecji w XIII w. i o stabiliza,cji organizacji państwowej 
i koHcieJncj na obszarze foiskim, nastQpnie przcdsbtwia sytmwję Finów Vv' ra-
mach unii kalmarskiPj i podczas ekspansji dm1skiej na przełomie XV i XVI w. \ 
Omówiony jest ustrój Finlandii pod l'Zc!dami Wazów w XVI w., wpływy re­
formacji i umocnienie się panowania Szwecji w Finlandii w następnym wieku. 
N a szczPgólną uwagę zasługuje opis prób „szwc<lyzacji" .Finlandii w tym okrc- \ 
sie oraz osiągnirć nauki i kultury foiskicj w XVIII '"° Cały ten okres zajmuje 
jedną trzecią, dzieła., po czym autor przechodzi do początku wicku XIX i za-
jęcia Finlandii przez RosjQ, a więc do opisania tej części historii :Finów, której 
poświęcona jest praca L . .A. Puntili pt. 8uomen poli-ittinen historią 7809-1966 
(Historia polityczna Finlandii 1809-1960), która w późniejszych wydaniach 
została doprowadzona do roku 1977. Odmienne jest jednak podejście obu au-
torów do zagadnienia: podczas gdy L. A. Puntila. rozpatruje je głównie pod 
kątem polityczno-ustrojowym, to T. Cieślak - uwzględniając walkę Finów 
o autonomię - stara się naświetlić różne aspekty ich życia narodowego, między 
innymi ożywienie fińskiej twórczości literackiej, rozwój prasy fińskiej, sprawy 
szkolnictwa, kwestię językową, osiągnięcia w muzyce, malarstwie i architek-
turze oraz sytuację gospodarczą i jej przemiany. 

Przechodząc do wieku XX, T. Cieślak opisuje pierwsze strajki i założenie 
fińskiej partii robotniczej, represje carskie i samoobronę Finów. 

Dnia 6 XII I Dl 7 r. Finlandia ogłosiła swoją niezależność jako republika i je.i 
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niepo(llcglośe została, uz11a1w przez rosyj:.,ki rz,~d raclziel'ki. \Y ID l !) r. parla­
ment fiński uchwalił konstytucję s\\·ego kraju, a pierwszym prczyde11km 
został K. ,J. Stahlberg. PocljQto reformy w rolnidwie, nastąpił rozwój prze­
mysłu, a przy tym związków za,rndowych, rozwój oś\\·iaty, nauki i kultury. 
T. Cieślak mówi równid o probl('mic języko"·ym w wolnym pa11stwic i o po­
lityce zagranicznej lat trzydziestych, po czym prz('rhodzi <lo przebiegu l [ 
,rnjny światowej \\' llz.iejal'h Finla,ll(lii, ale nic pomij,L zagadniei't kultury w la­
farh ,vojennyd1. Przedstawia następnie przemiany gospodarcze, spolf'ezne 
i polity<'we ". Vinlarnlii po zakof1czcniu l l ,rnjny 8wiatowej, po<lkreśJając 
sprn\\·ę współpracy nordyckiej i pokojowych inicjatyw Finlandii. 

Dla polskiego czytelHika bardzo interesujące są \\'Zmianki dotyczące sto­
sunków polsko-fi11skich, począ,rnzy od .fana TT[, potem w okresie rozbiorów 
Polski - szczególnie podczas powstania, fo,topadowrgo i styczniowego -
wreszcie po uzyskaniu niepodleglośri przpz Finów oraz po l T wojnic światowej. 

Praca T. Cieślaka jest opatrzona ośmioma mapami w tekście i licznymi ilu­
stracjami. X a końcu podan:v jest wykaz panujących i rządzących, indeks na­
zwisk i nazw goograJicznyeh, spisy map i ilustracji. ~tanrnna jest szata gra­
ficzna. 

Bogachrn materiału faktograficznego i syntetyczny ehantktcr pracy T. 
Cieślaka sprawiają, że stanowi ona znakomite kompenclinm (lla ,rnzystkirh 
interesujących siQ historią Finlandii. \Yysoki stosunkO\rn nakład (30 OOO 
egzemplarzy) i walory merytoryczne clzicla przyczynią siQ z 11cwnością do 
spopularyzowania historii naszego naclbaltyckirgo sąsia,cla. 

Stanislau: Potocki 



KOMUNIKATY Il\STYTUTU 
R. XX ZESZYT 35 

BAŁTYCKIEGO 

GDAŃSK 1983 

SES.JA 0I{OLICZNOŚCI01\\\ INS'J1PfCTU UALTYCKIEGO 

Z okazji :WO-lecia, odsieczy wiedeńskiej Instytut Jfaltycki mzą,dzil \Y dnin 
15 X 1983 r. uroczystą sesję naukową w o<l~więtnie przybranej sali Ratusza 
Rtaromiej:-;kiego w Gclai1sku. Celem sesji było ukazanie powiązai'i Jana ITI 
z Pomorzem Gdańskim. w·e wszystkich pięciu referatach przewijała się myśl 
o historycznym znaczeniu tradycji zwycięstwa pod vVieclnicm dla umocnienia 
polskiego ducha narodowego pod zaborem pruskim. Po otwarciu sesji przez 
przewoclnicz~~cego Hady Naukowej IE, prof. dr. lrnh. Kazimierza Podoskiego, 
zabrał głos doc. dr ~tanisfaw Potocki - dyrektor J B, który przedstawił 
Tło politycznP, odsieczy 1riede11skiej. Prelegent zwrócił m.in. ll\\'agę na politykę 
hultycką ~obieskicgo, który chciał Ol'QŻ polski wykorzystać przede wszystkim 
na północy dla utrwalania polskich dzierżn. w nad Bal tykiem i ,lla mnmięcia 
za,grnżenia ze strony hylych wasali Polski - pruskich Hohenzollernów. Los 
sprawił, że Jan 1J l musiał zwrócić wysiłek militarny Polski ku południowi, ale 
polityką swą przyczynił siQ do odsunięcia Hohenzollernów od ujść Odry jeszcze 
na pól wieku. \V kolejnym referacie, pt. Postać J nna Sobieskiego w twÓJ'czości 
mttorów gdcdislcich (1G73-169G), <loc. dr hab. Edmund Kotarski omówił 
publikacje nic znanych i znanych autorów, poświęcone Sobieskiemu, m.in. 
dwóch poetów: ,Joachima Pastoriusa i Daniela Kałaja, następnie Andrzeja 
K.oene-,Jaskiego, Jana J. lląkmvskiego, Jana P. Titiusa, J(lziego Stra„ucha, 
Krzysztofa Ilehra, l\liC'hala A. Hackiego, ,Jana Kriega, .Jana K Schrnie<lena, 
l\Jateusza Prad,01fo~a, Jana It. zur Horst i Konstantego Frcdm·nsa; wspom­
mniał również o dzicłauh astronoma gclm1skiego ,Jana Heweliusza ku czci 
,Jana 111 Sobieskiego. Prof. dr hab. Tadeusz Cieślak w swoim referacie Pa­
mięć odsieczy wieddtskiej bronią narodmcą w zaborze prusldm przypomniał 
pracę Józefa Chociszewskiego Sobieski pocl Wiedniem, która pod zaborem pru­
skim osiągnęła, rzadko wó,vczas spotykany nakład stu tysięcy egzemplarzy, 
oraz tegoż autora ])zieje narodu polskiego dla ludn i młodzieży, które cieszyły 
się dużą popularnością i miały dziewięć wy(lai1, a zawierały również pochwalę 
,Tana 111. Prelegent mówił poza tym o rozprawie Adama Sierakowskiego o zwią­
zlrnch Sobieskiego z Pomorzem Gd:u'iskim, wydn„nej w Toruniu, oraz o .l\Iarcinie 
Gi<'rszn, który sh1wil tego króla na łamach swojej „ Gazety Leckiej", ukazują­
cej się na l\Iazurach wschodniopn1skich. Prof. <lr Andrzej Bukowski w refe­
racie pt. Sobieski i odsiecz wiede11,,r3l.:,a 11· literaturze Ponwrza Gdcdiskiego XIX 
i XX iriekn R1 wicrdzil, 7,c pielęgnowanie tradycji króla JR,mt 11 [ RohicRkicgo 
11a Pomorzu Gdańskim w połowic XfX wicku zapoczątkmrnl Ignacy Lys­
kowski, ogłaszając 1);:iejP, .Jana l I I Sobieskiego (Chełmno 1851). Nawiązał do 
nich w okr(•sie olH-hodchv 200-<'j rocznicy wiktorii wiedeńskiej Adam Sicrn­
ko\\'Hki z \Vaplewa., ki<>ry w r. J 880 i 188::J wygłosił w Towarzy~1 wie .N,1,ukowym 
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w Torm11u referaty: Pa1m·ątki po lcrói'n Janie Sobieskim i Pobyt j ana I I I 
w Prusieclz Królcu·skich w latach 1677 i 1678. Treść obu referatów spopulary­
zowała prasa pomorska. :Xajwi~ksze zna(·zcnie dla upowszechnienia wiedzy 
o Sobieskim i ·odsieczy wiedc11skiej miały napisane wtedy przez pisarzy po­
morskich utwory: Ż yC'ie i zasługi .Jann I Tl Sobieskiego, pogromcy Turków 
(Chełmno 1879) Jana Piotrowina (ks. ,Jana, Zicli11skiego ), Król polski ratuje 
.i.V ierncy i c hrześe1jw1sl 1rn (Torn11 1883) TgnaC'cgo Danielewskiego i tegoż 
Trzy pieśni'. o królu Jem ie I Tl Sobieskim (Toruń 1883) oraz ]{ a8.zube pod Wid­
ne ni (Torm1 1883) poety kaszubskiego Hieronima Der<lO\n,kiego. Ten ostatni 
utwór, do którego w XX wicku mnviązal inny poeta kaszubski - Jan Karnow­
ski, okazał się najpopularniejszy. W okresie 20-lecia międzywojennego temat 
Sobieskiego był CZQSto opracowywany pnr.ez pomorskich litcra.tó,Y i publicy­
~tów. Sesję znk011t'.zyl banrny w S(·m;ie dosłownym, ho ilustrowany przeźro­
czami, refrrat clr TcrC'sy Żur a wskiej, kw,tosza Powozowni Zamkowej w La.11-
cude, pt.. Ostolniie purncl11e /,w·ely /._róla-;.;1„ycięzcy, Jww f II Sobieskiego. 
\Y referncie tym na8wictlona rn .in. została w intne;:;ująuy sposób sprawa tzw. 
am b~ny z Rndaeza, powsta IPj z <·lcnien tów ty('h kard. Po referatach wywią­
zała i-,ię dyskusja.. Ogólnie biorąc referaty oceniono pozytywnie, a Instytutowi 
Haltyekicmu ·wyrażono uznanie jn,ko jmlynemu w (hla{1sku organizatorowi 
irgo rodzaj u sesji. Sesja spo1 kala siQ z d uż.yrn zaintercsomrniC'm spolecze11stwa, 
przy czym udział w niej wzięli liczni przedstawiciele nauki g<la{1skicj. Obszer­
ne wyjątki z poszczególnych refcn.1t(hv opublikowała micj:-srowa prasa. 

:St. P. 
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